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Hugo Winckler a výsledky jeho badání 

Star oorientálskéh o. 

Napsal dr. J. V. Prášek. 

V málo znánié sbírce ^Mittheilungen des akad. Orienta- 
listenvereins in Berlin** vyšel r. 1887 neveliký článek »Sumir 
und Akkaď* nadepsaný, který spůsobil nemalou sensaci 
v kruzích odborných jak pro samostatné názory neznámého 
potud auktora, tak i pro imponující znalost literatury klíno- 
pisné. Byl to prvý počin mladého badatele, Hugona Winck- 
lera, jemuž teprve po dvou létech universita berlínská udě- 
lila hodnost doktorskou. 

A dnes, po krátkých devíti létech, jest Hugo Winckler 
z nejpřednějších praporečníků rychle mohutnějícího spole- 
čenstva assyriologů, jenž ovládaje s řídkou důkladností ve- 
škeru nápisovou látku, z nalezišť předoasijských vytěženou, 
zdárně vkládá se i do oborův assyriologii spřízněných, do 
biblické minulosti a do studia nápisů foinických, aramských 
i minejskosabejských a s novou methodou i samostatně po- 
jatým pramenným materiálem podává mnohá nová hlediska, 
povzbuzující k dalšímu zkoumání ve svrchovaně zajímavém 
oboru starooríentálských dějin. 

Činnost Wincklerova podobá se blahodějným účinkům 
letní bouře. Vývody svými, které z nenadání objevují se na 
kolbišti vědeckém, vypraveny však jsou vší zbrojí, již podává 
vědeckému zápasníku vrozený důvtip, spojený s obdivuhodnou 
učeností a vzácným darem kombinačním, vyvolává Winckler 
v kruzích odborných nemalá překvapení. Následují pole- 
mické šarvátky, mnohdy dosti prudké, a ne právě ohledu 
plné, na konec však uznávají obě strany, že sporem jejich 
vědecké poznání se vytříbilo a popud k tomu daný jest hlavní 
zásluhou Wincklerovou. 

Odtud veliký vědecký význam, jehož Winckler dnes 
bez odporu požívá. Winckler vybočil z poměrně úzkých mezí 
klínopisného studia na širé kolbiště dějin všeobecných, řídě 
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2 J. V. Prášek. 

se skvělým příkladem slavných dvou mistrů, Julia Opperta 
a Archibalda Saycea. I sluší právem zváti Wíncklera syste- 
matikem dějin staroorientálských , bychom i v mnohých 
věcech, podrobných i obecnějších, s ním se rozcházeli. Pře- 
hledu obdivuhodné jeho vědecké činnosti věnována budiž 
staf tato. 

Dosavadní vědecká činnost Wincklerova rozpadá se ve 
dva patrně se lišící oddíly : v činnost vydavatelskou a v čin- 
nost kritickou. Prvý oddíl zastoupen jest značnou řadou 
publikovaných textů klínopisných, jimiž stal se Winckler ná- 
stupcem nedávno zemřelého generála Sir Henry Rawlinsona. 
Chronologicky prvou publikací tohoto spůsobu jest staro- 
babylonská chronika, jejíž opis, pošlý z XXII roku 
krále Dareia I Hystaspova, uchovává se v britském Musei. 
Winckler vydal transkripci a latinský překlad této chroniky 
v Zeitschrift fůr Assyriologie II, 150 sld., načež 
v Keilschrifttexte, 47—48 vydána chronika v písmě a 
znění původním. Tím podán odborným kruhům pramen ceny 
převzácné, ježto obsahuje přesný a chronologicky upravený 
výčet událostí, v Babylóně a v okolních zemích sběhlých, 
od doby assjrrského krále Tiglatpilesara III (745 — 727 př. 
Ki\) až po nastoupení Assurbanipalovo (668—626 př. Kr.). 

Současně již Winckler připravoval k tisku prvé veliké 
dílo soubor nápisů krále Sargona (722 — 705 před Krist.), 
nejmohutnějšího to vládce assyrského. Při tom nespokojil se 
Winckler povahou textův, uveřejněných dříve již, pokud totiž 
z Chorsábada pocházely, Bottou a Flandinem, nýbrž zrevido- 
val veškery originály i otisky, v Louvrů a v Britském Musei 
uložené. Než autografie více než 70 desk nápisových trvala 
příliš dlouho, takže Winckler dílo toto, které bylo určeno za 
doktorskou dissertaci, vydati mohl s nadpisem Die K e i 1 - 
schrift texte Sargons. Nach den Papierabklátschen und 
Originalen neu herausgegeben, teprve r. 1889. 

Mezitím však sběhla se událost, která všechny přátele 
staroorientálské minulosti na výsost překvapila. V zimě 
1887/1888 objevili totiž fellachové v egyptské Amamě, která 
po krátkou dobu, za tak zvaného kacířského krále Amen- 
hotepa IV, byla hlavním a sídelním městem egyptským, roz- 
sáhlou korrespondenci faraónův Amenhotepa III i IV jednak 
s vasally a náměstky egyptskými v podmaněných zemích 
asijských, jednak i s panovníky předoasijských států, Baby- 
lona, Assyrie, Mitanni, Alašije, Arsapi i j., kteráž korrespon- 
dence vesměs byla psána písmem klínovým a z největší části 
jazykem babylonským. Nález ten, jakkoli byl záhy rozpro- 
dán, takže hlavní jeho částky rozděleny byly po museích 
britském, berlínském a v Gize egyptské, vzbudil obecný roz- 
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ruch v kruzích interessovaný^ch sp&sobem i obsahem svým. 
Berlínská akademie věd po návrhu assyríologa Eberharda 
Schradera učinila ihned pruskému ministerstvu osvěty ná- 
vrh, aby nález ve všech svých částech kromě sbírky londýn- 
ské znsdecky byl ohledán a prozkoumán, a když ministerstvo 
přivolilo k potřebným nákladům, uloženo mladistvému Winck- 
lerovi, aby odebral se do Kahýry a připravil k vydání částku 
nálezu, v Gize uloženou. V zimě 1888-1889 pobyl Winckler 
v Kahýře a již v létě 1889 vjdal v Zeitschrift fůr aegy- 
ptische Sprache und Alterthumskunde, str. 42 — 64 
podrobnou zprávu o sbírce desk, v Gize a v Berlině ucho- 
vaných, roztřiďuje desky jednotlivé dle království a zemí, 
z nichž pocházely. Téhož ještě roku vydán v Berlíně, ve 
sbírce Mittheilungen aus den orientalischen Samm- 
lungen der kóniglichen Museen nadepsané, prvý 
autografovaný díl souborné snůšky všech Amarnských desk 
kromě části londýnské, s nadpisem Der Thontafelfund 
von El Amarna, obsahující 27 desk, a sice 8 listů baby- 
lonských králů kissijského původu: [Ka] - limmasina a Bur- 
naburiáše, psaných faraónům Amenhotepu III i IV, jeden 
list assjrrského krále Ašuruballita, jeden list krále Tar- 
chundarada z neznámé dotud říše Arsapi, sedm listů nej- 
menovaného krále země Alašije, v západní hornaté Kilikii 
rozložené^), tři listy krále neznámého a sedm listů Du- 
šratty, krále mitánnského v Mesopotamii. Roku 1892 ná- 
sledoval II díl publikace, celkem 212 desk, obsahujících 
dopisy různých náměstků neb ámilů králových v městech 
syrských anebo knížat faraónům poplatných. Berlínský 
počin přiměl i trustees Britského Musea, že péčí Be- 
zolda a Wallise Budge vydali kollekci londýnskou s nad- 
pisem The Telí El-Amarna Tablets in the British 
Museum. With autotype facsimiles (V Londýně 1892.). Ve 
sbírce této uveřejněno 82 desk londýnské sbírky, kteréž ne- 
dlouho potom Bezoldem s nadpisem Oriental Diplo- 
raacy (V Londýně 1893) i transkribo vány. Tak neúmornou 
činností mladistvého Wincklera, který hravě takořka překo- 
nával úskaU starobabylonské kursivy, četných hapaxlegomen 
a provincialismů, v Amarnských deskách obsažených, všechen 
poklad této starosvětské státní korrespondence kruhům po- 
volaným ku zkoumání předložen. A užitek nese námaha ta 
obrovský, nebo ve světle souvěkých památek, nanmoze ne- 

^) Spor o poloze krajiny AlaS^je, Arsa hieroglyfů, rozřešil nejnověji 
C. Niebuhr, Studien und Bemerkungen zur Geschichte des alten Orients 
I (1894), 97 sld, shledav, že uchovalo se jméno Alašya ve zřefiténém tvaru 
EXeoóoa, kteréž Strabon XIV, 5, 6 pfikládá malému a nyní již s břehem 
spojenému ostrůvku nu pobřefi Trachejské Kilikie. 

1* 
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přístupných nikomu kromě královského adressáta a nesou- 
cích se tonem předůvěrným, projevují se poměry státflv a 
národů předoasijských za doby, která o 3400 let předchází 
dny naše, a to v jasnosti a úplnosti, která vyrovnává se 
rázu vědomosti našich o nejskvělejších dobách římského cí- 
sařství. Zeměpis Přední Asie, dějiny států jednotlivých, po- 
měry vnitřní, společenské i dynastické nabyly dskami Amam- 
skými obohacení neocenitelného. Jenom některé z desk, 
Wincklerem vydaných, jsou již transkribovány a vydány, po 
výtce P. Delattrem v Louvainu; již však ohlášeno jest tran- 
skribované vydání ve Schraderově Keilinschriftliche Bibliothek. 

V rychlém postupu za dskami Amarnskými následovaly 
další vydavatelské publikace Wincklerovy, nejprve K e i 1 - 
schrifttexte zum Gebrauche bei Vorlesungen 
(Berlin 1890), jakýsi druh klínopisné chrestomathie, podá- 
vající výběr textů od nejstarších sumírských až po baby- 
lonskou chroniku, psanou za doby Dareiovy. Pomůckou 
pro studium akademické jsou i Altbabylonische Keil- 
schrifttexte zum Gebrauche bei Vorlesungen, 
Lipsko 1892, Pfeififer, kdež na 40 deskách obsaženy jsou 
všechny dotud známé starobabylonské nápisy až po nápis 
Nebukadnezara II na desce kamenné, jakož i Liste aus- 
gewáhlter Keilschriftz eichen zum Gebrauche 
fůr Anfánger (Lipsko 1892), kdež vedle seznamu značek 
klínopisných uveřejněny jsou i Nimrudský nápis Tiglatpilesara III 
a zlomek annálů z XVIII roku Salmanassara III. Veliký vě- 
decký význam má Wincklerova Sammlung von Keil- 
schrift texte n, mající za úkol vydávati souvislé historické 
texty i texty jiného obsahu v úpravě prvotní. Dotud vydány 
tři svazky. V prvém obsaženy jsou sebrané texty velikého 
výbojce Tiglatpilesara I a sice vedle textů v přepisu a vý- 
kladu Lotzem již vydaných i zlomky Annálů krále tohoto, 
dotud toliko z londýnského díla nápisového známé. Díl druhý 
obsahuje texty různého obsahu, ve třetím pak počíná Winckler 
uveřejňovati texty z doby posledního výbojce assyrského 
Assurbanipala, doposud jen částečně G. Smithem r. 1870 
vydané. Tato publikace zvláště vděčně bude přijata, ježto 
do té doby nebyly Annály Assurbanipalovy, zachované v koli- 
kerých a mezi sebou podstatně se lišících recensích, tak vy- 
dány, jakož toho nynější stav vědy vyžaduje. Konečně sluší 
vzpomenouti i babylonské chroniky P, nazvané tak 
dle objevce svého T. 6. Pinchesa, jejíž autografovaný text 
Winckler nejnověji přiložil ku III svazku svých Altorientalische 
Forschungen. 

Druhá, kritická část vědecké činnosti Wincklerovy za- 
hájena jest velmi zdárně již prvou prací jeho Sumír und Akkad. 



Hugo Winckler a výsledky jeho badáni staroorientálského. 5 

Titulatury králů staromesopotamských, babylonských i assyr- 
ských obsahují totiž v sobě vedle obvyklého šar ™ Bábili anebo 
šar ^ Ašur ještě kolikeré jiné tituly, jako šar Šumiri u Akkadi, 
šar Kiššati a šar Kibrat irbitti, které sice byly dle smyslu 
slov přeloženy (»král [zemi] Šumíra a Akkada", „král veške- 
renstva* a „král čtyř úhlů světa" nebo ,říší*), jichž pravého 
výrazu nebylo však dosud lze ustanoviti. Největší část badatelů 
přestala na domnění, že jsou tituly tyto pouhé zvučné fráse, 
jako titul šarru rabu, šarru dannu (»král veliký, král mocny**), 
jimiž rovněž jméno své kráJové assyrští zvelebovali. Winckler 
však důsledně srovnával jména králů, při jichž jméně ten 
neb onen z titulů vzpomenutých se vyskytuje, se známými 
událostmi z jejich kralování, zejména pak s rozsahem zemí 
jimi spravovaných, a dospěl ku přesvědčení, že nejsou tituly 
tyto prázdnými' frásemi, nýbrž památkami dávných a namnoze 
již za dob, z nichž naše klínopisné památky pocházejí, za- 
pomenutých státoprávních poměrů. Dle jeho seznání titul 
šar Sumíri u Akkadi byl úřední název králův urských v dolní 
Mesopotamii, titul šar Kibrat irbitti spočíval na dávné říši, 
jejímž střediskem byla slavná božnice Kutha, tudíž v pozdější 
severní Babylonii rozložené, titul pak šar Kiššati že odnáší 
se ku dávné severomesopotamské říši Kiššati, jeiímž středem 
politickým i náboženským byla odvěká božnice boha Siná 
Harrán. Dle této theorie zkoumal Winckler v pojednání výše 
vzpomenutém državné poměry jednotlivých babylonských 
i assyrských králů jakož i zachované titulatury jejich, čímž 
dospěl k výsledku překvapujícímu. 

Názor tento pojal Winckler i do prvého většího spisu 
svého, Altorientalische Untersuchungen (Lipsko 
1889, Pfeiflfer) nadepsaného. Jest samozřejmo, že výklad ten 
všestranně neuspokojil, anobrž vyvolal na některých stranách 
odpor velmi tuhý, jehož zástupci jsou Tiele, Lehmann, Hil- 
precht, Wilcken ij. Nemůžeme zde uváděti veškeré námitky, 
proti názoru Wincklerovu pronesené, i přestaneme na výběru. 
Hilprecht ku př. (The Babylonian Expedition of the Univer- 
sity of Pennsylvania. Series A : Cuneiform Texts. Vol. I, p. 
23 sld.) dovozuje, že nehodí se Wincklerova theorie o vý- 
znamu titulu šar Kiššati do poměrů dávnějších a navrhuje 
výklad, dle něhož šar Kiššati jest tolikéž jako šar Kiš, „ král města 
Kiš* v Babylonii, vyskytujícího se častěji v nově nalezených 
textech nipurských, dotud však zeměpisně neurčeného. Pod- 
porou náhledu Hilprechtova jest baihylonský spůsob psaní, 
jenž pojem Kiššatu znakem KIŠ pronáší. U. Wilcken (Zeit- 
schrift der deutschen morgenlándischen Gesellschaft XLVII, 
477 sld.) polemisuje s Wincklerem spůsobem, v němž příkrý 
ton začasté důvod nahrazuje, a srovnává zejména titul šar 
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Kibrat irbitti s titulem, jenž přiložen assyrskému králi Tiglat- 
pilesaru III ve staroaramském nápise sindžirlském , kdež 
assyrský král jako na znamení své svrchovanosti nad závislým 
králem šámalským nazývá se KplK ^J^STKltt , králem čtvrtiny 
povrchu zemského* (srv.Mlttheilungen aus den orient. Sammlg. 
XI, 62), i navrhuje Wilcken, aby titul šar kibrat irbitti pře- 
kládán byl »K6nig der vier Erdtheile oder Erdviertel.*. 

Těmito námitkami vyvolán vážný rozhovor mezi Winckle- 
rem s jedné a odpůrci jeho s druhé strany. Winckler s obdivu- 
hodnou břitkostí devedl čeliti všem námitkám i útokům. 
Wilckenovy útoky odrazil zvláštním spiskem, Ein Beitrag 
zur Geschichte der Assyriologie in Deutschland 
(V Lipsku 1894) nadepsaným, odpovědi pak na námitky Hil- 
prechtovy podal v souborné sbírce svých podrobných badání, 
jíž s názvem Altorientalische Forschungen od r. 
1893 již tři svazky vydány. Úsudek celého sporu lze shrnouti 
v ten rozum, že theorie Wincklerova důvody protivníků vy- 
vrácena nebyla. Není pochybnosti, že výše zmíněné tituly 
dávných babylonských i assyrských králův odnášejí se k urči- 
tým poměrům státoprávním, že tudíž jsou výrazem zvláštních 
státních celků, které v Mesopotamii vznik říší babylonské 
a assyrské předcházely. Ovšem není bezpečně prokázáno, 
byla-li města Harrán n^ebo Kutha skutečnými středy jejich. 
Seznání Wincklerovo jest svrchovaně důležito. Ježto sou- 
věkovcům klínopisných zpráv, nás dochovaných, pravý státo- 
právní význam těchto označení nebyl již znám, jest patrno, že 
státy ty, zejména Eiššatu a Kibrat irbitti kvetly za dob mnohem 
dávnějších, než pokud sáhají zprávy klínopisné, t. j. před 
rok asi 4500 př. Kr. Sluší tudíž klásti počátky státního 
zřízení v krajích mesopotamských již do VI a snad i do 
VII tisíciletí př. Kr.2) 

S otázkou o někdejším významu zvučných titulů krá- 
lovských jal se Winckler řešiti otázku starobabylonské chrono- 
logie. Za dosavadního stavu našich pramenů jest otázka 
tato z nejtěžších, ježto však na ní závisí i veškerá chrono- 
logie dob, počátek assyrského kanona eponymů předcháze- 
jících, jest i z nejdůležitějších. Aktuálnosti nabyla otázka 
tato r. 1884, když T. G. Pinches uveřejnil z jílové desky 
britského musea, číslem K 4426 znamenané, ve formě ovšem 
transkribované, velice cenný seznam babylonských králů 
(Proceedings of the Society ofBiblical Archaeo- 

^) Tvrzeni toto muhlo by býti pokládáno vzhledem k našim ne- 
dávným ještě vědomostem za upfilišené, ale oprávněnost jeho opírá se o 
studie Hommlovy, jenž filologicky, z textů pyramidových, prokazuje, že 
veškera egyptská vzdělanost, jazyk, náboženství, theogonie i zvyky spole- 
<7enské dob nejstarších původem mají vzdělanost sumirskou. 
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logy 1884, 193 sld). Neveliká tato deska, mající tri a půl 
palce zdéli a tři toliko palce zšiří, popsána byla na obou 
stranách, než byvši toliko na slunci sušena, nemá té určitosti 
písma, kterouž vyznamenávají se desky v ohni pálené ; také 
na hořejším a dolejším kraji jsou značné částky s nmohými 
jmény i čísly odlomeny. Dnes již jest na snadě věrné a kri- 
ticky upravené vydání původního textu, jež učinil norský 
učenec Knudtzon (Assyrische Gebete an den Sonnen- 
gott I, 60); vydáním tímto budeme se také při následujících 
úvahách spravovati. 

Tento babylonsky seznam králů v dotud zachovaných 
částech všech čtyř kolumn obsahuje 61 jmen královských, 
v chronologické úpravě zaraděných a dle dynastického původu 
rozvržených, s udáním vladařské doby jak jednotlivých králů 
tak i celých dynastií. Ovšem jest při spůsobu, ve kterém 
se nám seznam tento zachoval, mnohé jeho jméno i číslo 
často nenahraditelně porušeno, zvláště pak pohřešuje se 
v něm terminus ad quem, jímž původně kanón byl za- 
končen. Proto nebylo lze určitě jednotlivá jeho kralování 
zařaditi, konečně však nalezen byl klíč k této chronologické 
záhadě. Jeden tak zvaný ,meznikový^" nápis babylonského 
krále Marduknádinahi pořízen byl 28 dne druhého měsíce 
X roku králova a obsahuje darování, které učinil Mardukná- 
dinahi za příčinou vítězství, jež syn jeho nadAssyry byl nabyl. 
Ježto není pochybnosti, že darování bylo učiněno ihned po 
vítězství, kteréž dle Sanheribova nápisu Bavianského o 418 
let předcházelo vzetí Babylona skrze Sanheriba r. 688 př. 
Kr., tudíž sběhlo se v r. 1106 př. Kr., jest r. 1106 př. Kr. 
desátým a r. 1115 př. Kr. prvním rokem krále Marduknádi- 
nahi, (srv. Belser, Beitráge zur Assyriologie II, 116 — 125). 
Král Marduknádinahi v seznamu není sice jmenován, než 
na konci druhé kolumny jest veliká mezera, z níž toliko 
vidno, že prvý král — z jeho jména zbývají toliko znaky 
počátečné, v nichž spatřuje Hommel část ideograíicky psaného 
božího jména Marduk, (ilu) SUR-UT — panoval 17 a druhý 
6 let. Oba tito králové byli však příslušníky dynastie Paši, 
kteráž dle součtu v kolumně třetí zachovaného skládala se 
z 11 králů, vládnu vších 132 let.^) Z králů těchto známi jsou 
toliko poslední čtyři a to ještě jen částečně, jeden s 22 roky 
vladařskými, následující Mardukzír (dle textu Knudtzonova) 
s 1 rokem a 6 měsíci, potom Marduk-ZÍR . . . s 12 a ko- 



^ Dle vydání Knudtzonova, kdež čte se 132. Dřivé čeUPinches 60, 
což by bylo dalo pro celou dynastii Paši 72 let, Kundtzon ale výslovné 
ku prvému svislému klínu poznamenává: „So hábe ich gesehen^. Jest 
tudiž domnénka, již před vydáním Kundtzonovým vyslovil Peiser, Zeitsch. 
far Assyriol. VI (1891), 269, zcela odůvodněna. 
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nečně Nabu-šum- . . . s 9 roky královskými. Vidí se tudíž, 
že jméno Marduk bylo hojně ve složených královských jmé- 
nech této dynastie užíváno, a tudíž jest na snadě hledati 
krále Marduknádinahi v mezeře mezi druhým a devátým 
králem této dynastie, pro niž zbývá doba 64 let. 

Záhadu tuto objasnily bohaté nápisové nálezy penn- 
sylvánské universitní výpravy v Nipuru, z nichž zjistil Hil- 
precht (Bab. Exp. I, 39), že následovali králové z dynastie 
Paši za sebou v tomto poradí: Nebukadnezar, Bílnádinaplí, 
Marduknádinahi. Jest tudíž Marduknádinahi třetím králem 
dynastie Paši, jenž na trůn nastoupil r. 1115 př. Kr., a tím 
získán pevný chronologický bod pro veškeren seznam králů, 
neboť dle tqho vládl Bílnádinaplí r. 1121-1116 př. Kr., 
Nebukadnezar I pak 1139 — 1122 př. Kr. Odtud lze doby 
jednotlivých dynastií i kralování, pokud ovšem při nich udána 
jsou čísla, správně zařaditi. 

V pojednání, nadepsaném ,Zur babylonisch-assy- 
rischen Chronologie* (Untersuchungen zur altorienta- 
lischen Geschichte, 1 — 46), jal se Winckler zkoumati seznam 
babylonských králův a srovnával jej s jinými klínopisnými 
památkami, jež rovněž údaje k sestavení pořadu králů baby- 
lonských poskytují. Výsledek tohoto zkoumání byl značným 
obohacením dosavadních vědomostí a spolu i seznam sám 
jinostrannými údaji částečně doplněn ; zejména veliká mezera 
v tak zvané kissijské dynastii doplňována hlavně užitím údajů, 
v deskách Amarnských obsažených. Vývody Wincklerovy 
z veliké části skvěle potvrzeny, když jal se Hilprecht zkou- 
mati přebohatou sbírku nápisů, v Nipuru objevených, tak že 
dnes až na některé nehojné případy řada babylonských králův 
jest ustanovena a chronologicky určena. 

S určením pořadu babylonských králů úzce splývá otázka 
o dějinném významu Chaldaiů (Die Stellung der Chal- 
dáer in der Geschichte, Untersuch. 47—64). Jméno 
země Kal-di nebo Kal-da, od čehož appellativum Kal-da-ai. 
vyskytuje se v babylonských památkách od polovice II tisíci- 
letí př. Kr. velmi často a sice jednak jím zahrnují se malá 
knížectví, jižně Babylona vzniklá, jako Bít Dakkuri, Bit Amuk- 
kani atd, jednak veškera dolní Mesopotamie i s tak zvaným 
Pomořím, ™ Tamtím, Začasté tito Kal-da-ai pokoušeli se 
i o panství nad Babylonem, vynikající pak třída babylonského 
obyvatelstva slula za perských a hellenistických dob XaXSaiot ; 
také u geografů doby císařské krajina při ústí obou veletoků 
XaXSaía nazývána. Než historický význam těchto Chaldaiů, 
národnost jejich a spojitost jejich osudů s dějinami babylon- 
skými, nebyly dostatečně objasněny. R. 1877 podjal se sice 
Delattre velice záslužného zkoumání o této otázce, pohříchu 
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však nebyla práce tato dostatečně respektována a záhy byla 
zapomenuta. Naproti tomu Hommel v častěji již vzpomína- 
ných Dějinách babylonskoassyrských velmi bystře zkoumal 
původ Chaldaiův a konstatoval, že jsou v blízkém spojení 
s výbojci, Kaššů nebo Ktootot*) zvanými, kteří ve III stol. 
II tisíciletí před Krist, zmocnili se panství v Babylone. Ne- 
věda o starší práci Delattrově, srovnal Winckler všechny 
klínopisné zprávy, o Chaldaiích jednající, vymezil určitě sídla 
jejich v dolní Mesopotamii za historických dob, kde Pomoří 
bylo hlavním středem jejich, vylíčil chaJdejské boje s Assyry 
o nadvládu v Babylóně, počaté za Salmanassara III, které 
znamenají ustavičné střídání moci, tu převahu Assyrů, která 
za Tiglatpilesara IlI a Salmanassara V tím se projevovala, 
že král assyrský byl i spolu králem babylonským a vrchním 
lenním pánem drobných chaldejských dynastů, tu zase doby, 
kde Pomoří i v Babylóně moci nabývá, jako za Merodach- 
baladana II, až konečně za Sanheriba po zkáze rodu Mero- 
dachbaladanova, jenž sám „domem Jakinovým" (Bít Jakin) 
se zval, poroba zemí pomorských dokonána. 

Ne však na dlouho. Když vpádem skythským síly assyrské 
byly vyčerpány a počaly se jeviti hrozné následky vylidnění, 
třistaletým téměř bojem spůsobeného, povstalo Pomoří samo 
prvé a nová chaldejská dynastie, jejímž náčelníkem byl Nabo- 
polassar, opanovala nejprve Babylonii a konečně ve spolku 
s Medy vyvrátila r. 606 př. Kr. i říši assyrskou. Tato spojitost 
událostí nebyla až do nejnovějších dob v památkách klíno- 
pisných dosti jasná, ježto nedostávalo se současných pamětí 
o událostech, jež konec říše assyrské rázem téměř přivodily. 
Nedostatek tento nahrazovaly však podstatně zlomky Beros- 
sovy, jichž srovnáním s památkami klínopisnými dospěl 
Winckler tak daleko, že mohl jasně vyložiti původ světo- 
dějného významu Chaldaiův (Unters. 62). Odtud víme určitě, 
že slavný Nebukadnezar, kterýž se stal typickou postavou 
bohatýra v národní pověsti semitské, nebyl babylonského 
nýbrž chaldejského původu, a že tudíž místo neodůvodněného 
označování říše babylonské sluší právem dobu od r. 606 až 
do r. 539 př. Kr. zváti dobou říše chaldejské. 

Avšak s otázkou chaldejskou souvisí úzce dvě otázky 
jiné, jimž Winckler rovněž velikou péči věnoval a badáním 
svým dospěl k výsledkům zásadně novým. Jsou to otázka 
medská a konce říše assyrské. 

Dějiny medské za novějších let s dvojího stanoviska 

^) Herodotovi šlovou obyvatelé Susiany Kboioi, země pak sama 
KicotY]. Tito Ktooioi se jménem Kaššu vyskytují se v textech klínopisných, 
kdežto Koocato' soudruhův Alexandrových, v jižní hornaté Medii připomí- 
naní, šlovou Kuššu. Srv. Lehmann, Zeitsch. f. Assyriol. VII, 328 sld. 



10 J. v. Prááck. 

byly objasňovány, Delattrem a pisatelem této úvahy. Obojí 
zkoumáni opíralo se podstatou o historickou tradici staro- 
věkou, která v jádře Herodotem zachována, a tu dlužno 
výslovně konstatovati, že obsah tradice této s klíno- 
pisnými zprávami zásadně se shoduje. Winckler však, při- 
hlížeje toUko ku pramenům klínopisným jakožto současným 
a tudíž jediné průkazným, zavrhl tradici klasickou a ukázal 
zcela jiný obraz událostí, než jakož jsme dotud byli uvykli. 
Dle něho (Zur medischen und altpersischen Geschichte. 
Unters. 109 — 132) byl zakladatelem říše medské arijský ná- 
čelník Fravartiš-Fraortes, jehož syn Uvachšatra-Kyaxares sám, 
bez pomoci Babyloňanů, říši assyrskou vyvrátil a tak medskou 
velmoc založil. Než Kyaxares podlehl neznámé skythské hordě, 
již klínopisné paměti zovou Ummanmanda. Vůdce této hordy 
Ištumigu-Astyages, jejž klínopisné paměti nazývají ,králem 
Ummanmanda", napadl za prvých let Nabonnedových Baby- 
lonii, podlehl však sám r. 550 pr. Kr. králi anšánskému Kyrovi. 
Ve příčině Peršanů zjistil Winckler, co již před ním Floigl vy- 
slovil, že arijský kmen z Parsue přišlý usadil se kol r. 700 
př. Kr. v horách východoelamských a založil tam stát Anzán 
neb Anšán zvaný. Stát tento upadl později v závislost na 
Medii, z níž jej Kyros, syn Kambysův, zakladatel veleříše 
perské, vyprostil. 

Maje ve příčině této stanovisko jiné a texty od té doby 
objevenými potvrzené, ukazuji toliko k úvaze své „Povaha 
Hérodotoyých zpráv o dějinách medských a prameny klíno- 
pisné*" (České museum filologické I, 89 sld.). Vedle toho 
sluší vytknouti proti Wincklerovi důvody, z nichž spolu- 
účastenství Babyloňanů při vzetí Niniva jasně plyne. Tu pře- 
devším zaznamenáváme prvý přímý klínopisný údaj, jejž nej- 
nověji v Babylóně objevil Pognon a uveřejnil Scheil, Inscription 
de Nabonide. (Srv. České mus. filolog. I, 401 násl.). O chrono- 
logické stránce události nebylo již sporu, ježto r. 606 př. Kr. 
všestranně a po platných důvodech za rok zkázy ninivské přijat 
byl. Ve příčině události samy opírá Winckler vývody své o Hero- 
dotovu zprávu I, 106, kdež praví se, že vybojovali Medové 
Ninive i veškeru Assyrii kromě dílu k Babylonu příslušného, 
a dovozuje (Unters. 63 Forsch. 170 sld), že zpráva Abydenova, 
jež výslovně o vzpouře a o spoluúčastenství náměstka baby- 
lonského Nabopolassara jedná, jest na legendárských údajích 
Ktesiových závislá. Názor tento zvrací nepopiratelné svědectví 
o rozdělení kořisti mezi Babyloňany a Medy, jež nezbytně 
spoluúčastenství babylonské předpokládá, jakož i další boj 
BabyloĎanů s Egypťany, jimž mělo býti překaženo a také 
bylo, aby Egypťané na úkor obou spojených velmocí částek 
assyrských v Sýrii se nezmocnili. Že Herodot Kyaxara jakožto 
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mocnějšiho a již samostatného v popředí staví, jest z povahy 
událostí snadno vysvětlitelno. Ostatně názor Wincklerův potkal 
se i s odporem Lehmannovým, Šamaššumukiti, II, 105 — 106. 
Nový nápis Nabonnedův i v této příčině vývody mé (Medien 
usw. 84) proti Wincklerovi potvrzuje. Dle mého soudu, opí- 
rajícího se o trosky klassického podání, byli Medové útočníky, 
Babyloňané však jejich spojenci, při čemž výslovně jsem 
pravil: Es war aber keineswegs ein foedus aequum, denn 
Medien betheiligte sich an diesem Kampfe mit solchem Kraft- 
aufgebote, dass es den Anschein hatte, als ob dasselbe allein 
diesen Kampf untemommen hátte (1. c. 84). Nuž, nový Na- 
bonnedův nápis II, 1 sld. praví, že sic Medové dobyli a zbořili 
Ninive, avšak král medský že byl babylonským spolčencem, 
nebot dle slov jeho bůh králi babylonskému risu iddinšu[m- 
ma] tappá ušaršiš šarru Ummanmanda, ^dal spojence, 
učinil (jemu) společníkem krále medského*. 

Posledním pojednáním, jež s nadpisem „Die Sargoniden 
und Egypten nach den assyrischen Quellen" v Unter- 
suchungen str. 91 — 108 vydáno bylo, vkročil Winckler na 
obtížnou periferii assyrskoegyptskou a dotkl se poměru nej- 
větších výbojcův assyrských k Egyptu za doby XXIV a XXV 
dynastie. Jako o jiných dobách národního ponížení a cizího 
panství, ku př. o dobách obou dynastií Herakleopolitských, 
IX i X, anebo i Hyksoů, tak i o padesátiletém panství králů 
napatských a assyrských, hieroglyfské prameny naprosto téměř 
pomlčují. O tuhých bojích assyrskoegyptských kromě biblí 
jediný Herodot II, 141 zachoval pozdní zprávu, kusou i ne- 
určitou. Tím vítanější byly zprávy assyrské, jež Sanheribem, 
Assarhaddonem a Assurbanipalem o bojích těchto a o teh- 
dejším poměru Egypta k Assyrii podrobné zprávy podávají. 
Ze zpráv těch jest na bíledni, že Egypt po delší době As- 
syrům podlehl a po několik let i assyrskými náměstky spra- 
vován byl. Ježto malá říše judska a po krátkou dobu, až 
do vyvrácení svého, i říše israelská do bojů těchto bezděky 
anebo zúmysla byly strženy, jest přirozeno, že biblické zprávy 
o událostech těchto plynou hojněji, než i za jiných dob panství 
královského, a tu na snadě byla otázka, zda se obsah bi- 
blických a řídkých egyptských i klassických zpráv s údaji 
klínopisnými shoduje. Otázka tato byla častěji již diskutována, 
nejobšírněji Oppertem, ale tu vyskytovaly se mezi jednotlivými 
údaji odpory zdánlivě nepřeklenutelné. Winckler jal se zkou- 
mati všechny prameny znova a záhy dospěl k rozřešení ovšem 
překvapujícímu, které podalo nová hlediště zvláště pro sou- 
časné dějiny judské. Winckler upravil nejprve chronologii 
králů XXV dynastie, při čemž byl jemu základem údaj jedné 
ze stel Apiových (Mariette-Maspero, Le Sérapeum pl. 36), 
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Že po 261etém kralování Tirhakově bezprostředně nastoupil 
Psammetich I Sajský, nastoupení pak Nechovo dle Assurba- 
nipalových Ann. Rass., II, 16 že udalo se v X roce Assarhad- 
donově, t. j. 671 př. Kr. Necho vládl dle Manethona 8 let, 
Tirhakou však nebyl za krále uznáván, pročež životní osudy 
Apia výše připomenutého dle let Tirhakových byly zazna- 
menávány; dlužno tudíž od 26 let Tirhakových 8 Necho vých 
odečísti, a pak jest zjištěno, že nastoupil Tirhaka v Egyptě 
r. 691 př. Kr. a ježto jeho dva předchůdci aethiopského 
původu na trůně egyptském, Sapáxwv a Sépi/o^, dle Mane- 
thona 12 + 12 = 24 let panovali, počalo se panství aethiopské 
v Egyptě r. 715 př. Kr. Pak ale DnSTO ^hc «1D s nímž dle 
II Král. 17, 4 israelský král Hosea proti assyrskému králi 
Salmanassaru V (727—722 př. Kr.) spolek ujednal, nemůže 
býti Sapá)C(ov-Šabak, a rovněž není Sabakem Sib-*-í """tar- 
tanu ™Musri, jenž dle zpráv Sargonových (Ann. 27. Velký 
chlub, nápis 25) r. 720 před Krist, proti Assyrům vzpouru 
v Hamathu, Samarii a Gáze nastrojil. Není pochybnosti, že 
M1D Salmanassara V a Sib'í z r. 720 př. Kr. jest jedna 
a táž osobnost. Velmi dobře praví Winckler (Unters. 92): 
„es ist auch viel w^ahrscheinlicher, dass die Schreibung 
LXX Ss^s/ (und Uspí/coc; bei Manetho) der egyptischen Forra 
des assyrischen Sib' entspricht, als dass letzteres aus Šabak 
entstanden sei. . .* K identifikaci K1D-Sib'í se Šabakera 
přispěla hlavně podobnost jména, ježto KIĎ v LXX Ss^s/ 
slově. So'-Sib*í jest tudíž některý z deltských knížat z konce 
XXIII dynastie, jenž účastnil se odporu syrských vládců proti 
Sargonovi, s čímž shoduje se spůsob assyrského nápisu, který 
hodnosti královské jemu nepřikládá. 

Tento výsledek kritického zkoumání Wincklerova přispěl 
však důležitou měrou i k objasnění zpráv biblických. Ježto 
dle zpráv Sanheribových udaly se výprava do Judska a oblé- 
hání Jerusalema bezpečně r. 701 př. Kr., Tirhaka pak teprve 
r. 691, tedy o deset let později, králem egyptským se stal, 
jest v biblické zprávě, která II. Král. 19, 9 výslovně praví, 
že tí^O "j^O npmn vytrhl proti Sanheribovi a na pomoc 

Hizkiovi, králi judskému, zřejmá neshoda, neboť r. 701 mohl 
na pomoc z Egypta přijíti Šabak anebo nástupce jeho Ša- 
batak, nikdy však Tirhaka. Ježto při charakteru dějepisných 
zpráv Knih Královských zúmyslná smyšlenka jest vyloučena, 
bylo přihlédnouti ku celému nynějšímu znění zprávy o San- 
heribově výpravě proti Hizkiovi a tu shledal Winckler, že 
složena jest zpráva tato ze tří různých součástek, trojí pů- 
vodní pramen značících. Část jedna, a, zabírali, 18, 14—16 
(zpráva o jednání Hizkiovu v Lachíši se Sanheribem a 
o judskem poplatku), zpráva druhá, b, zabírá II, 18, 13. 
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17 — 19, 8, a třetí zpráva, c, 19, 9—37. Tirhaka jmenován 
jest toliko ve zprávě c, která pojednává o pochodu vojska 
assyrského proti Egypťanům a o obavách v Jerusalemě, aby 
nebylo město obleháno a vzato, kteréž obavy Jesaia důvěrou 
svou ve příznivý konec rozplašil. Pojednává tudíž zpráva, 
pro níž pohříchu není assyrského stvrzení, ježto není do- 
posud známa žádná zpráva klínopisná z posledních let San- 
heribových, o výpravě jiné, která stala se ku konci kralování 
Sanheribova, ježto starožitný vypravovatel II Král. 19, 35 — 37 
spojuje bezprostředně zprávu o zkáze Sanheribova vojska 
o úkladné vraždě, nad ním spáchané. Vyšetřil tudíž Winckler^ 
že zachovaný text biblických zpráv složen jest z vypravováni, 
která zprávu podávají o dvojí výpravě Sanheribově proti 
Palaestině a judskému králi Hizkiovi, jichž druhá dala se 
maličko před smrtí Sanheribovou, nepochybně r. 682 př. Kr. 
Pak vysvětluje se i naprosté opomíjení Tirhaky v Sanheri- 
bových nápisích. (Alttestamentliche Forschungen, 
28 sld.) 

Tyto studie byly průpravou k veliké sbírce dějin ná- 
rodů predoasijských ve starověku, již s názvem „Vólher und 
Staaten des alten Orients^ a nákladem E. Pfeiflfra v Lipsku 
počal Winckler r. 1892 vydávati. První svazek sbírky této 
jest ^Geschichte Babyloniens und Assyriens*, 
připsaná dru. Edv. Glasrovi, německému krajanu našemu 
cestami po jižní Arábii proslavenému. Proti dosavadním 
pokusům dějin babylonskoassyrských, jež nejnovější dobou 
učinili Hommel, Tiele a Můrdter s Delitzschem, volil 
Winckler směr podstatně jiný, v úvodu těmito markant- 
ními rysy naznačený: Wir můssen uns daher vorláufig 
darauf beschránken, wenn wir eine babylonich-assyrische 
Geschichte schreiben wollen, das zusammenzustellen, was 
wir aus den uns zugánglichen Quellen schópfen kónnen. Es 
ist dabei natůrlich nicht móglich, ein einheitliches Ganze 
zu geben, und naturgemáss wird manche fůr die Gesamm- 
entwicklung entscheidende Thatsache kůrzer behandelt werden 
můssen, wáhrend Ereignisse von geringerer Bedeutung aus- 
fůhrlicher zur Darstellung kommen, aus dem rein zufólligen 
Grunde, dass fur jene kaum ein Beleg in unsern Quellen zu 
finden ist, wáhrend diese mit der weitschweifigen Redseligkeit 
einer assyrischen Kónigsinschrift erzáhlt werden. Slovy těmito 
jasně prohlášeno, že předčasným jest historický pragmatismus, 
jejž po příkladu E. Meyera G. A. Tiele do babylonskoassyr- 
ských dějin uvedl, neboť při dosavadním stavu klínopisných 
pramenů lze sice podrobně nazírati na jednotlivé doby a na 
jednotlivé historické momenty, ve všeobecném však obraze 
dějinném dlužno spokojovati se pouhým časovým pořadím. 
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neboť o velmi dlouhých mnohdy dobách, jako ku pr. o dvěsté- 
leté mezeře v babylonských dějinách před Nabupaliddinem, 
anebo o dějinách assyrských za nástupců Tiglatpilesara I až 
po Tukultininiba, nemáme téměř žádných zpráv, kdežto ku 
př. o králi Hammurabi, a o assyrských výbojcich z rodu Sar- 
gonova hojné záznamy došly doby naši. Totéž říci sluší 
o určitosti chronologické, kteráž ve dlouhých periodách, jako 
v době od nastoupení Assurnasirpala III (844 — 860 pr. Kr.) 
až po počátek Assurbanipalův r. 668 př. Kr. jest téměř do 
podrobností zajištěna, za jiných však dob mezery neméně 
dlouhé vykazuje. 

Přes veškery tyto nedostatky jest však jednota dějin 
babylonskoassyrských nepopiratelná, kteréž přesvědčení vedlo 
Wincklera, že v líčení svém přestal na výsledcích svých i jiných 
zkoumat elů. Určitě vyrýsovaná individuálnost Wincklerova 
byla ovšem příčinou, že Winckler vývoj dějin babylonsko- 
assyrských buduje na názorech, dříve již po zásluze oceně- 
ných, než vedle dějin politických nezanedbává ani stránek 
jiných, mythologické, sociální, kulturní. Politické dějiny líčeny 
jsou v odstavcích ukončujících, ke každému však odstavci 
s podpisem „AUgemeines* podán bohatý a duchaplně spořá- 
daný obraz státního, společenského a kulturního života. Doba 
květu Sumírů dle přesvědčení Wincklerova spadá ještě před 
práh dob historických, referent však soudí, že do těch dáv- 
ných dob klásti jest i státní útvary, říši Kiššati a říši čtyř 
úhlů světa, jichž paměť sice se udržela až do dob historických, 
toliko však jako stín bezobsažný. Dějiny babylonské samy 
počínají se v malých kněžských státech s městskými středy 
a váženými svatvněmi; patísi nebo-li kněžští vládci těchto 
měst zůstavili sice po sobě velice hojné památky psané, jichž 
objevením velikou zásluhu si zjednali de Sarzec, Peters a Hil- 
precht, ale obsah zpráv těch zřídka povznáší se nad úroveň 
úzce omezených místních zájmů, nad to pak jest tak nesou- 
vislý, že není lze z něho spojité představy dějinné vyvozovati. 
O dva roky později než Winckler a za materiálu hojně roz- 
množeného výpravou pennsylvánské university, Hilprechtem 
řízenou, podjal se též úlohy Maspero v L' histoire de V Orient 
classique I, dospěl však rovněž ku přesvědčení, že sice možno 
vylíčiti život nejstarších těchto států s hlediště kulturního, 
vylíčení politických dějin že však sluší ponechati pozdějším 
dobám, které budou míti na snadě více pramenů vědecky 
již zatříděných a co do vnitřní souvislosti správně oceněných. 
Politické dějiny babylonské počínají příchodem Semitův 
a prvou historickou osobností v Mesopotamii jest Sargon 
Agadský (kol 3800 př. Kr.). 

S velikým prospěchem bylo Wincklerovi, že již mohl 
v dějinách babylonských zplna užiti desk Amamských, čímž 
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doba tak zvaných kissijskych králů značně objasněna. Na- 
proti tomu neznal ještě Winckler výsledků pennsylvánské 
výpravy, v Nipuru učiněné, kterými Jak chronologie této řady 
králů tak i anagrafe a děje jejich podstatně jsou obohaceny. 
Také nedovolovaly mu tehdejší prameny, aby náležitě zařadil 
a vymezil dynastii Paši zvanou. Teprve Hilprecht, jak již 
výše řečeno, v pořádek chronologický upravU jména králů 
této dynastie a z vnitřních důvodů prohlásil, že prvým 
králem této dynastie byl slavný Nebukadnezar I. Poznání 
tomuto opíral se Winckler ještě r. 1895 (Forsch. III, 266 
sld.), ač zatím již r. 1893 uveřejněna byla Strassmaierem 
(Hebraica IX, 5) velmi důležitá klínopisná deska, kdež 
r. 6 čte se výslovně Nabu-kudur-usur šar Din-tir-ki már 
Nin -ib-ná- din -šumí. Jmenuje se tudíž Nebukadnezar I 
v desce této králem babylonském a synem Ninibnádinšumí, 
ale otci svému hodnosti královské nepřikládá; dle toho byl 
zakladatelem nové dynastie královské.^) 

Přede všemi spisy podobného obsahu, které vyšly před 
r. 1892, mají Dějiny Wincklerovy dvojí nepopiratelnou přednost: 
zeměpisnou určitost, zakládající se po výtce na údajích desk 
Amarnských a pevný podklad ethnograíický, nebo v Dějinách 
Wincklerových poprvé jasně jsou označena různá proudění 
a vzájemná se pronikáni živlu protoasijského, jehož předními 
zástupci jsou Sumírové, Kossaiové, Alarodiové a Hittité, 
s živlem semitským, hámitskolibyjským a arijským. Také 
rozsah dějin staroorientálsk^ch podstatně rozšířen, ježto po 
právu do něho pojaty i dějiny staroarabské, hlavně Minaii 
a Sabou repraesentované. 

Se zvláštní a obdivuhodnou jistotou líčí Winckler osudy 
zemí syrských, prvým jsa assyriologem, který do podrobností 
nejmenších znalý jest cest a výsledků biblické kritiky. Aby 
pak v jednotlivých příčinách odůvodnil názory své, od dosud 
běžných značně se uchylující, vydal touž dobou dvě po- 
zoruhodné publikace, Alttestamentliche Unter- 
suchungen a Keilins chr if tli ch es Textbuch 
zum Alten Testament (obě Lipsko 1892), v nichž 
smělým rozmachem postavil se do předních řad kritiků bi- 
blických. Přicházeje k studii biblických starožitností z oboru 
assyriologického, obral si především za předmět kritického 
zkoumání ony doby, kde dějiny israelské a vůbec syrské 
s mesopotamskými úzce se stýkají a tudíž zprávami klínopis- 
nými ve mnohých příčinách objasněny jsou anebo z klíno- 
pisných zpráv objasnění a výkladu očekávají. Jsou to doby, 

*) Na okolnost tuto upozornil jsem v únoru 1895 Hilprechta, jemuž 
dotud byla neznáma. Také Winckler ztvrdli mné, že desku tu poznal 
teprve, když již třetí svazek svých Forschungen vydal. 
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O nichž zprávu podávají v prvé radě Knihy Královské a spisy 
veUkých proroků, ve druhé radě obě Knihy Chronik. Proto 
podal Winckler v Alttest. Unters. radu podrobných zkou- 
mání i o příslušných pramenech i o otázkách jednotlivých, 
které posud nebylo lze na základě biblických toliko pramenů 
rozřešiti. Tím pojaty i dějiny biblické do rámce dějin obec- 
ných a prameny jejich podrobeny srovnávání s prameny 
jinostrannými. Výsledek příslušného badání Wincklerova ve 
mnohých příčinách je překvapující, ježto zjednává přirozené 
vysvětlení místům dotud záhadným bez porušení souvislosti 
textové. Tak studií ,Die Kónige von Damaskus und der 
„Sohn des Tab*el" Jesaia 7, 6* srovnány bedlivě všechny 
údaje biblické i klínopisné, mocné říše damaské vzpomínající, 
a záhadnému dotud králi Tab'elovi vykázáno bezpečné místo 
v chronologickém pořadí mezi králem Marí-Benhadadem III, 
souvěkovcem assyrského krále Rammánnirára III, a posled- 
ním králem damaským, uchvatitelem Resonem. V článku 
„Zur biblischen Zeitrechnung* dovodil Winckler srovnáním 
s údaji assyrskými, že ani chronologie králův israelských 
a judských není spolehlivá. Konečný jeho úsudek zní, že 
není lze dle této chronologie jednotlivé události zaradovati, 
nýbrž a to jen v některých případech hodí se zaradovati 
obecné, kde , nerozhodují chybné údaje od 20 až k 50 rokům ** ; 
teprve za posledních králů judských, kde bible sama údaje 
své synchronismy babylonskými kontroluje, nabývá biblická 
chronologie absolutní jistoty. Důležitým momentem jest se- 
znání Wincklerovo, že Israelité poměrně pozdě jali se dle 
královských let vročovatL Am. 1, 1 datuje dle zemětřesení, 
Jes. 14, 28 od smrti krále Achaza; z toho dovozuje Winckler, 
že tento původní spůsob vročovací dle událostí nahodilých, 
možný v zemi toUko hospodářstvím polním a chovem do- 
bytka se živící, lze stopovati až asi po smrt krále Uzzie. 
Teprve v Babylóně poznali Israelité praktický spůsob vro- 
čovati dle methody postdatující a let královských, dle něhož 
redaktorové Knih Krnovských i panování jednotlivých králův 
israelských a judských zařadili a v pevnou soustavu uvedli, 
nepřihlížejíce ovšem ku zjevným odporům v jednotlivých po- 
ložkách. Keilinschriftliches Textbuch obsaJiuje materialie 
k badáním v oboru dějin biblických, sebrané z literatury 
klínopisné. Poprvé sřaděny veškery částky klínopisné, jež 
dotýkají se údaji svými dějin israelských, v soustavný celek, 
čímž zejména akademickému studii pomůcka velecenná po- 
dána. Vedle historických nápisů, které počínají různými 
zprávami Salmanassara III o bitvě Karkarské a končí Kanó- 
nem Ptolemajským, připojeny jsou i „mythologické texty", 
t. j. babylonská zpráva o potopě a babylonská legenda 
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O stvoření světa, závěrku pak činí nápisový kámen moabského 
krále Meši. Výběr jest upraven tak, že levá stránka obsahuje 
správnou transkripci latinským písmem, pravá pak překlad, 
dnešnímu stavu assyrské filologie konformní. Mešův nápis 
podán dle Smendovy a Socinovy úpravy textu, zaznamenává 
ale pod čarou různočtení. 

Z předběžných těchto studií vzrostlo nejnovější veliké 
dílo Wincklerovo Geschichte Israels in Einzeldar- 
stellungen, Lipsko, Pfeiflfer, 1895, jehož prvý díl jest druhým 
číslem sbírky Vólker und Staaten des alten Orients. Dě- 
jinám israelským dostalo se dílem tímto zpracování zásadně 
původního, kterýmžto rázem liší se spis Wincklerův ode všech 
jiných dél podobných. Za nejnovější doby dějiny israelské 
vzdělávány hojně. Kdežto nedokončený potud spis Aug. 
Kóhlera přihlíží ku pramenům dějin israelských se stanoviska 
ryze orthodoxního, značí spis Stadeův stanovisko protichůdné, 
Renan pak a Kittel drží se uprostřed. Winckler ve pří- 
čině biblické kritiky zaujímá místo nejradikálnější; při tom 
samostatně přihlíží ku pramenům klínopisným a přisuzuje 
jim platnost stejnoprávnou, co pak se obsahu dějin týče, 
nepřestává na dějinách národa israelského, nýbrž zahrnuje 
v dějinný obraz svůj veškery kmeny od Damaska po východní 
zátoku rudomorskou ve starověku osazené. Nadpis spisu 
zdá se sice býti podivným, avšak při bližším oceňování 
obsahu poznává se oprávněnost jeho, o ráz dějin jihosyr- 
ských se opírající. Po všechen téměř starověk byla Sýrie 
předmětem řevnivosti mezi Egyptem a státy mesopotamskými, 
z nichž silnější právě byl i pánem Syne a jen tehdy, kdy 
i Egypt i Assyrie i Babylon byly v úpadku dočasném, zvláště 
kol r. 1000 př. Kr., mohly se vyvinovati v Sýrii státy se 
značnějším rozsahem a s významem historickým, jako říše 
Davidova a nedlouho potom aramská říše v Damašku. Proto 
nevyvinují se dějiny syrské a mezi nimi na prvém místě 
israelské soustavně ani souvisle, nýbrž periodicky, každá pak 
perioda má svůj určitý ráz. Označení Wincklerova spisu 
tudíž událostem a povaze jejich zplna vyhovuje. 

Svůj zvláštní směr odůvodnil Winckler v úvodu, kdež 
s důrazem vytýká, že zájem na dějinách israelských jest pře- 
devším náboženskokulturní a teprve ve druhé řadě historicko- 
potitický. V uvažování pramenů přihlašuje se Winckler ne- 
pokrytě ku krajní, bezohledné kritice biblických pramenů, 
jimž však monumentální zprávy, nechať plynou z kteréhokoli 
vřídla, za rovny a stejnocenny pokládá, anobrž ve mnohých 
příčinách jim jakožto zprávám událostem současným přednost 
dává. Nepočíná však dějiny israelské osudy kmene aramského, 
v posvátné pověsti patriarchy repraesentovaného, nýbrž po- 

České museum filologické. Boč. II. 2 
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dává v prvé části svých úvah obšírný obraz dějin palaestin- 
ských a syrských za dob babylonské politické i kulturní pře- 
vahy, kteráž po stránce politické toliko na čas, za XVIII a 
XIX dynastie, Egypťany byla zatlačena. Užívaje hojněji než 
předchůdci jeho a, což nejdůležitější, samostatně babylonských 
zpráv i listin Amarnských, nabyl Winckler přesvědčení, že 
neosadili Israelité Palaestinu najednou následkem výboje, 
nýbrž volně, za doby delší. Výboj Mojžíšův a Josuův jest prý 
představou, vzniklou teprve za dob královských. Příchod 
Israelitů klade Winckler do II polovice II tisíciletí př. Kr., 
t. j. do doby, která archivem Amarnským znamenitě jest objas- 
něna, nebyl to však národ, politicky a nábožensky pevně již 
zorganisovaný, jakož předpokládá tradice biblická, nýbrž 
volně spojené kmeny lidu sice zvyky a mluvou příbuzného, 
ale teprve po usazení se v Předjordání k prvnímu stupni 
politické a společenské organisace dospělého, a sice jednak 
příčinou nových potřeb a poměrů kulturních, v nichž v Před- 
jordání žil a jimž nebylo lze vyhověti v úzkém společenství 
kmenovém, jednak i příčinou ochrany proti všelikterým útakům. 
Tato organisace vyvíjela se prodlením dob a za různých 
vnějších pohnutek, z nichž poslední, nebezpečný útok Pelištů, 
dal podnět ku zřízení království. 

Tyto kmeny, které z východu a z jihovýchodu za dob 
egyptského panství Palaestinu napadaly a v ni se usazo- 
valy, spatřuje Winckler v lidu loupežném, ideogrammaticky 
»"SA. GAZp^ v deskách Amarnských psaném. Winckler ne- 
uvádí čtení tohoto ideogrammatu, ale Delitzsch, Assyrisches 
Handwórterbuch s. v. habbatu čte již habbatí a překládá 
„ráuberische Horden". Naproti tomu dovozuje Winckler, že 
v Amarnských deskách jméno Habiri s ideogrammatem 
*™SA. GAZP* se střídá a že tudíž obojí označení odnáší se 
k pojmu jedinému, takže '^"SA. GAZp^ jest ideogrammatem 
jména Habiri, tito Habiri že jsou pak identičtí s D^^ISJ?, s Hebraei 
biblických zpráv. Ovšem tito Habiri - U^1'2y jsou dle Wincklera 
širším kmenovým společenstvím, které vedle pozdějších Bně 
Israel obsahuje i příbuzné jim kmeny Moab, Edom, Ammon 
i j., toto společenství pak Winckler charakterisuje takto : 
,die Hebráer sind etwas anderes, als was man sie bis jetzt 
auffasste, námlich nicht die 'Kinder Israel* als Einwanderer, 
sondern ůberhaupt alle einwandernden Stámme, die noch 
nicht ansessig waren und noch in keinem festen Staatsver- 
bande standen" (str. 20 sld.). 

Názoru tomu odporuje však nepopiratelná pravda, že 
Israelité jakožto lid boha Jahve, boha sinajského, tvořili 
alespoň v náboženském ohledu kmenové společenství, pevně 
zorganisované již před příchodem svým do Palaestiny. Této 
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samozřejmé pravdě nemohl ani Stade se vymknouti i připustil, 
že kult Jahvův sebou Israelité do Palaestiny již přinesli, 
ovšem neuznávaje historické bytnosti jejich před pobytem na 
poušti, vzal útočiště k domněnce, že teprve na poušti od 
Kenitů si kult Jahvův přisvojili. Winckler postřehl dobře, že 
původ Jahvova kultu jest i podmínkou pro platnost jeho 
hypothesy, a proto popírá existenci společného božství isra- 
elského před Davidem. Dle jeho náhledů vzývali Israelité 
před dobou Davidovou různé Baalim místní a toliko v se- 
verní části země zjištěna prý jest hohocta boha větrů Jahu, 
obdobného s aramskoassyrským Rammánem a vyskytujícího 
se i v severní Sýrii. Kult Jahvův, předpokládající národ 
sjednocený a za vedení silné státní správy, tudíž krále, k vý- 
bojům spůsobilý, byl Israelitůni přinesen útočnou invasí z pů- 
vodní vlasti sinajské. I jest vyšetřovati historikům osobnost, 
jíž tuto zásluhu jest přičísti. Ježto Josua nemá znaků histo- 
rické osobnosti, tu zbývá jediný David, původně náčelník 
loupežnické tlupy, později kníže kmene Kaleb v Hebroně 
(dle II Sam. 3, 8.) Užívaje příhodných okolností, podrobil si 
David kmen Juda, přesídlil do Jerusalema a po smrti Saulové 
opanoval i ostatní končiny israelské, zůstávaje však při tom 
lenníkem faraóna egyptského. Ježto pak Jahve, sídlící na 
horách edomských a ne na Sinaji nynějším, byl kmenovým 
bohem Kaleba i Judy, stal se výboji Davidovými bohem všech 
Israehtů, nebyl však s to, aby ihned starší představy, Baalim 
vůbec a Jahu v severních částech, zůplna z myslí lidu vy- 
pudil. Poněvadž pak Jahve měl sídlo v Edomu, v krajině, 
která původně a ještě za dob assyrských zvána byla Musri, 
a již pozdější redaktorové biblických knihs Egyptem-Misrajimem 
dosti iiedověcně stotožňovali, jest dle Wincklera pobyt Israe- 
litů v Egyptě toliko „eine sagenhafte Einkleidung der An- 
sessigkeit Israels oder derjenigen Stámme, welche spáter 
Palaestina eroberten. in ihrer den Volkscharakter 
bestimmenden Mehrheit in dem Musri genannten 
Lande, wo der Wohnsitz Jahves gelegen war** (str. 30). 

Důsledně s theorií touto vysvětluje Winckler i působení 
prorocké, kteréž spadá činností tak zvaných proroků starších, 
nespisujících, do doby rozdělené říše. Odtržení se říše israelské 
pokládá Winckler za výsledek snah po nabytí samostatnosti, 
ježto rod Davidův moci své nabyl pouze výboji; proto má 
Jerobeamův čin ráz národně-israelské reakce proti výbojnému 
království jerusalemskérnu, jež nemajíc legitimních základův, 
utvrzovalo moc svou prostředky umělými, konstrukcí pověstí 
posvátných, jimiž přednost Judy a právo Davidovců měly 
býti prokázány, a ideou Jahvova kultu, jež byla nejlepšíra 
tmelem pro sjednocení celého národa pod panstvím králů 

2* 
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jerusalemských. Odtud podstatný rozdíl mezi bohoctou Jah- 
vovou v Jerusalemě a v Judě a mezi kultem jeho v říši 
israelské. 

Při vší duchaplnosti a suverénním ovládání látky histo- 
rické sluší pokládati tuto část zkoumání Wincklerova za po- 
chybenu. Základem jeho vývodů jest nejkrajnější užívání 
radikální biblické kritiky a umlčování pramenů, zvláště hiero- 
glyfských. Odlučovati Davida původem od národa israelského 
a tvrditi, že posvátné zkazky Genese jsou konstruovány na 
jeho dvore: pro takové názory nepodává ani nejbezohled- 
nější kritika dokladů. Také není lze si mysliti, aby pověsti, 
dvorskými lichotníky smyšlené, za jediné kralování Salomonovo 
byly se tak vžily, že za nejdražší statek národní byly po- 
kládány. Než zásadní stanovisko Wincklerovo prospěšno jest 
v příčinách jiných. Bystrým historickým soudem pronikl 
Winckler pletivo biblických zpráv a ve vylíčení dějin rozdě- 
leného království položil pevné chronologické základy, na 
nichž bude bez odporu spočívati veškero další zkoumání. 
Poměr jednotlivých států syrských k Israelitům a k Assyrii 
probádán jím soustavně a na určitém podkladě zeměpisném, 
s přibráním ovšem klínopisných zpráv, které podávají jasné 
světlo o událostech namnoze dosud sporných. Zváště Damask 
a jeho působení dějinné po zásluze jsou oceněny. 



Observationes in scriptores historiae 

Augustae. 

Scripsit Robertus Novák. 

Quae per hos triginta annos ab Herm. P e t e r o de 
ratione inter codices principes, Bambergensem et Palatinum, 
intercedente defensa est opinio, eam proximo tempore acriter 
impugnarunt Th. Mommsen (Hermes 1890, p. 281—288) 
et H. Dessau (ibid. 1894, p. 393—416). cum enim Peter 
utrumque librum ex eodem exemplo descriptum statueret, 
sed Bambergensem uno minimum saeculo priorem esse arbitra- 
retur, hi aetate praestare Palatinum atque adeo ex ipso Bamber- 
gensem manasse demonstrare conati šunt. quae ad confir- 
mandam hanc sententiam protulerunt argumenta, ea fateor 
tam gravia mihi videri, ut Peteri opinio iam non possit pro 
vera haberi. itaque in adnotationibus, quae infra sequuntur, 
non dubitavi Palatinum ut testem locupletiorem praeponere 
Bambergensi, praesertim cum elocutione quoque horum scrip- 
torum, in quam curatius inquisiveram, compluribus locis 
maiorem íidem P quam B ostendi intellegerem. 
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Hadr. 2, 1 : quinto decimo anno ad patriam ředit ac 
statim militiam iniit, venando usque ad reprehensionem stu- 
diosus. 

Venando studiosus inusitate diclum est eoque mirum 
magis, quod aliis hist. Aug. locis adiectivum illud cum genetivo, 
ut par est, legitur iunctum : Hadr. 14, 8 fuit enim poemalum 
et ňtterarum nimium studiosissimus; Ant. Phil. 3, 3 peripa- 
teticae vero studiosům audivit Claudium Severům; Ver. 3, 6 
fuit studiosus etiam circensium — gladiatorii muneris; Tac. 
11, 4 venationum studiosus. quare videndum est, ne corrupta 
sit illo loco codicum scriptura. 

ibid. § 3: post ho c in inferiorem Moesiam translatus 
extremis iam Domitiani temporibus. 

Gum in P hec*) insit, scribendum erit post haec, prae- 
sertim cum in hac vita hoc solum pro postea, deinde occurrat, 
non post hoc: 5, 9 post haec Antiochia digressus est; 10, 1 
post haec profectus in Gallias; 12, 2 post haec Hispanias 
petit; 13, 1 post haec per Asiam — navigavit; 25, 5 post 
haec — Baias petit. 

Item Ant. Phil. 5, 1 vix quidquam obstát, quominus 
scriptura P recipiatur: 'Antonínům Piům Hadrianus ea lege 
in adoptationem legit (elegit B)'; cf. Ant. Phil. 10, 5 nec 
quemquam in ordinem legit; Did. lul. 1, 4 inter viginti viros 
lectus est; Glod. 3, 6 homo in legendis magistratibus diligens; 
Carac. 6, 2 legi etiam validos ad militiam praecepit; 6, 3 
quos legerat; Aur. 11, 7 in cuius locum íidemque te legi; 
40, 1 imperatorem in locum boni principis legere. 

ibid. 11, 3: Septicio Claro — miiltisque aliis, quod apud 
Sabinám uxorem iniussu eius familiarius se tunc egerant^ 
quam reverentia domus aulicae postulabat, successores dědit. 

Ne illa quidem, quae nuper ab E. N. Benetto (Classical 
review V p. 68) proposita est, coniectura in visu hic locus, 
qui multos iam vexavit criticos, est persanatus. nam non sic 
dicunt hist. Aug. scriptores, dum coram aliquo exprimere vo- 
lunt, sed iw conspcctu, ante oculos, sub oculis usurpant: Hadr. 
25, 6 in conspectu eius — perit; Ver. 5, 8 in urbe ante 
oculos omnium peccaret ; Comm. 5, 10 ipsas concubinas sub 
oculis suis stuprari iubebat; Carac. 4, I in conspectu eius 
Papinianus securi percussus; Alex. 51, 6 fustibus subiciebatur 
in conspectu eius; Maxim. 32, 4 idem addidit in conspeclu 
Maximini; cf. etiam Hadr. 21, 3 servum — e conspectu 
ambulare vidisset; Sev. 22, 5 removeri ab oculis praecepisset ; 

*) Primltus aliud saně fuisse testatur 1. 1. Dessau. 
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Gord. 30, 8 clamantem e conspectu duci iiissit; Trig. 30, 
23 atque in conspectum suum adductam sic appellasset. 

Substantivum visus semel omnino apud hos scriptores 
legitur, at non vi oculi, sed sensu species, Prob. 17, 2: qui 
mirabilem sui visum stuperite populo Romano praebuerunt. 

Quare verear etiam cum P^B^ legere, id quod fecit 
Peter, Hadr. 25, 1 : 4ussam — eadem dicere atque genua eius 
osculare recepturám <visum>, si id fecisseť. vera scriptura 
est oculos, ut vel ex subsequentibus apparet; cf. § 2 oculos 
recepit; § 4 ipse oculos recepit. defendit autem hanc lec- 
tionem nuper (Philol. 1894) C. E. Gleye, qui scribendura 
censuit: ^osculare, <oculos> recepturám/ 

ibid. 14, 6: de quovariafama est aliis eum devotum pro 
Hadriano adserentíbus, aliis, quod et forma eius ostentat et 
nimia voluptas Hadriani. 

Post aliis intercidisse ab hoc amatum videtur. sine táli 
additamento manca est oratio. 

ibid. 21, 9: a militibus propter curam exercitus nimiam 
multum amatus est. 

Petschenig (Zur Kritik der Scriptores hist. Aug., Graecii, 
gymn. progr. 1885, p. 6)*), cum B nimi^, codex Admontensis 
nimie pro nimiam P exhibeat, non dubitat, quin nimie le- 
gendum sit. nescio an nunc quoque, cum Palatinum aetate 
praestare Bambergensi demonstratum est, opinionem illam 
vir doctus amplectatur. monendum tamen illud existimo, ne 
sermone quidem horum scriptorum nimie 1. 1. adiuvari. nam 
si unum locum exceperis, Gord. 6, 2 'quod ille aut cupide 
aut inmodeste aut nimie feceriť, ubi nimie sensu immode- 
rate vel immodice positum est et adverbiis praecedentibus 
respondet, non est ullum exemplum illius adverbii in hist, 
Augusta, at contra saepe occurrit ibi nimis et aliquotiens est 
nimium: Hadr, 14, 8 fuit enim poematum et litterarum nimium 
studiosissimus ; Ver. 10, 3 Fabiae nimium indulserat; Trig. 
24, 5 vir nimium severus; Numer. 14, 2 nimium avarus. 
nimium parcus es. accedit quod hi scriptores non dicunt 
nimis multum am^re (diligere), sed unice: Hadr. 21, 4 inter 
cibos unice amavit tetrafarmacum ; Ant. Phil. 28, 7 exercitus — 
vehementissime dolebant, quia illum unice amarunt; Ver. 2, 
6 hos omneš amavit unice; Av. Gass. 7, 7 qui nisi a vo- 
luptariis unice amabatur; Alex. 48, 5 a quibus Alexander 
unice amabatur; Maximin. 4, 4 amatus est autem unice a 

*) Anno 1879 (Beitráge zur Textkritik der Scriptores hist. Aug. p- 
22) in diversa fuerat sententia. 
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Getis; Gord. 6, 3 adfectus suos unice dilexit. praeterea 
curam attributo magnitudinem designanti carere vix potest. 
itaque vulgáta stari debere iudico. cf. etiam Macr. 5, 3 multam 
Antoninum a plebe dilectum; Max. et Balb. 6, 4 quare et 
a senátu multum dilectus est; Pert. 13, 5 nec multum tamen 
amatus est; — Heliog. 10, 4 si admissi fuerint ad nimiam 
(=magnam) familiaritatem; Alex. 2, 1 huc accessit nimia — 
populi inclinatio; 20, 3 cum ei nimiam civilitatem — obice- 
rent; 28, 4 reus per ambitionem nimiam ad militiam adspi- 
rasset; 59, 5 severitatem hominis nimiam et longe maiorem 
post Heliogabalum non tulerunt; Maximin. 17, 3 ille patris 
nimio amore neglexerat ; 28, 3 ; Max. et Balb. 7, 2 ; Gall. 
18, 1; Trig. 3, 6; Aurel. 44, 2.*) 

Nequemagis adsentiorPetscheiiigio etiam Ant. Phil. 27, 11 
nimie pro minime commendanti, ubi vulgatur: 'addens nim ium 
se a.egre ferre filium superstitem relinqaentem.* saně nimium 
etipse spreverim utpote longius distans a tradita scriptura, sed 
reposuerim: 'addens maximě se aegre ferre'; cf. Sat. 10, 
4 pergulas magistrales (ministrales PB) ; — Sen. contr. 7, 
5, 5 maiore (minore codd.) licentia; Quint. deci. p. 359, 14 
R. : maius (minus AB) fuisse periculum; Amm. Marc. 21, 13, 3 
magistros (ministros V) ; vide etiam meas Curas Ammianeas 
p. 52. — Ant. Phil. 3, 9 in quos maxima liberalis fuit; Alex. 
39, 5 easdemque amicis suis maximě integris viris donavit; 
41, 6 quo maximě delectatus est; Car. 7, 2 quod maximě 
constantem principem quaerit; 8, 2 praefecto suo maximě 
urguente; 19, 1 memorabile maximě Caři et Carini — hoc 
habuit impérium, ceterum cum 1. 1. relinquens PB habeant 
non relinquentem cumque deformiter relinquentem excipiat accu- 
sativum filium superstitem^ vereor, ne lacuna depravatus locus 
sit. fuitne: 'maximě se aegre ferre, <quod discederet>, 
filium superstitem relinquens'? 

Rectius autem rem gesslt Petschenig Hadr. 5, 1, ubi 
seripturam P impendit revocavit, intendit B, quod vulgatur, 
damnavit: 'tenendae per orbem terrarum paci operám im- 
pendit'. nam praeter codicis auctoritatem succurrunt huic 
scripturae loci duo Ant. Phil. 3, 7 tantumque operis et la- 
boris studiis inpendit, ut corpus adflceret; Trig. 15, 7 qui — 
capiendis leonibus et pardis — sudorem ofíicii virilis im- 
pendit**) ; deinde frequens locutio eiusdem sensus operám 

*) Nimia PB Num. 12, 1 recte se habet, utque sententia plena sit, 
vigilia P* addere oportet; scripserim : 'quod illi aegritudiois genus nimia 
utpote vigilia coníecto famiiiaríssimum íuiť. 

**) Cf. etiam Hadr. 9, 9 socrui suae honores praecipuos impendit ; 
Heliog. 24, 3 omnibus supputatis, quae impendit. — Amm. Marc. 21, 1, 
1 formandis in futura consiliis dies impendebat et noctes. 
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dare: Hadr. 3, 1 Latinis operám dědit; Ant. Phil. 2, 6 philo- 
sophiae operám vehementer dědit; 4, 9 operám — pingendo 
— dědit; Ver. 8, 9 cognitionibus continuis operám dědit; 
Maer. 4, 3 lectioni operám dedisse ; 8, 4 ac luxuriae operám 
dedisse ; Alex. 29, 4 ; 29, 5 ; 30, 1 ; 30, 4 ; Max. et Balb. 
5, 6 ; Trig. 6, 3 matrimoniis — corrumpendis operám dědit ; 
Sat. 10, 4. at contra operám intendere alicui rei agendae nullo 
horum librorum loco defendere potes, quod idem fidei P 
favere mihi videtur. intendit librarium scripsisse puto ad 
'^enendae' reversům. 

ibid. 21, 12: Mesopotamenos non exegit tributům^ 
quod Traianus imposiiit. 

Hic locus nunc aliter est scribendus; nam Mesopota- 
menos habet B^ cum in P Mesopotamiis insit. verum videtur, 
quod in M extat: 'a Mesopotamiis'*); nam exigere non iun- 
gitur in hist. Aug. cum duobus accusativis**), sed iusta eius 
legitur structura exigere aliquid áb aliquo: Ant. Phil. 11, 9 
qui — quicquam ab aliquo exegissent; Pert. 8, 1 a libertis 
etiam ea exegit. haec igitur structura 1. 1. Palatino etiam 
commendatur. 

ibid. 25, 8: sub ipso mortis tempore et Serviamim nona- 
ginta annos agentem y [supra dictum estj ne sibi supravi- 
veret atque, ut putabat^ imperaret, moři coegit. 

Supravivere alicui non dicitur latine, sed supervivere, ne 
his quidem scriptoribus illud tribui posse inde apparet, quod 
omnino super, non supra cum verbis componunt***) et super- 
vivere loco pari Hadr. 15, 8 'ne sibi supervivereťf ) habetur. 
mihi supra ex praecedenti 'supra dictum* videtur irrepsisse 
et 'superviveret* scribendum esse. 

*) cf. Hadr. 23, 13 quem — statím Pannoniis inposuit; Ver. 3, 2 
et Pannoniis dux — impositus ; Sev. 4, 2 dein Pannonias proconsulari 
imperio rexit; Trig. 9, 1 qui Pannonias — regebat. 

**) Huius structurae Draeger H. S. I'^ 375 duo exempla adfert, ex 
antiqui quidem temporis scriptoribus deprompta, Q. Metelic ap. Gell. 
15, 14, 2: sese pecunias maximas exactos esse; Caecil. ibid. § 5 illud 
exigor portorium. utroque tamen loco passivum est. 

***) Gř. Hadr. 25, 1 supervenit quaedam mulier; Ant. Phil. 29, 10 
ne tot liberis superduceret novercam ; Ver. 10, 9 modům supergressum ; 
Pert. 11, 6 supervenerunt Pertinaci; Max. et Balb. 9, 4 collo superpositum ; 
14, 5 mi!ites supervenerunt; Prob. 19, 3 terru — superiecta ; Firm. 4, 3 
incudem superpositam pectori; Glaud. 3, 5 palmata statua superfíxa. fre- 
quens autem est hic superesse. apud Livium l,3á, 8 iam *dum fines super- 
scandiť legitur pro 'suprascandiť. 

t) Gum Ver. 11 legatur 'partem vulvae veneno i n 1 i t a m — Marcus 
Věro porrexeriť, videndum, ne emendari oporteat Ant. Phil. 15, 5, ubi 
sententia recurrit 'ut parte cul tri veneno <i n> 1 i t a vulvam inciderit.' nam 
simplex Jitus offensioni est. 
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ibid. 26, 5 : Tiburtinayn villam mire exaedificavit, ita tU 
in ea et provinciarum et locorum céléberrima nomina inscrí- 
heret, velut Lycium, Ácademiam, Prytanium, Canopum, Picilem, 
Tempe vocaret, et ut nihil praetermitteret, ctiam inferos finxit, 

Mihi vocaret post nomina inscriberet non superfluum módo 
videtur, sed ineptum etiam; manifesto vox illa ab interpo- 
latore est intrusa. simíliter Claud. 3, 7: 'si quidem oranes 
ordines — omnis civitas statuis, vexillis, coronis, fanis, 
arcubus bonům principem aris ac templis honora veriť 
additum puto aris ac templis cum propter praecedens fanis 
tum ob locum quo illud positum est. 

Hel. Ver. 4, 1: satis praeterea constat eundem <Cde'^ 
Veto saepe dixisse, 

Nihil irapedit, quominus lectio P eum de probetur ac 
recipiatur. 

Item Av. Cass. 1, 8 est P sequendus: 'quem velim 
observari iubeas. omnia ei nostra displicent.' nam quod 
ediplicent in P primitus scriptum fuit, illud e ex ei repetitum 
esse potest. 

Nec minus Ant. Pius 5, 1 cum P scripserim: 'et patři, 
cum a d v i X i t (adduxerit B , advixerit vg) , religiosissime 
paruit.* ipse sermo horum scriptorum postulát Maxim. 24, 7 
ut reponatur scriptura P: 'iussitque per omneš civitates 
pari sacrificio (pares africio B) supplicari*. 

Ant. Pius 12, 5: Marco Antonino rem públicam — com- 
mendavit Fortunamque auream — transferri ad eum iussit, 
signum tum tribuno aequanimitatis dědit atque ita con- 
versus — spiritum reddidit apud Lorium. 

Signum tum pro signetům PB edidit Peter ex Petsche- 
nigii opinione; antea signum solum vulgabatur, ut opinor, 
rectius. satis quidem artificiose signum tum ex signatum effi- 
citur nec particula tum necessaria h. 1. est, immo ea re parum 
est probabilis, quod hi scriptores tum = deinde raro ponunt 
nec alibi nisi primo sentenUae loco. signum in sign<C,at^um 
a librario auctum esse potest adsumpto at ex ^ad eum', quod 
praecedit ; cf. de talibus vitiis meas Curas Ammianeas p. 11. 
ceterum verba qualibet ex causa vitiose ampliflcata etiam in 
hist. Aug. codicibus extant multa: Hel. Ver. 1, 2 non in- 
ho[no]rruisse; 10, 5 ante[ad]ventum ; Ant. Phil. 11, 5 vi[ne]as; 
Comm. 9, 6 ilU[hi]c; Sev. 19, 3 inl[eg]atus; Diad. 6, 8 
an[toni]no; Heliog. 4, 2 subselli[am]a; 20, 6 pa[la]tinas in- 
gentes; 30, 6 peri[ec]erunt; Gord. 5, 1 imper[ator]ium ; 21, 
5 admiratione (administrasne PB); 33, 4 inter[em]isse; 
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Max. et Balb. 8, 7 coe[ci]untes; Glaud. 9, 7 super[ius]fue- 
rant; 11, 6 prae[si]dis; Tac. 14, 3 in[te]re militari; 19, 6 
praelDerent (praeuenerent P*B); Prob. 2, 8 infi[ni]tias; 15, 

2 ser[vi]unt. cf. etiam Gur, Amm. p. 25. 

Huc referendum existimo Av. Cass. 14, 3: 'dum cle- 
me n [t e] s dici cupiť neque opus esse Petschenigii coniec- 
tura, quam Peter probavit, 'dum elemente <m> s<e> 
dici cupiť; cf. Aurel. 26, 5 pugnat quasi poenam timen[te]s; 
cf. etiam Ant. Pius 4, 4 utrum adrogari ab Hadriano vellet ; 
Did. lul. 2, 4 cum Sulpicianus imperator in castris appellari 
vellet; Heliog. 17, 4 cum vult videri filius Antoníni; Alex. 
28, 7 volebat videri originem de Romanorum gente trahere*) ; 
64, 3 quod Syrus esse nolebat; Maxim. 8, 8 qui velit diligi; 
Ant. Pius 4, 4 utrum adrogari ab Hadriano vellet; Gall. 11, 

3 et civis adscribi desiderabat et sacris omnibus interesse; 
Sat. 10, 3 cuius dux esse cupio. 

Deinde Ant. Phil. 27, 1 tale vitium agnoscendum erit 
et locus sic scribendus : 'et init[al]ia Gereris adit.' nam sic 
alibi sacra Eleusinia appellantur, non initialia; cf. Liv. 31, 
14, 7 iuvenes perinitiorum dies non initiati templům Gereris 
inprudentes religionis — ingressi šunt. 

Gord. 23, 7 iam Salmasius deleta syllaba superflua 
manum auctoris restituit ; scripsit enim : 'post quod non pue- 
rile iam et contemptibile videbatur impérium, si quidem et 
optimi soceri consiliis adiuvaretur, et ipse pro [pi] aetate 
aliquantulum saperet.' cf. Val. 8, 1 : eruditione pro aetate 
clarus. non iure tuetur Petschenig (progr. p. 8) Admontensis 
scripturam 'et ipse pro puerilitate — sapereť. Gordianus 
enim illo tempore iam non puer erat, sed adulescens**) neque 
norunt hi scriptores substantivum, quod est puerilitas, cum 
saepius habeant pueritia. 

Ant. Phil. 29, 6 : dederunt et vitio, quod effi ctus fuisset 
nec tam simplex quam videretur aut quam vel Pius vel Verus 
fuisset. 

Hominem falsum nec vera promentem hi scriptores non 
dicunt effictum^ sed fictum: Pesc. 5, 1 fuit gloriae cupidus 
Niger, vita fictus; Glod. 12, 10 fictum illum et ad omnia 
mendaciorum genera paratům — mihi praeposuistis ; cf. etiam 
Garac. 5, 2 quamvis aliquando flngeret et benignum. res quoque 
falsae vel per dulum simulatae sic appellantur : Gomm. 5, 14 

*) Nec est magnopere cur Car. 4, 5 cum Petschenigio 'ipse se ... 
Romanům (Romanus PB) vult videri' legatur; praestat, opinor, deleta 
dittographia se vulgátám tenere : ipse — Romanus vult videri. 

**) cf. § 6 : quando et adulescens Gordianus — duxit uxorem 
íiliam Misithei. 
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quibus deerat íicti criminis adpositio; 7, 1 Arrius — fictis 
criminibus — esset occisus; Heliog. 30, 8 credo esse ficta; 
Alex. 63, 6 sed haec — ficta šunt; Max. etBalb. 5, 2 módo 
fictis languoribus occupatus est. semel omnino effingere in hist. 
Aug. legitur, sed sensu 'imitando consequi* positura, Ant. 
Diad. 7, 7 : ut et ille Antoníni meritum effingat. 

Quod si ita est, non recte scribitur 1. 1. ex Erasmi opi- 
nione effictus pro ei uictus P vel et uictus B. tenendum est 
simplex Jidus et ei P delendum utpote ex praecedenti et re- 
petitum. aberravisse librarium ad et uitio inde quoque con- 
cludere possumus, quod 'wictus' PB suppeditant, non '^ctus.' 
neque magis Petero adsentior Heliog. 30, 8 : 'credo esse 
efficta (esset ficta PB)' proponenti, tenendamque vulgátám 
esse ficta mihi persuadeo. 

Avid. Gass. 1,5: denique temptasse in pueritia dicitur 
extorquere etiam Pio principátům, sed per patrem virům sanctum 
et gravem adfectionem tyrannidis latuisse. 

Gum adficere tyrannidem pro adfectare dici non possit, 
Petschenig (progr. p. 7) recte putat Hadr. 4, 3 In suspi- 
cionem adfectatae (adiectae PB) tyrannidis* et Av. Gass. 
2, 5 'quibus de adfectata (aflfectu PB) tyrannide — non 
potest credi* oportere scribi. sed praeterea locus, quem supra 
adtuli, sic emendandus est; scribendum scilicet 'adfecta- 
tionem tyrannidis,* non adfectionem; cf. Hadr. 23, 8 
quasi adfectatorem imperii; Av. Gass. 5, 1 qui adfectatores 
tyrannidis — tradidit. 

ibid. 1, 6: Avidius Cassius avidus est, quantum et mihi 
videtur et iam inde sub avo meo^ patře tuo innotuit, imperii. 

In illis iam inde sub avo meo valde oflfendo; nam iam 
inde subsequi debet aft, non sub: Av. Gass. 5, 1 iam inde 
a veteribus historiae tradidit ; Ant. Phil. 16, 4 displicebant — 
iam inde a primo aetatis suae tempore;*) cf. etiam Amm. 
Marc. 22, 9, 13 iam inde a studiis cognitum Atticis. sensit 
vitium Peter proposuitque et iam diu (vel: dudum) sub avo^ 
quod parum est probabile. ego inde tollendum existimo ortum- 
que ex 'et mihi uideíuť iudico; cf. Liv. 23, 17, 4 [inde] uidet, 

Eodem módo in PB erratum puto Glod. 2, 1 scriben- 
dumque: 'nam ad hune eundem quondam Gommodus, 



*) Satis violenter Peter scribit Glod. 5, 2 : *quod esset iam t u m 
(inte PB) animi militarís et superbi.' fuitne 'iam inde <[a pueritia>> 
animi — superbi' ? Heliog. 9, 6 nos te — a pueritia probavimus ; Val. 
o, 6 Valerianus a prima pueritia fuit censor; Gomm. 1, 7 nam a prima 
statim pueritia turpis improbus. 



28 Rob. Novák. 

cum [eum] successorem Albino daret, litteras dederať. 
Peteri mutatione tum cum opus esse non arbitror. 

ibid. 12, 4: nemo senátorům puniatur, miUius fundatur 
viri nobilis sanguis, deportati redeant^ proscripti bona recipiant, 
utinam possem multatos etiam ab inferis excitare. 

Muttatos, quod Peter pro multos PB scribit praeeunte 
Obrechto, non videtur genuina lectio esse. intellegendi enim 
šunt homines, qui damnati capitis occisi šunt. at hi per illud 
multatos signiflcari recte non possunt; áesiáeraiur mořte mul - 
tatos, deinde multare ignorant prorsus historiae Aug. scrip- 
tores ac plerumque punire adhibent. tum non est muUos 
ofifensioni, si quidem faeile credi potest multos, non omneš, 
qui aliqua ex causa iam poena capitali afifecti sint, vivere 
etiam tum voluisse Antonínům, itaque scribi malim : 'utinam 
possem multos <^capite p u n i t o s> etiam ab inferis ex- 
citare'; cf. Ant. Phil. 24, 7 paucissimi centuriones capite 
essent puniti; Aur. 49, 4 ancillam — capite punivit. etiam 
capite adfectos hic fuisse potest; cf. Macr. 12, 11 delatores — 
capite adfecit. 

ibid. 2, 8 : mulierculas formae scitioris ut prostibula 
mancipia per spéci em lupanarium et ludibrium pudicitiae 
contraxit. 

Per speciem Turnebi est coniectura pro perficium P'B, 
a plerisque non iure*) probata editoribus; etiam alia critici 
proposuerunt, nemo tamen invenit tale, quod omnium laude 
dignum esset. mihi perficitmt sub corruptela latere videtur**), 
a librario interpolatum eodem módo ac facere Sev. 20, 4: 
'et reputanti mihi, Diocletiane Auguste, neminem [facere] 
prope magnorum virorum optimum et utilem filium reliquisse 
satis claret.* sublatis his vocibus uterque locus sanus evadit. 



*) Ignorant enim hi scriptores per speciem, noiunt iidem specie vel 
ad speciem : Ver. 9, 6 quos omneš Marcus — specie honoris abiecit ; 
Gomm. 4, 9 specie mortis ad defectionem diceretur evasisse ; 9, 6 illic 
aliquid ad speciem timoris vel dici vel fíngi soleat ; Macr. 13, 3 macelli 
specie domus eius cruentaretur ; Diad. 4, 3 specie nervi sagittarii ; Get. 
7, 2 (sepulcrum) specie Septizodii extructum ; Heliog. 11, 7 senes quidam 
et specie philosophi ; 3.^, 6 etiam mortem suam pretiosam esse debere et 
ad speciem luxuríae ; Max. et Balb. 8, 6 ut civium sanguine litato specie 
pugnarum se Nemesis satiaret; Gall. 3, 8 ille specie decoris — supra 
modům laetatus est; Aur. 24, 1 locum ostendisset aggeris naturalis (sic 
Baehrens ; naturali PB) specie tumentera ; 29, 1 cineris specie decolorari 
videbantur ceterae ; Prob. 19, 3 circus ad silvae consitus speciem gratia 
novi viroris effronduit. 

**) cf. Alex. 37, 9 illi šunt (sum PB) praebita. 
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ibid. 5, 4: hac igitur lege vivens ipse cum trecentis con- 
cuhinis, quas ex matronarum meretricumque dilectu ad formae 
speciem concivit^ trecentisque aliis puberibus exoletis, quos aeque 
ex plebe ac nobilitate v i pretiisque forma disceptatrice col- 
kgerat, in palatio — bacchabatur. 

Vi pretiisque Madvig invenit pro nuptiisque P, nieptusquc 
B. mihi haec emendatio eo non videtur čerta, quod nihil 
tale dictum est in superiore enuntiato prorsus simili 'quas 
ex matronarum meretricumque dilectu ad formae speciem 
conciviť.*) itaque iam olim (List. fil. XI p. 196) magis una 
cuiusque scribendum putabam. quae lectio etsi re convenit 
sententiae, tamen minus est probabilis, cum satis difficulter 
ex tradita scriptura ducatur. videndum potius, ne nuptiisque 
interpolatum sit; nam remota voce congruit sententia cum 
illa superiore 'quas — conciviť. 

ibid. 14, 1 : etiam inopia ingens Romae exorta est, cum 
fruges non deessent, et eos quidem, qui omnia vastabant, postea 
Commodus occidit atque proscripsit. 

Gum et non pro non exhibeant PB, varia temptantur. 
ego vulgáta acquiesco, dum et ex sequenti et eos praesumptum 
a librario puto. sic error saepius ortus est in PB ; cf. Hadr. 
11, 1 nequid [vel P*] otiosum vel emeret aliquando vel pa- 
sceret; Hel. Ver. 3, 2idem {sé\ re^edit; Ver. 6, 9 [inB^] clariores 
voluptatibus inmorabatur; Ant. Pius 2, 1 [ingenio] clarus — 
ingenio singulari; Av. Cass. 13, 10 non módo clemens et 
(sed PB) bonus, sed utilis; Pesc. 3, 1 \se'\ subídlia circi; 
Heliog. 3, 3 [injfausta in Antonínům; 29, 9 amabat sibi 
pretia [rerum] dici earum rerum; 66,2 qui [si'\ illum quaíi; 
Maxim. 31, 3 lupi [urbem] — ingressi šunt in eam urbem; 
Trig. 1, 1 sed pedestri eloquio**) (adloquio PB), ad eam tem- 
porum venimus seriem; 21, 1 appellatus [vi PB] interemptus 
est, vir summae sanctitatis. cf. Gur, Ammian, p. 11. 

Sed alios quosdam locos simili ratione depravatos ar- 
bitror. refero huc: 

Ver. 3, 5: 'nec aliud ei honorificentiae [ad] nomen 
adiunctum est.' nam neque adnomina neque agnomina di- 
cuntur nomina in hist. Aug., quae imperatoribus honoris causa 
tribuuntur, sed plerumque nomina^ raro cognomina seu cogno- 
menta : Ant. Phil. 9, 2 sed <^hoc> quoque Marcus delatum 

*) Levius est, quod pro vi dicitur in hist Aug. per vim : Pert. 7, 8 per 
^im Palatio — inserti ; Av. Cass. 4, 2 aliquid — tulissent per vim. nam 
ti propter pretiis dici potuit. 

♦*) Sic recte emendavit Baehrens ; cf. Prob. 2, 7 elo^o celsiore 
clemonstret; Car. 21, 2 habiturus meos libellos ministros eloquii. 
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nomen repudiavit; 9, 1 delatumque Arraeniacum nomeii 
utrique principům ; 9, 3 patris patriae autem nomen delatum 
distulit; 12, 7 patris patriae nomen ambobus decretum est; 
Ver. 7, 2 partumque ipsi nomen est Armenici, Parthici, Me- 
dici; 7, 10 susceptis a senátu nominibus, quae in exercitu 
acceperat; 8,3 ut nomina, quae sibi delata erant, cumfratre 
communicaret ; Av. Gass. 11, 6; Pert. 15,2: Did. 8,9; Sev. 
9, 11; 10, 3; 10, 4; 16, 2; 18, 2; 19, 2; 19, 3; Pesc. 8, 
5; Clod. 6, 4; Garac. 6, 5 ; 9, 7; 10, 6; Get. 1, 1; 5, 3; 
Macr. 7, 2; 7, 5 al. 

Ver. 4, 11: 'sed Marcus haec omnia <non> nesciens 
dissimulabat [."ř.^rem] pudore illo, ne r e prehenderet 
fratrem/ cf. Av. Cass. 7, 4 quique consenserat spe partici- 
patus Gassio; Gomm. 9, 5 exsecare bracchium praecepit 
studio crudelitatis ; 17, 3 adurens comam et barbam timore 
tonsoris ; 17, 11 hune tamen Severus — odio — senatus inter 
deos rettulil; Pert. 2, 7 studio Marci imperatoris consul est 
designatus; 13, 6 munera quoque lucri libidine libenter 
accepit; 15, 2 ipse — amore boni principis — Pertinacis 
nomen accepit ; Pesc. 3, 1 ad tutelam urbis expetitus est, 
odio — luliani et amore occisi Pertinacis; Garac. 3, 7 cum 
se praecipitasset percussorum timore; 11, 5 timore militum — 
inter deos relatus est; Macr. 2, 3 senatus eum imperatorem 
odio Antoníni Bassiani libenter acceperit; 5, 5 facerent odio 
Macrini ; Ant. Get. 4, 4 nisi — institissent spe proscriptionum ; 
Alex. 48, 5 hoc quoque seu timore seuvere respuentem; Maxim. 
14, 1 Maximini studio spoliaverat; 17, 3 et ille patris nimio 
amore (ire) neglexerat; 19, 3 omneš Gordiani metu — in- 
teremit; Max. et Balb. 5, 3 neque quisquam attingere auderet 
religionis timore; 9, 4 ut amore illius in concordiam irent; 
Val. 4, 4 Sapor timore Ballistae — in regnum suum ocius se 
recepit ; Gallien. 4, 6 pacem — facit oppugnandi — studio ; 
5, 3 multi terrore emortui; Trig. 26, 5 neque tamen postea 
Isauri timore, ne in eos Gallienus saeviret, ad aequitatem 
perduci — potuerunt; 32, 1 timore violentae mortis — 
imperasse; Thracias odio rerum Romanarum — petit; 
Aurel. 22, 6 Heraclamone — timore, ne — occideretur, 
patriam suam prodente; 49, 3 caedi iubebat — studio 
crudelitatis; Tac. 2, 5 odio praesentium — misit; Bon. 15, 
1 timore ne poenas daret sumpsit impérium; Prob. 21, 1 
longius amore imperatoris — progredior. pro hoc ablativo 
causae intemae*) numquam ne in negativis quidem enuntiatis 
prae cum abl. adhibetur in hist. Aug., unde apparet, quam 
non recte editores scribant 1. 1. ex Obrechti coniectura : 'dis- 



*) Draeger (H. S. P 544) ignorat hos locos, noniiullos (novem) 
commemorat Lessing (Studien zu den Script. h. Aug. 1889, p. 32). 
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simulabat prae pudore illo/ hi scriptores ponnnt prae c. 
abl. pro abl. causae externae, sed raro et tantum niodo 
in sententiis negativis: Hadr. 23, 15 Gommodus — 
prae valetudine nec gratias quidem — agere potuit; Aurel. 
5, 3 quod prae vulnere tunc equo sedere non posset ; Car. 
4, 1 ut prae summa ego*) varietate dicere nequeam. 

Alex. 51, 4: 'quem — obiectu purpurae [summa e| 
defendit. atque ideo summus imperator fuit.* pro summae 
temptatum est šumme (Petschenig), quo adverbio abstinent 
hi scriptores, suae (lordan), quod tolerabilius est nec tamen 
necessarium.**) 

Pert. 6, 3: saně iam postero Kalendářům die cum statuae 
Commodi deicerentur, gemuerunt milites. 

lam pro cum Peter scripsit parum probabiliter. mihi 
saně cum integra videtur scriptura, sed subsequens cum falso 
iteratum a librario iudico. hi enim scriptores 5awe***) altero 
plerumque enuntiati loco post fortiorem verborum distinc- 
tionem ponuntf), primo autem tum, cum a coniunctione 
subordinativa capit sententia initium aut a pronomine rela- 
tivo: Ant. Phil. 12, 6 saně quamvis esset constans, erat 
etiam verecundus; 22, 4 saně quia durus videbatur; Comm. 
15, 6 saně cum illi saepe pugnanti — favisset; Did. lul. 3, 
2 saně cum vicena qaina milia — promisisset; Clod. 2, 3 
saně ut tibi insigne aliquod — adcedat; Opil. Macr. 8, 3 
saně cum esset inferior in eo bello; Alex. 29, 5 saně si 
necessitas cogeret ; Maxim. 29, 6 saně ne quid praetermissum 
esse videatur ; 33, 3 saně quod nuUo in loco tacendum est ; 
Gord. 21, 5 saně quod praetermittendum esse non censui; 
Aurel. 9, 7 saně quoniam ei aliquid — decernendum est; 
Prob. 24, 1 saně quod praeterire non potui. unus módo locus 

*) Sic ego emendavi (Sborník 1884, p. 55). 

**) De loco Sev. 2, 6 : *sub elogio [eiusdem] praeconis' cf. List. 
fil. XIV p. 8. 

• **) De hac particula Gotta Quaestiones gramm, p. 43 sq. agit. 

t) Hadr. 4, 8; 23, 1; Hel. Ver. 7, 1 ; Ant. Pius 4, 1 ; 6, 12; 9, 
10; Ant. Phil. 15, 2; 18, 4; 19, 10; 21, 6; 22, 3; 29, 4; Ver. 7, 8; 10, 
4; 10, 7; Av. Gass. 5, 11 ; 14, 8; Gomm. 6, 4; 17, 9; Pert. 3, 5; 5, 5; 

6, 6; 7, 2; 8, 2; 9, 8; 11, 13; Did. 9, 1; Sev. 8, 12; 8, 15; 10, 1 ; 12, 
5; 1.5, 1; 16, 7; 21, 12; Glod. 11, 4; 12, 8; Garac. 5, 5; 11, 3; Get. 

7, 5; Macr. 7, 5; 10, 3; Diad. 2, 8; HeUog. 7, 4; 20, 7 ; 22, 1: 26, 6; 
28, 5; 29, 8; Alex. 41, 6; 44, 9 ; 58, 5 ; 6i, 4; Maxim. 21, 5; 30, 1 ; 
Gord. 10, 2; 24, 5; 27, 1 ; Max. etBalb. 11, 4; 14, 8; Gall. 7, 8 ; 12. 1 ; 
13, 4; Trig. 9, 4; 9, 5 ; Glaud. 12, 2; Aur. 17, 4; 18, 1; 31, 7; Tac. 
11, 8; Prob. 18, 7; Gar. 18, 4. huc faciunt etiam ioci: Ant. Pius 6, H 
visus est saně; Gomm. 15, 8 appellatus est saně; Gord. 13, 7 usus est 
saně ; Aur. 18, 3 'accepta est saně,' quoniam est cum part. artius cohaeret. 
item pertinet huc Gomm. 10, 3 et Trig. 3, 8 'si quis saně' ; nam si quis 
instar unius est vocis. 
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excipiendus est Aur. 37, 7 'quidquid saně sceleruni fuit, quid- 
qaid malae conscientiae/ sed anaphora causa videtur huius 
coUocationis fuisse. alibi raro saně primo loco occurrit po- 
situm: Ant. Phil. 5, 2 saně ea die — vidit; Pert. 12, 8 saně 
nuUum ex his — mutavit; Pesc. 5, 2 saně Severus Hera- 
clitum — misit; 5, 4 saně illud fecit proficiscens; Claud. 15, 
4 (epistula): saně scias tantum ei — decretum salarii; Aur. 
37, 2 saně Mnesteus postea — obiectus est. hune tam exiguum 
numerům exemplorum nolim augere 1. 1. (= Pert. 6, 3) scri- 
bendo: 'saně iam postero . . .,' cum ipsum saně cum tribus 
aliis extet locis nec quidquam impediat, quominus subse- 
quens cum deleatur, ceterum cf. Proč. 13, 1: hic tamen cum 
etiam post honores militares [cum] se inprobe — gereret; 
Heliog. 5, 2 quis enim ferre posset principem [qui] per 
cuncta. 

Etiam rarius tertio saně coUocatur loco: Ant. Phil. 18, 5 et 
parum saně fuit ; 23, 9 fáma fuit saně, quod — vexarent ; 
Av. Cass. 14, 3 (epistula) : Marcus homo saně optimus. alibi 
non invenias hanc particulam positam. 

Eorum, quae hic exposui, si gnarus fuisset R. Bit- 
schofsky, non existimo prolaturum eum fuisse coniecturas, 
quas in opusculo eius Kritisch - exegetische Studien zu den 
scriptores hist. Aug. (Vindob. 1888) p. 15 et sq. legimus; 
velut scribi posse putat Ver. 3, 2 : mediusque inter Piům et 
Marcum idem saně (se PB) resedit; Pesc. 3, 1 . . . . et in- 
discrete saně (se*) PB) subsellia circi ; 6, 7 in Gallia, quae 
saně (se PB) castissimis decernunt. sed ne Petschenig quidem 
recte commendare videtur Egnatii opinionem Ant. Phil. 16, 2 
scribentis : 'quo quidem tempore saně (sine PB) imperator — 
pedes cucurrit.* mihi ablativus ex sine pendens videtur in- 
tercidisse. 

Sev. 19, 7: hic tam exiguis vestibus usus est, ut vix 
et tunica eius aliquid purpurae háberet, 

Mihi non est dubium, quin legendum sit 'ut vix (vixit 
PB) tunica — habereť. nam vix et prorsus ignorant hi 
scriptores: Heliog. 30, 5 sic unum convivium vix toto die 
finitum est ; Alex. 23, 7 genus — nec videndum nec in usu 
habendum a viris, sed vix a feminis nobilibus ; 33, 3 scaenicis 
numquam aurum — , vix pecuniam dona vit ; Maximin. 1 3, 2 
adduxi, ut vix sóla Romana sufficiant; Gallien. 21, 5 vix 
decem (annis) — Gallienum imperasse in Htteras mittant; 
Trig. 32, 4 cuius vix nomen agaoscitur; Claud. 7, 6 de his 
vix áliquos ad patrium solum redire permisit; Aurel. 9, 3 ut 

*) Quomodo se his duobus locis extiterit, supra expono. 
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digna íUo víx aliqua — sint munera; 34, 5 denique vix nona 
hora in Capitolium pervenit; Tac. 4, 6 vix munia senatus 
implemus, vix sententias — edicimus; 14, 2 denique vix 
duobus mensibus impérium tenuit; 14, 5 alter vix duobus 
imperavit (mensibus). corruptela madt ex dittographia ^vix^íu- 
nica' existere haud aegre potuit. 

Neque est cur Comm. 8, 1 cum Petero scribatur: 4nter 
haec Gommodus senátu semet mridente — appellatus est 
Pius.' nam cum in PB semet tridente insit, praestat deleta 
dittographia legere: semet ridente^ quod olim vulgabatur; cf. 
Did. lul. 6, 1 quem cottidie populus et magis oderat et ri- 
debat; Sev. 9,4 administrantem se in oriente riserant; Alex. 
18, 1 vel ridebantur ingenti cachinno; 66, 2 qui de illo nec 
ipsi riderent nec risui esse vellent ; Carin. 20, 2 bene risus est 
in imperio suo Gai'us; Hadr. 3, 1 ; 15, 10; Ant. Pius 10, 4; 
Ant Phil. 28, 4; Av. Cass. 1, 8. 

Pesc. Nig. 1, 5: ardines diu duxit muUisqi^e duccUíbus 
pervenit^ ut exercitus Syriacos iussu Commodi regeret. 

Ante pervenit supplendum est eo, nam hoc carere non 
potest sententia; cf. Alex. 12, 5 cum eo accessisset, ut de 
animi virtute nomen acceperit; Trig. 30, 1 eo usque per- 
ventum est, ut — mulieres imperarent ; Claud. 1 , 2 si quidem 
eo res processit, ut — efifecerit. de eadem lacuna vide Av. 
Cass. 1, 4 dicebatque esse <eo> gravius nomen imperii, quod 
non posset — toUi. 

ibid. 5, 3: nec tamen in senátu quicquam de Nigro 
Severus diocit, cum iam audisset de dus imperio, ipse autem 
profícisceretur ad camponendum orientis statum nutantem, 

Nutantem Peter scripsit ex Petschenigii opinione pro 
tmdum PB, ut meum fert iudicium, non recte. hi enim scrip- 
tores dicunt illi quidem nutare impérium, rem publicam, pro- 
vinciam aliquam, velut Max. et Balb. 17, 9 ut in eo státu 
nobis rem publicam servent, in quo eam vos adhuc nutantem 
coUocarilis ; Gallien. 1, 1 nutante re publica; 1, 2 cum Ro- 
manům in oriente nutaret impérium ; Trig. 5, 1 ^iam nutante 
Gallia,' sed nusquam memoriae produnt nutare statum re- 
gUmis aiicuius. mihi sub tantum dittographia tatům latere vi- 
detur. čerte opus non erat indicare turbatum vel nutantem 
orientis statum tunc fuisse ; nam hoc ex camponendum apparet. 
cf. etiam Trig. 15, 5 composito igitur magna ex parte orientis 
státu; Sev. 8, 6 ad orientis statum confirmandum pro- 
fectus est. tale vitium etiam Macr. 3, 5 agnoscere paratus 
sum; scripserim: 'referendi šunt duo Gordiawi [autj^ qui 

praenomen . . . .' 

3 

České museum filologické. Roč. II. 
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ibid. 10, 1 : hi€ tantae fuit severitatis^ ut — iusserit 
omne argentiim summoveri de usu expeditionali, — dicehat 
enim posse fieri, ut sarcinae militares in potestatem hostiuni 
venirent nec se barbarae nationes argento nostro gloriosiares 
facerent^ cum alia minus apta hosticam viderentur ad gloriam. 

Nec recte se habere non potest. nam illud ípsum ti- 
mendum erat, ne barbaři sarcinis Romanorum militum ar- 
genteis potiti ad insolitam eflferrentur gloriam, non hoc, ne illas 
quoque contemnerent. desideratur: *ac se — gloriosiores 
facerent.' cf. Av. Cass. 4. 6 dicens evenire potuisse, ut essent 
insidiae ac periret Rotíiani imperii reverentia. 

Clod. Alb. 9, 3: nam cum ultimo proelio commissum 
esset, innumeris suorum caesis — Albinus fugit, 

TJltbno proelio commissum esset insolenter dictum est nec 
pro horum scriptorum usu. desideratur 'cum ultimum 
proelium commissum esseť, quam genuinam esse scrip- 
turam mihi persuadeo; cf. Macr. 10, 3 commissoque proelio 
Macrinus est victus; Carin. 18, 2 sed ultima pugna apud 
Marcum commissa victus occubuit; Gord. 15, 3 pugna com- 
missa vincitur; Ver. 4, 6 committeret rixas. locutionem vero 
commitií proelio nullo poteris flrmare loco. videtur autem 
error extitisse librario cum pro praepositione habente. 

ibid. 14, 6: has litteras cum Pertinax invenisset, in 
Alhini odium publicare studu i t. quare Albinus ocddendi 
Pertinacis luliano auctor fuit. 

Publicare studuit habent exc.^ pro publicasse tu id PB, 
quae emendatio recipienda non erat. nam studuit ferri non 
potest. neque enim litterarum vulgatio res ea fuit, quae dif- 
ficulter perflceretur quaeque studio aliquo maiore indigeret. si 
epistulam iuris publici facere cupiebat, nullo negotio Pertinax 
rem peragere poterat. sin epistulam emittere tantum módo 
studuit ac non emisit, quid erat quod Albinus ei infestior 
fieret? ex PB scriptura eliciendum, quod sententia poscitur 
et iam in M habetur: publicavit, vitium inde extitit, quod 
librarius coniunetivum plusqpf. continuavit, cum scriberet 
publica, exaratoque publicasset addidit, quod in exemplo dein- 
ceps sequebatur, syllabam uit; cf. Heliog. 4,2 subselli[am]a ; 
Carac. 7, 3 inservi[t]at ; Aur. 24, 3 sapientem (sapientiani 
B*)*). multa id genus menda in Vindobonensi codice quintae 
decadis Livianae et in Puteaneo decadis tertiae deprehen- 
duntur; cf. quae dixi ephem. gymn. Austr. 1892, p. 195. 

*) Itaque relinquo, quod List. fil. 1884 p. 198 proposui, huius men- 
dorum generis etiam tum minus gnarus, publicare iussit. 
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Ceterum in hist. Aug. v. Alex. 55 recte mihi Salmasius 
rem gessisse videtur, cum scriberet: 'cum ipse cornua obiret, 
milites admoneret, sub iactu tel i (subiectustu teli PB) ver- 
saretur/ nam illa quam dixi ratione vítium etiam hic existere 
potuit, nimirum ex 'subiec<tus>tu teli/ tantum illud dubitari 
potest, i(Mctu an ic/t«sitpraeferendum; cf. Maxim. 22, 6 quantum a 
teli iactu satis tutus esse posset; Aur. 26, 1 usque ad ictum 
sagittae periclitatus est; — Amm. Maře. 24, 5, 6 pauloque 
avidius intra ictum telorum repertus; paneg. Lat. p. 227, 21 
Baehr. : cum intra iactum teli securus sui staret; Curt. 6, 1, 
10 et qui extra teli iactum erant. quare Petschenigii coniec- 
tura 'subiectus[tu] teli<s>* (Beitráge p. 37) opus fuisse 
equidem non puto. 

Carac. 8, 6: illum autem negantem respmidisse illud 
esse parricidium aliud accušare innocerUem occisum. 

Pro aliud PB illud non scripserim, cum necessarium 
sententiae non sit nec lepide illum subsequatur. immo reti- 
nuerim vocem traditam, at deleverim aliud alterum tamquám 
falso repetitum a librario. 

Eundem errorem paulo supra agnosco, 5, 8. ubi Peter 
edidit; 'naufragii periculum adiit antemna fracta, ita ut in 
scafam cum protectoribus vix descenderet.' nam víx, pro quo 
ita in PB habetur, abesse potest; intellegi enim potest sen- 
tentia consecutiva sic: 'ut in scapham cum protectoribus ei 
descendendum esset/ irrepere autem ita potuit ex praeceden- 
tibus 'fracta ita ut/ 

Deinde Hel. Ver. 1, 1 táli mendo laboraremihi videtur; 
legimus enim ibi : 4n animo mihi est, Oiocletiane, tot p r i n- 
eipum maximě, non solum eos, qui principům locum in 
hac statione, quam temperas, retentarunt, — sed illos etiam, 
qui vel Caesarum nomine appellati . šunt nec principes aut 
Augusti fuerunt — cognitioninuminis tui stemere.* nam alterum 
principům plane redundat et pravé sententiae relativae in- 
sertům est. itaque vix dubito, quin oscitationi librarii debeatur 
ac tollendum sit. 

Sicfortasse emendandus est etiam locusPesc. 10, 7 : 4dem 
iussit, ne zóna milites ad bellům [item] aureos vel argenteos 
nummos portarenť, ubi ituri scribitur praeter necessitatem. 

ibid. 11, 2: nos tamen ordinem secuti sumus, ut^ qui et 
prior natus est et qu i prior imperare coeperat, prior sctiberetur, 

Propter et — et alterum qui mihi est oflfensioni falsoque 
expraecedentibusrepetitum videtur; cf. Aur. 35, 1 non praeter- 
eundum videtur, quod et populus memoria tenet et fides 
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bistorioa freqoentavit ; Proč. 13, 1 hortantíbus Lugdunensibus, 
qni et ab Aoreliano graviter contusi TÍd^antur et Probum 
vehementíssime pertimesoebant ; Trig. 10, 17 ntmis sibi For- 
tuna mdulgendtmi putavit, quae et cum Valeríano bonos 
principes tulit et Gallienum diutius — reservavit. 

Ant. Get. 1,4: Marctim Aurelium Antonínům appellarit. 
cum id fecisset, — diam Getam^ minorem JUium, Antonínům 
vocarí íussít. 

Cum id Petero debetur; in PB qtu>d legitur. tenenda 
erat vulgáta 2i«>d<cwm>/ecÍ55ef ut verisimilior. nam satis dif- 
ficulter cum id ex quod elicitur et frequenter sententia per 
relativum pronomen prioribus adnectitur in hist. Augusta, 
imprimis quí cum pro is cum est his scriptoribus familiare: 
Get. 3, 3 quod cum — accepisset ; 4, 5 qui cum contenderet 
et diceret; Carac. 3, 7 qui cum se praecipitasset ; Macr. 12, 
5 quod cum constitisset; Heliog. 4, 2 quae cum venisset; 
Alex. 35, 6 quem cum familiarem habuisset ; 36, 2 quod cum 
factom esset; Gallien. 9, 6 a quibus cum quaereretur; 9, 7 
quod cum ad Gallienum pervenisset. de cum omisso cf. Did. 
lul. 2, 5 quibus <;cum> diceret; Ant. Phil. 12, 9 ut <lcum> 
simul triumphasset ; Diad. 6, 10 populoque Romano, <Ccum!> 
esset ingens desiderium; Alex. 5, 3 recusavit, ^cum^ hic 
magis; 21. 7 denique <;cum> inter militares aliquid age- 
retur; Gall. 17, 5 <;cum> diceret nihil esse communius; 
Tac. 3, 3 <Ccum> exercitus — staře non possit; Sat. 10, 3 
cui <cum> me aemulum esse cupitis. 

Neque adstipulari possum eidem Petero Maxim. 24, 5 
qui ubi comperit in atque íbi comperit mutantí, quamquam sic 
paulo infra quare retineri potest. nam w6i finnatur similibus 
locis haud paucis: Alex. 53, 3 quod ubi compertum est, 
mota seditio est; Ant Phil. 5, 3 ubi autem comperit se — 
adoptatum; Maxim. 4, 6 ubi Heliogabalum — imperare com- 
perit; Gord. 14, 1 haec ubi comperit Maximinus; 16, 3 haec 
ubi comperit senior Gordianus; Max. etBalb. 14, 6 sed ubi 
compererunt; Gall. 3, 1 ubi Odenatus comperit; 12, 1 ubi 
comperit — Persas vastatos; 17, 1 ubi de Valeriano patře 
comperit; 18, 11 ubi intellectimi se esse comperit; Trig. 14, 
1 sed ubi comperit Odenatus; Claud. 11, 8 sed ubi ho c com- 
perit Claudius; Aurel. 5, 5 sed ubi comperit; 37, 6 ubi 
Aurelianum comperit imperare; Garin. 18, 1 hic ubi — appel- 
latum comperit. qu^re^ quod servato qui ubi delendum auctore 
Eyssenhardtio saně est, aut ex praesumpto quae originem 
traxit aut interpolatum est a librario, qui nexus sententiarum 
esset, non perspiciente. tale additamentum Madvig apud Liv. 
2, 12, 2 notavit: iiberum eundem ab iisdem Etruscis obsideri. 
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qaorum saepe exercitus fuderít, [itaque] ma(pio audacique 
aliquo facinore eam indígnitatem vindicandam ratus/ 

Sed etiam alibi in hist. Aug. coniunctiones interpolatae, 
sententiarum ratione, ut videtur, male intellecta, deprehen- 
niuntur. pertinet huc Tac. 16, 6 : Alexandro Clandioque prae- 
ferendus [nisi], quia in illis varia, in hoc omnia praecipua 
tunc]*) fuere; Ver. 10, 4 tanta saně familiaritas — fuit, ut 
si]**) hoc quoque usurpaverit rumor; Maer. 4, 8 vel [ne] 
incestum displiceret ; Alex. 29, 2 primům [ut] si facultas esset ; 
41, 7 quos habuisse [ut]***) ad XX milia. fortasse Clod. Alb. 
% 4: ^habebis praeterea — dandi stipendi — liberam pote- 
statem, [quia] et super hoc ad procuratores meos litteras 
misí' legendum est ; nam quia non videtur eonvenire senten- 
tiarum nexui. 

Diad. 1, 3: statím cantianem parari iussit filimnque suum 
tunc puertim Antoninum appeUatňt. 

Tunc puerum scríbitur ex Obrechti opinione pro Jmnc 
puemm. quod verba illa h. 1. nen šunt necessaría, ego mag;is 
saspicer htmc puerum ex § 5: 'hune puerum Antonínům 
vobís auctoribus nuncupo' aliqua ratione huc irrepsisse. nisi 
magnopere fallor, idem Hel. Ver. 2, 2 evenit, ubi legendum 
arbitror: 'neque eo módo, quo Traianus est adoptatus, sed eo 
prope genere, quo — Maximianus atque Constantius Cae- 
sares (Ucti šunt quasi quidam princip imi fílii [viri et] de- 
signati augustae maiestatis heredes.' nam verba viri et % Z 
recurrunt nec quidquam iis 1. 1. exclusis desideratur. quod 
Iffo iis scribitur virtute^ sententiae ne eonvenire quidem videtur. 

Heliog. 6, 8 : et penetrale sacrum est auferre conatus cum- 
que seriam quasi veram rapuisset quamque virgo maxima 
falso monstraveiat atque in ea nihil repperisset, a dpi au- 
sam fregit, 

Quamque virgo, quod e Petschenigii coniectura pro 
quamqiiisgo P^B^ scribit Peter, comprobare non possum; 
nam seriam alio sensu dictum esse non potest atque eam 
seriam, quod si ita est, non quamqtie sed quam solum subsequi 
debet, id quod antea scríbebatur. in quamquisgo alterum q 
ex quam repetitum esse potest. 

Tum iniuria Peter adplausam dědit pro adplaosam PB. 

*) luneta, qaod inde effidunt, non est necessarium. 

**) Non recte ^i scrípsit Peter, cum constanter praeter ununi 
locum Tríg. 1, i2 hi scríptores ut habeant. neque cum Petscbenigio ut 
9i<6C> leferím, cum nisi in obiecto impérium illi non dicant sibi usur- 
pare: Hadr. 15, li; Pert. 1, 6; Prob. 2, 5; Num. 13, 4 ; 13, 5. 

*••) Peter hoc pro genuíno habet 
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retinendam fuisse vulgátám adplosam oslendit Get. 3,3: ad- 
plosum ad terram fregisset. de vitio cf. Ant. Phil. 3, 4 ante 
praefectos (praefectaos P) ; Prob. 4, 6 salis (soalis PB) ; Pert. 
3, 3 co[a]ctiliciam. 

ibid. 14, 4: secuta autem erat illos Symiamira mater 
Heliogábali pedibus^ sollicita filio, 

Ante fílio intercidisse de videtur; nam sóllicitum de 
aliquo (aliqua re) esse hi scriptores aliis dicunt locis: Hadr. 
2, 8 sollicitus de imperatoris erga se iudicio ; 23, 2 factusque 
de successore sollicitus; Did. lul. 3, 10 de tanta necessitate 
(tantas necessitates PB)*) sollicitus; cf. et Alex. 9, 5 de histe 
duce securi sumus. de omisso de cf. Pert. 11, 3 cum <;de> 
castris — convenissent ; Pesc. 11, 4 nisi •<;de> Hannibale 
ceterisque talibus ; Heliog. 32, 4 ut qna die non nisi <;de> 
fasianis totum ederet; 36, 6 ita ut nihil <de> eorum vir- 
tute derogetur; Alex. 64, 3 quod curas <de> privatis 
agebat; Maxim. 27, 1 <;de> huius genere superius dictum 
est; Trig. 22, 9 cum <:de> Aegypto loquor; 27, 2 sed 
<;de> horum exitu incertumest; Claud. 14, 1 quae <;de> 
illo — edita šunt; Aur. 31, 8 habes trecentas auri libras 
<de> Zenobiae capsulis. 

Omissam hanc praepositionem Krauss (de praeposi- 
tionum usu ap. sex script. hist. Aug. p. 67) putat Aur. 3, 3, 
qua in re ei adsentior, at viríbus ibidem sanum esse nego. seri- 
bendum videtur: 'nec tamen <;de> magnorum principům 
wtí[bu]5**) summa sciendi est, ubi quisque sit genitus, sed 
qualis in re p. fuerit.* cf. Macr. 1, 2 eius qui vitas aliorum 
scribere orditur; 1,3 eorum imperatorum vitas edere; Alex. 
27, 8 vitas principům bonorum — scripsit; Macr. 1, 4 quasi 
de Traiano aut Pio aut Macro sciendum sit, quotiens pro- 
cesserit, quam saepe cibos variaverit. 

Alex. 29, 2: in larario suo — animas sanctiores, in 
quis Apollonium — et huimce<jnodi ce>teros habebat, 

Brevior forma quis pro quíbus bis módo in hist. Aug.^ 
hoc loco et paulo infra 30, 2: 4egebat — poetas, in quis 
(si quis PB) Serenum Sammonicum*, deprehenditur. tertium 
locum addidit nuper Petschenig (Philol. 1894 p. 348 sqq.), 



*) Vulgáta non videtur mihi mutanda. corruptela ex 'tanta necessi- 
tate<s^ solficitus' evenire potuit, quem ad modům 'ordines snos' PB ex 
^ordine^ suo' (pro 'ordine suo") Alex. 45, 1 : *de quíbus ordine suo edis- 
seram^ extitit. 

**) Itein Frankfurter (Stud. Vindob. 1891 p. 253) vitis legi vult, sed 
cum 'magnorum principům in vitis* proponit, praepositionem loco non 
genuino coUocat, ut infra monstrabo. 
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Pesc. Nig. 6, 7 scribendo : 'denique etiam sacra quaedam in 
Gallia, quis se časti mystice cernunt (qua se castis- 
simis decernunt PB), — celebranda suscepiť, quae emen- 
datio, qua est \iolentia, vix feret laudem criticorum. ego non 
video, cur non probetur simplicissima Gasauboni mutatio : *in 
Gallia , qua[sje castissimis decernunt<:ur>*; čerte 
praestat omnibus quae de hoc loco prolatae šunt coniecturis, 
etiam cum usům sermonis horum scriptorum spectas. 

ibid. 50, 5 : feceřat et fálangen triginta míliům hominum — , 
cum quibus multum fecit in terra Persidé, 

In terra Perside Petscheníg scripserat pro inter Perside 
PB, quam nondebuit Peter recipere emendationem. scriptum 
saně est terra Persarum Alex. 56, 7: 'ut eum terra Per- 
saram fugientem videreť, sed nusquam legitur in hist. Aug. 
terra Per sis: Gord. 34, 2 fecerunt in íinibus Persidis; Gall. 
1, 1 Romani in Perside serviliter tenerentur; Trig, 12, 15 
quam — e Persidis fínibus miserat; 15, 5 post reditum de 
Perside — est appellatus. eodem módo Amnlianus scribit: 
16, 10, 16 cuius e Perside discessum supra monstravimus ; 
20, 6, 7 ad regiones Persidis ultimas asportati šunt; 20, 3, 
1 ducentes Persidem viae; 23, 5, 16 penetrasse regna Per- 
sidis ; 23, 6, 1 situm monstrare Persidis ; 23, 6, 4 munimentis 
oppleta Perside; .23, 6, 22 Persidis regna possederat ; 23, 6, 
23 Persidis effecit specimen summum. itaque I. 1. vulgáta in 
Perside revocanda erit. error codicum inter perside a ditto- 
graphia in per perside repetí potest. 

Falso repetíta syllaba videtur extitisse vitium Alex. 21, 
1: 'condemnationes [er] raras esse iussiť; nam perraras^, 
quod Peter dědit, necessarium sententiae non est. nec aliud 
de Av. Cass. 1 0, 1 iudico, ubi repouere non dubitem : ^patrem 
tuum — in defectione Gelsi [sic] hortata esť. 

ibid. 53, 7 : milites Homani, vestri socii, mei contubernáles 
et commilitones amant^ potant, lavant, Graecorum more et 
quidem * * se instituunt. hoc ego diutitis feramP 

Aliquid excidisse post et quidem nunc ego — nam antea 
(cf. List. fil. XI p. 200) in alia eram sententia — existimo, 
velut pessimo. etenim Ó-raecorum more cum illis se instituunt 
conecti oportere probabile fit loco Hadr. 5, 1 : ad priscum 
se statím morem instituit; cf. et Maxim. 29, 3: et ad Graecas 
munditias eruditus. 

ibid. 58, 1 : quibus in senátu et apud populum lectis f 
var i o tempore cum etiam de Isauria optáte venisset^ omnibus 
nominíbus est omatus. 
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Vario tempeře roihi non videtur corruptum, sed ex mar- 
gine illatum. simili vitio 29, 4 laíborare nunc puto ; nam olim 
(List. fil. XI (1884) p. 200) in alia eram opinione. post muUam 
PB fuisse post multď^) exístimo et explicasse ín margine <fe- 
hinc*"^). legendum ergo arbitror: ^sí id non poterat, pro loci 
qualitate vel vectabatur vel piscabatur vel deambulabat vel 
venabatur. dehinc [== post multa], si hora permitteret, 
actibus publicis operám dabat, idcirco quod et res bellicae 
et civiles — per amicos tractabantur.* falso legi permuUam 
operám iam List fil. 1. 1. dixi, si quidem non erat cur impe- 
rator ille permultam operám rébus publicis navářet, cum 
hae maximě per amicos eius tractarentur. praeterea illud non 
neglegendum, quod saepe dicimt hí scriptores plurimi^ plu- 
rimtis^ numquam permuUi vel permuUt$s. 

Item Gord. 32, 3 adnotatio marginalis residere potest: 
4n qua — thermae, quales praeter urbem [ut tuno] nusquam 
in orbě terrarum*. 

Maxim. 6, 2: gladios, loricas, galeas, scuta, tunicas et 
omnia arma illorum cottidie circúmspicere, caJdamenta quin 
etiam ipse prospiciebat, prorsus autem ut patrem mílitibus 
praeheret. 

Prorsus autem ut non recte Peterum scripsisse pro 
prorsus ut autem PB Cotta p. 7 et Lessing p. 13 monstraverunt. 
nam scriptores hist. Aug. prorsus ipsi ut consecutiro soleni 
praeponere. item Petschenigium in errore esse 'prorsus ut 
<;a m>a n t e m patrem militibus praebereť proponentem iu- 
díco. nam amantem parum convenit severitati huius viri nec cre- 
dibile est sic eum appellatum, cum non ita vocentur imperatores 
humaniores mitioresque; cf. Tac. 6, 2 virům qui omnibus 
quasi pater consulat; Alex. 50^ 3 imperatorem sic amabant 
ut fratrem ut filium ut parentem; Ant. Phil. 18, 1 atque ab 
aliis módo frater, módo pater, módo filius — et diceretur 
et amaretur. mihi autem interpolatum videtur esse et de- 
lendum. 

ibid. 8, 4 : numquam ille annonam cuiuspiam tulit, num- 
quam si vit, <Cut> quis in exercitu miUs faber aut aUerius 
rei, ut plerique šunt, artifex esset, solis venationibus légiones 
frequentei* exercens. 



*) Seqaente operám facile post multa in post multam a libraňo 
mntatum. 

**) Gf. Ant. Phil. 18, 2 tantamque illius amor e o die [regii funeris] 
claruit ; Macr. 7, 6 idem postea [nomen] accepit ; Glaud. 2, 5 ut Tullius 
de Scipione [sic] loqnitur [pro Miloné] ; Finn. 6, 4 vel q u a 1 i clalmidé 
Pompeius usus fuerit [purpura]. 
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Locum sic Peter edídit; nam P*)B suU quisine pro sivit, 
íU quis in habent. haec Peterí emendatío falsa est nam pri- 
mům verisimile non est Maximinum omneš qui fabri essent 
aut alicuius rei artiíices de exercitu removisse, sed de míli- 
tibus talibus niantum soUieitus ntni videitir fuisse, solis vena- 
tionibus intentos. tum ^ner^ i«^ nusquam legitur in hist Aug., 
sed acc. c. inf. subsequitur ibi verbum illud: Hadr. 22, 6 
sederi equo in eivitatibus non si vit ; Alex. 67, 3 si vetus vel ami- 
citia vel necessitudo non sivit punirí; Claud. 6, 1 quosque 
Glaudius emítti non siverat. idem de synonymo pati válet: 
Gord. 8, 6 imperat^em se appellari senex passus est; 28, 3 
nuUum senem militare passus est ; 30, 7 ut eum • — pateretur 
vivere; Trig. 24, 5 Tetricum — vivere — passus est^ 30, 
11 qui eam — passus esse dicitur imperare al. quae tamen 
genuina fuerit loci forma, non est facile dietu, vide ne scri- 
bendum sit: 'numquam <;quae>siuit, quis in exer- 
citu . . . /**) 

ibid. 25, 4: ita et ntMiHus praeventus et imperatores qui 
aderant gaudium publicum nutu et consensu indicaverunt^ 

Lacuna locum laborare per se patet. post publicum si 
esse iustum vel solum mstum inserueris, sententia proba fit. cf. 
Ant. Phil. 25, 10 seditiosos autem eos et oratio Marci indicat ; 
Av. Gass. 1, 2 illum summum virům et necessarium rei pu- 
blicae adserit; Car. 9, 4 bonům principem Carům fuisse — 
multa indicant. 

ibid. 29, 5: de quo nos nihil amplius habemus dicere. 

Petschenig (progr. p. 12)codicum memoriam ^habemus 
quod dicere* pro vera tuetur locumque praebere vetustis- 
simum exemplum structurae habeo quod dicere^ quae ab ec- 
clesiasticis scriptoribus primům est frequentata, existimat 
minus suspiciosa res esset, nisi quo antecederet ; nunc vero 
quod iteratu per errorem quo nasci potuit. 

Gord. 15, 1 : Capelianus — conlectis Mauris et tumul- 
tuaria manu accepto a Gordiano sueeessore Carthaginem pettí, 
ad quem omnis fide Punica Carthaginiensium popultAS in- 



Ad queni vulgo scribitur pro atque PB, nescio tamen 
an non recte. primům atque hic nihil habet oflfensionis; cf. 
Gord. 9, 6; 10, 7; 18, 6; 22, 8; AureL 18, 6; Trig. 2, 1; 

^\ '^08^0 Dossaulo. 

♦♦) Hoc faoiUus ftierit quam quod List. fil. XIV (1887) p. 10 pro- 
posni: 'nnmquam <quae>sivit, <ec>quis iu exercitu\ 



42 Rob. Novák. 

Prob. 16, 4. deinde indinare in aliquem est familiarís his 
scriptoribus locutio, non ad aliquem:, Macr. 10, 2 miro 
amore in eum omnibus inclinatis; 15, 1 cum in Anto- 
ninum Héliogabalum éxercitus inclinasset; Diad. 1, 3 id 
ubi Macrino iam imperatori nuntiatum est, veritus, ne in 
aliquem Antoninorum — exercitus inclinaret; 9, 4 in Marcum 
Aurelium Antoninum caritate nominis inclinavit exercitus ; 
Heliog. 5, 1 atque in consobrinum eiusdem — inclinavere 
animos; 10, 1 in Alexandrům omneš inclinantes. semel mode 
occurrit indinare ad aliquem^ sed loco satis dubio Heliog. 16, 
1: ne senatus ad a li um quem*) (aliquam PB) se incli- 
naret. quae cum ita sint, atque integrum relinquendum erit, 
in ernn vero, quod desideratur, inserendum, nimirum ante 
inclinavit. 

Gord. 17, 1 : hic — litteris et moribus clarus fuitpraeůer 
nobilitatem. si quidem argumente ad probandam g&neris quali- 
tatem alii hoc esse desiderant^ quod Africanus Gardianus 
senior appellatus est cognomine Scipionum, quod dómům Porn- 
peianam in urbe habuit — : qíme singula videntur familias 
designare, 

Desiderant iniuria eritici suspectare videntur. nam sensu 
volunt, cupiunt accipi ex usu horum scriptórum potest; cf. 
Av. Gass. 9, 5 si quis — hanc historiam scire desiderat; 
Heliog. 3, 3 cum quod optant verum esse desiderant ; Gallien. 
11, 3 qua et civis adscribi desiderabat et sacris omnibus 
interesse; Tac. 6, 3 nec potest aliud nobis exhibere quam 
ipse desideravit et voluit. quod si ita est, non video, quid 
offensionis 1. 1. habeat sententia. dicuntur enim scriptores 
quidam per eas res generis qualitatem velle probare, quae 
familias re vera designabant. itaque codicum scriptura stari 
oportere iudicem. 

Videndura, ne etiam Hadr. 4, 5 : *corrupisse eum Traiani 
libertos, curasse delicatos eosdemque sepelisse per ea tem- 
pora, quibus in aula familiariorum fuit, opinio multa íirmaviť 
membranarum teneri possit memoria. nam Hadriani amor 
delicatorum, etiam cum mortui essent, manere poterat cor- 
poribusque exanimium cuitn cura sepeliendis prodi. cf. Macr. 
5, 3 mandavit — , ut munus suum curaret ac praecipue Anto- 
ninum honorabiliter sepeliret; Hadr. 20, 12 equos et canes 



*) Hoc Peter invenit, sed non recte, opinor. nam alius quis nus- 
quam dicant lii scriptores; cf. Av. Cass. .5, 3 et si aliud quippiam rep- 
perit ; Glaud. 18, 4 neque qnemquam alium principem sic amatum ; Prob. 
8, 3 sivé ex Alanis sivé ex aliqua alia gente; 11, 3 vel illnm vel alium 
quempiam maiestas vestra íecisset. ego praetulerim cUiquem solum; nam 
hoc accipi posse sensu aliquem alium negari non potest. 
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sic atnavit, ut eis sepulcra constitueret; Veri 6, 4 cui (equo 
Volucri) mortuo sepulcram in Vaticano fecit. 

Neque merito scripturam membranarum Tac. 6, 2 a 
Petero relictam puto ; is enim Cornelissenum secutus edidit : 
'omnia sena, cauta, gravia et quasi ipsa res publica iubeat, 
auguranda šunt/ nam quid sit in *cuncta gravia, quodPB 
suppeditant, offensionis, non video, varietatis causa post 
omnia adhibitum est cuncta, ut Gord. 3, 2: poemata 
scripsit, quae omnia extant, et quidem cuncta illa quae 
Gicero; Ant. Pius 2, 1 et omnia haec cum mensura et sine 
iactantia, in cunctis postremo laudabilis; 7, 1 ut omnia 
et omneš — curaret. provinciae sub eo cunctae florue- 
runt; Ant. Phil. 16, 1 cum in omneš propinquos cuncta 
honorum ornamenta contulerit. 

ibid. 25, 2: deniqm nunc demum iniellego neque Feli- 
ciones praetorianis cohortibus praeponi debuisse neque Sera- 
pamtnoni quartam legionem credendam fuisse, et, ut omnia di- 
numer are mittam, non fuisse facienda quae feci, 

Genuinam verborum formám sic impetratam esse non 
puto. muUa, quod pro mittam PB habent, sanum est, si 
quidem credi potest Gordianum non omnia facta sua dam- 
nasse, sed pleraque. deinde neque mittere neque omittere 
iunctum reperitur in hist. Aug. cum infinitivo. quare lacuna 
laborare locum censeam scribamque: 'et ut omnia dinume- 
rare <;supersedeamr>, mul ta non fuisse facienda quae 
feci.' cf. Alex. 56, 4 'sed id, quia et fingi poterat, facere 
supersedimus*. uterque locus epistulae debetur. 

Max. et Balb. 2, 5 : faciendi šunt principes — , unus qui 
in urbe resideat, áUer qui obviam cum exercUu latronibus 
pergat. 

Gum pro qui habeant P^B quin, Petschenig (progr. p. 13) 
'qui in obviam* scribendum putat. quamquam in obviam 
apud posterioris aetatis scriptores non est inusitatum, tamen 
vix recte scriptoribus h, A. inferatur. nam alibi obviam solum 
apud eos deprehenditur : Max. et Balb. 13, 1 cum ingre- 
dienti — obviam processisset ; Did. lul. 6, 5 cum senátu 
obviam exercitui Severiprodirent; Carin. 17, 2 numquam con- 
sulibus obviam processit. fortasse ex praecedenti qui in ortům 
erat quin P^B pro qui. 

Gallien. 9, 4: sic confecto itinere cehbratisque heca- 
tombis ad domům regiam ředit. 

Quia in PB^ ecatonbiis inest, Petschenig (progr. 13) 
formám neutr. gen. hecatombiis restituendam censet. quae 
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quamquam codicibus commendatur, tamen videtur respuenda 
esse, quoníam alibi in hist. Aug. forma fem. gen. hecaiombe 
constanter praefertur: Maximin. S4, 7 hecatomben feeit; Max. 
et Balb. 11, 4 ut hecatomben faceret ; 11, 5 hecaiombe autem 
tale sacriíicium est; Tac. 2, 12, 1 ut hecatombe promitte- 
retur. de vitio hecatombiis pro heccUombis cf. : Pert. 12, 5 si 
sine convivis (conviviis PB) esset*); Hel. Ver. 23, 6 item; 
Hadr. 7,6 ex reliquis (reliquiis PB); Claud. 11, 6 avertendis 
(avertendiis B). 

ibid. 9. 5: prc^tereundmn non est haud ignobile fa- 
cetiaríim genus, 

Particula hand raro apud hos scriptores legitur, iuncta 
quidem cum adverbio vel adiectivo: Ant. Phil. 5, 8 eratqne 
haud secus rei suae — parcus; Ver. 3, 6 studiosus etiam 
circensium haud aliter quam gladiatorii muneris; Gallien. 9, 
5 (v. supra), itaque si Ant. Phil. 28, 2 recte haud legitur pro 
aut PB, cimi aimul est iungendum, non cum prqficisceretur : 
'petens tamen, ut expectasset paucos dies, haud simul pro- 
ficisceretur.* ceterum vix est quod moneam cautum debere 
esse criticum ín hac particula ex opinione apud hos scrip- 
tores scribenda; Baehrensius, quod videam, iustos fines hac 
in re excessit, velut cum scribendum censeret Aur. 9, 5: 
<;haud>' patitur — res publica. 

ibid. 16, 1: arhem terrarum triginta prope <jper> 
tyrannos vastari fecit. 

Anastrophae praepositionum parcus est apud hos scrip- 
tores usus.'*''*') postponuntur autem tantum módo hae: 

ad: Pesc. 10, 2 alia minus apta hosticam viderentur 
ad gloriam; Max. et Balb. 17, 2 cuius ad salutem estis electi; 
Gall. 14, 8 quasi certum processit ad proelium; 

cum: Alex. 28, 6 locavit omnibus cum titulis et co- 
lumnis aereis; Maximin. 5. 4 quem Alexander míro cum 
gaudio mira cum gratulatione suscepit; 

d e : Trig. 6, 8 satis mihi videor eius dixisse de moribus ; 

ex: magna ex parte Maximin. 7, 2; Max. et Balb. 14, 
5; 15,3; Trig. 15, 5; Car. 8, 1; Gord. 28, 4 ulla ex parte, 
alii loci dubii šunt: Av. Cass. 3, 3 qui imperatorum nomen 

*) Pert. 12, 2 legere malim : ut dimídiatas laotucas et cardus in 
privata vita convivis (conviviis vg) adponeret cf. Hadr. 17, 4 fercula 
de aUis mensis etiam oltimis quibnsque adponit (adponi P^B^ ; malim : 
adponi <ius9it[». 

**) In eam rem snpersedit inquirere Car. C o 1 1 a p. 29. 
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sive <Ciu6Ía ^x*) causa 8ive!> iníusta habuerunt; Alex. 43, 
2 et nané&iia veteri ex ordine (tietera serdine PB) instítuit*^) ; 

ÍTi: Pesc. 10, 6 tota in expedHSone; Heliog. 7, 6 nec 
uno ín loco; Maximin. 33, 3 nullo in loco; Max. et Balb. 11, 
5 uno in loco; Gall. 5, 4 plurlmis in locis; Trig. 12, 1 unum 
in locum***); 

pro: Max. et Balb. 17, 2 cuius pro iudiciof), quod in 
vos habuit, reddidistis pristinam dignitatem. 

*) £a praepositione carere facile possumus; cf. Sev. 14, 12 multos 
inter haec causis vel veris vel simulatis occidit ; Max. et Balb. 2, 3 causa 
vero, nt sibi videtur, satis iusta tniculentior ; Alex. 1, 4 exponam causas, 
quibus et id senatus coactus est facere et ille perpeti; HeHog. % 1 hac 
igitur causa festinatum est. 

**) Desideres vetere ordine; de re infra agetur. 

***) Geterí loci, qui in Peterí editione extant, aut in dubiis šunt 
numerandi aut aliter scríbendi. falso scríbi Ant. PhiL 17, 7 ^centům leones 
una in missione (sic Krauss ; unam missionem PB) simul exhiberet* 
iam Bitscfaofsky (Kritiscb-exegetische Studien zu den scriptores hist. Aug. 
p. 9) vidit et retineodam esse vulgátám una missione recte iudicavit. cf. 
Ant. Phil. 10, 9 centům etiam leones — una missione edidit; Prob. 19, 
5 edidit — una missione centům iubatos leones; Heliog. 30, :2 sescen- 
torum strutionum capita una cena — exhibuit. nec probabiliter in sup- 
pletur Ver. 8, 8: quorum <in> praesentia ^n^ulla inerat reverentia, 
cum inesse aUeui rei dicant hi scriptores, non in aUqua re: Alex. Sev. 
4, 4 ei inesset staturae militaris robur; Max. et Balb. 2, 2 hanc rébus 
novis inesse oportere constantiam. quare illo loco emendandum erit: 
quorum praesenti a<[e n>una inerat reverentia. vix recte se habet 
anastropha Heliog. 34, 5 : quos regendi <[in]> necessitatem vis fatalis 
adduxerít; Alex. 53, 7 lavant Graecorum <^in^ morem; Aurel. 3, 3 nec 
tamen magnorum principům in rébus (viribus PB) summa sciendi est; 
nam nisi genetivo pronominis cuíim et eius non postponitur in hist. Aug. 
genetivis praepositio. scripserim loco horum primo: *quos <]ad^ (vel 
<^in» regendi necessitatem vis — adduxerit; cf. Av. Gass. 11, 2 Anto- 
nínům ad vindictae necessitatem impulit ; Alex. 8, 4 ; 55, 1 ; Sat. 10, 3 ; 
Proč. 12, 3. quo autem módo reliqui duo loci constituendi sint, alibi 
expono. denique haereo in anastropha Trig. 5, 5: castra — statum 
<^in[>veterem reformavit. nam substantivo nusqnam apud hos scriptores 
postponitur praepositio sequente adiectivo ad illud pertinenti. legendum 
saně: castra — <[in>statum veterem (vel potius: <[in>veterem statum) 
reformavit; cf. Trig. 3, 6 Romanům in pristinam securitatem revocasset 
impérium; 15, 7 quem iam in pristinum reformaverat statum; Val. 4, 2 
rem Romanám prope in pristinum statum reddidit; 6, 3 equestrem or- 
dinem in antiquum statimi rediges ; Tac. 12, 1 in antiquum statum redisse 
rem publicam ; 18, 4 in antiquum statum redisse credimus dignitatem ; 
19, 1 ut reversa in antiquum statum re publica nos principes demus ; 19, 
3 in antiquum statum senatus revertit; Prob. 6, 1 rem publicam in anti- 
quum statum sua virtute reddiderit; Hadr. 22, 5 et ad anticum modům 
redegit ; Av. Gass. 14, 6 ut in antiquum statum publica forma reddatur ; 
Pert. 9, 1 aerarium in suum statum restituit. 

£x locis, quos módo attuli, illud etiam, opinor, apparet, Trig. 5, 1 
legendum esse: in veterem statum Romanům <^r e^f or m ass e t 
impérium. 

t) Vereor tamen, ne cum Gasaubono cui pro iudicio legendum sit. 
nam dativus ei durius subauditur. accedit, quod retento cuius sequens 
quod in vos habuit redundat. error facile praeeunte cuius ad salutem oriri 
potuit in codicibus. 
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Quae cum ita sint, 1. 1. non licet scribere cum Baehrensio, 
id quod Peter fecit in altera editione, Hriginta prope <;peť> 
tyramios*, sed retinenda est Salmasii emendatio *<per>- 
triginta prope tyrannos*. 

Neque magis prpbandum est, quod Peter Alex. 11, 4 
recipienďum eensuit : 4d Alexander post magna gesta, Pom- 
peius vero magnos <lp o s t> triumphos acceperiť, praesertim 
cum 'post magna gesta* antecedat et verba per anaphoram 
in utroque membro coUocata sint. vera lectio iam a P^M 
praebetur : '<;post> magnos triumphos*. cf. Pert. 5, 1 : Per- 
tinax post laudes suas a consulibus dictas et post vitupera- 
tionem Commodi adclamationibus senatus ostensamegitgratias. 

Trig. 9, 4 : fertur saně idem Ingenuus civitate capta I a- 
queasse <Cse> atque ita vitam fínisse, ne in tyranni cni- 
deUs potestatem veniret, 

Haec Peteri coniectura — nam pro laqueasse se in P^B 
habetur in qua se — manum horum scriptorum minime 
praefert; cf. Heliog. 33,3 laqueo vitam finiret; Maximin. 19, 
2 ipse laqueo vitam finiit; Gord. 16, 3 laqueo vitam finivit; 
Max. et Balb. 4, 3 si quidem senior laqueo vitam finivit; 
Firm. 5, 2 multi dicunt laqueo eum vitam finisse; Bon. 15, 

2 aProbo superatus laqueo vitam finivit. verbi quod est laqueare 
ne vestigium quidem usquam apparet. itaque si tale genus 
mortis voluntariae scriptor designare voluisset, dubium vix 
esse potest, quin 'civitate capta laqueo vitam finisse' scrip- 
turus fuerit. quod cum non fecerit, de alia mořte cogitari 
necesse est. quae haec fuerit, ex illis verae scripturae vesti- 
giis certo explorari non potest. 

ibid. 10, 8: fuit, quod negari non potest^ vir in mili- 
tari '<jre> semper probatv^ et Gallieno iam ante suspedus, 
qvu>d dignus videretwr iniperio. 

Re non recte a P^M suppletur post militari; nam ante 
hoc adiectivum collocandum illud esse ex usu horum scriptorum 
evincitur: Hadr. 14, 10 rei militaris scientissimus ; Pesc. 3, 5 
et re vera in re militari vehemens fuit; Alex. 53, 1 quae 
illius in re militari mores ostenderet; Maxim. 10, 3 pe- 
ritus utpote rei militaris; Gord. 15, 3 in re militari — auda- 
cior; Max. et Balb. 2, 7 unus in re militari tantus; Tac. 14, 

3 tantus autem Probus fuit in re militare (scripserim ex usu 
scriptorum: militari)*), ut illum senatus optaret, miles eli- 

*) Gum PB intere militare habeant, Petschenig (progr. p. 14) scri- 
bendum putat inter militares ; mihi vulgáta est verisiniilior ; cf. Max. et 
Balb. 2, 7 ; Trig. 10, 8 ; cf. etiam Claud. 2, 7 talis in re publica fuit, ut 
eius stirpeui ad impérium summi principes eligerent, emendatior senatus 
optaret. 
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geret, ipse populus Romanus adclaraationibus peteret; Prob. 
12, 2 rei militaris scientia. militaris res dicunt hi scriptores 
loco nuUo. 

Glaud. 6, 1 : ne id fieret, quod effectum est, omneš gentes — 
ad Bomanas incitaverunt praedas, 

Quid, quod in PB est pro id, praeoccupatum esse po- 
test subsequens quod, cf. Sev. 15, 6: negabat fieri iussisse, 
quod factum est. 

Aurel. 6, 1 : sed ut haec et talia omittanms, fuit decorus 
ac gratia viriliter speciosus, statura procetior, 

Ignorare critici videntur etiam hos scriptores ac ante 
gutturales vitavisse.*) nam ex coniectura inferre iis non ve- 
rentur hanc voculam ante c vel g ponendam. velut ipse Madvig 
Av. Gass. 8, 5 scribi debere putat: 'etiam de pemicie ac 
caede Galbae*. item 1. 1. ac ante gutturalem ex coniectura 
scribitur, nam PB hac gratia habent. sed verba aliter šunt 
emendanda. hac gratia^ quod ad praecedens decorus refertur, 
sanum est et tenendum, supplenda vero particula adversa- 
tiva. sensus enim est: fuit decorus, sed non ita decorus, ut 
non viriliter speciosus esset. itaque legendum existimo: 'sed 
ut haec et talia omittamus, fuit decorus, <;verum> hac 
gratia viriliter speciosus*. dedi verum, quoniam sed praecedit ; 
cf. Max. et Balb. 15, 4 sed multi non a Maximo, verum 
a Puppieno imperatore victum; Gallien. 13, 3 sed non 
solum Gallieno — verum etiam multis imperatoribus ; Pert. 
11, 7; Alex. 62, 5; Gord. 30, 7; Hel. Ver. 9, 1. 

Praeterea ac ante gutturalem legitur Max. et Balb. 12, 
2, sed ibi quoque ex opinione : 'si quidem Maximinus ab 
oppidanis Aquileiensibus et paucis qui illic erant militibus 

*) cf. Hadr. 12, 6 stipitibus — iactis atque conexis ; 25, 1 atqúe 
genua eins oscolare ; Hel. Ver. 2, 2 Maximianus atque Constantius ; Ant. 
Phil. 13, 6 perducto ad se atque confesso ; Pert. 8, 2 clamydes Graeca- 
nicas atque castrenses ; Alex. 20, 1 emendaret atque corrigeret ; 47, 1 
mulis eosdem atque camelis adiuverit ; 51, 5 prandit atque cenavit ; Ma- 
ximin. 1, 3 plures atque clariores; 12, 1 spoliis atque captivis; Gord. 10, 
4 agros atque congiaria; 11, 7 virtutem atque constantiam ; 25, 5 emen- 
datum atque correctum ; 28, 7 nutibus atque coasdliis ; 33, 3 muneribus 
atque circensibus; Max. et Balb. 4, 5 moribus atque geaere; Gallien. 10, 
3 Nisibenis atque Garrenis; Glaud. 11, 6 animo atque corparibus ; Aur. 
6, 2 quaereretur — atque cognosceretur ; 25, 1 humanior atque clemen- 
tior; 31, 1 victi atque contusi ; 31, 5 caesum atque concisum ; 34, 4 col- 
legiorum atque castrorum; Tac. 7, 3 iussis atque consultis; Carin. 18, 3 
Gaierium atque Gonstantium; Glod. 13, 1 reaodi et crispo ; Maxim. 6, 7 
et continuo dixit ; 21, 6 Menopbilo et Grispiao ; Glaud. 13, 2 Quintillus et 
Grispus. eandem prorsus rationem Ammianus Marc. secutus est, ut in 
Cwis Ammianeis p. 32 nuper ostendi. 
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ac («PB) Crispino a€ Menophilo consulioibus — victus est.' 
hic eo minus <mc expectatur, quod alterum (ic subBequitur. 
accedit, quod parum honeste loco extremo inter defensores 
Aquileiae urbis commemorantur Crispinus ac Menophilus eon- 
sulares, qui quidem auctores totius rei fuerunt; cf. Maximin. 
21, 6: nec propugnatio defuit MenophUo et Crispino consu- 
laribus virís auctoribus. itaque videndum est, ne quid ante 
a Orispino interdderít; ipse in hune modům seripserim 
locum : ^si quidem Maximinus ab oppidanis — et paucis qui illie 
erant militibus <Iincitatis> a Crispino ac Menophilo 
consularibus — victus esť. 

Aurel. 11, 10: his quoque Utteris indiccUur, qtiantus fuerit 
Aurelianus a puero. neque enim quisqtuím oMquando ad sum- 
mam rerum pervenit^ qui non a prima aetate gradibus virtutis 
ascenderit. 

A puero (= iam puer, in pueritia), quod Peter (Fleck. 
ann. 1883 p. 80) scripsit et in alteram editionem recepit, 
quo loco simili adiuvetur si circumspicimus, nuUum inve- 
nimus. quod eo est gravius, quia multis locis offerebatur 
oecasio illius ponendi ; cf. Ant. Phil. 2, 1 fuit a prima infantia 
gravis ; 2, 6 philosophiae operám vehementer dědit et quidem 
adhuc puer; Gomm. 1, 7 nam a prima statim pueritia turpis 
improbus; 10, 1 etiam puer et gulosus et inpudicus fuit; 
Alex. 3, 1 Alexander — a prima pueritia artibus bonis im- 
butus; 3, 2 in prima pueritia litteratores habuit; 9, 6 nos 
te et a pueritia probavimus et nunc probamus ; Max. et Balb. 
2, 7 quam a prima aetate in studiis semper ac Utteris tenuit ; 
Val. 5, 6 Valerianus a prima pueritia fuit censor; Trig. 15, 
7 qui a prima aetate — impendit ; Aurel. 4, 1 a prima aetate 
ingenio vivacissimus. cumque insuper, ut alia mittamus, haud 
facile a puero ex et re vera oriri potuerit, abiciatur Peteri 
opinio necesse erit. magis arridet, quod antea vir doctus 
probabat, lacunam post et re vera esse agnoscendam. cf. 
Pesc. 3, 5 ita ut de eo — referret adserens necessarium rei 
publicae virům, et revera in re militari vehemens fuit ; Satur. 
10, 4 Marcus Salvidienus hanc ipsius orationem fuisse dicit 
et fuit re vera non parum litteratus. 

ibid. 24, 9 : ipse autem, si vita siippetit atque ipsius viri 
favor nos iuverit^ breviter saltem tanti viri facta in Utteras 
mittam. 

Non adsentior Petero favor nos iuverit scribenli pro 
favor iuscuerit P. nam ace. nos non desideratur, cum dat. 
nobis in praecedenti enuntiato $i vita suppetit absit. tum sin- 
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gularis me magís sententiae conveniret, cum mittam sequatur, 
non mittemus. nam quae hac in re apud Tacitum est varietas, 
ea non in hist. Aug. occurrit. tenendum, quod Salmasius in- 
venit: 'si — favor iuverit/ nam m^ iterationi 'ipsius' de- 
betur, et -ex cuerit facile elicitur itierit i. e. iuuerit. 

ibid. 39, 4: amnestia etiam sub eo delictorum piiblicorum 
decreta est de exemplo Atheniensium, cuius rei etiam Tullius 
in Philippicis meminit. 

Pro de scriptum est in PB te^ quod recte Kellerbauer 
(Fleckeiseni ann. 1877, p. 646) omittendum censuit. nam hi 
scriptores exefnplo alicuius vel exemplo aliquo facere quid dicunt, 
non de exemplo : Hadr. 4, 9 ut exemplo Alexandři — sine — 
successore moreretur; 5, 3 reliquit exemplo — Gatonis; 10, 
2 cibis castrensibus — utens — exemplo Scipionis Aemi- 
liani; 13, 1 Eleusinia sacra exemplo Herculis — suscepit; 
Hel. Ver. 5, 10 cursoribus suis exemplo Gupidinura alas — 
adposuit; Ant. Phil. 21, 6 quos voluntarios exemplo volonum 
appellavit; 27, 8 nuptiis celebratis exemplo privatorum; Pert. 
8, 10; Sev. 7, 6; 20, 1; Garac. 6, 3; Heliog. 6, 5; Alex. 
28, 6; 35, 1; 42, 4; 54, 4; Maximin. 8, 7; 9, 6; 29, 8; 
Gord. 1, 1; 9, 6; Trig. 23, 2. debetur autem te 1. 1. ditto- 
graphiae: es^ te exemplo.*) 

Similiter hi scriptores dicunt aliquis facit quid tnore 
alicuit4S (aliquo), aliquid fit more alicuius [aliquo), non e (de) 
tmre, quamquam ex more solum aliquotiens adhibent : Ant. 
Pius 3, 3 sacerdos femina — ex more proconsules — hoc 
nominé salutaret; Ant. Phil. 4, 3 coronas — in pul vinař ex 
more iacientibus; Alex. 12, 1 et reliqua exmore; Tac. 9, 1 
donativum ex more promisit. — Hadr. 19, 6 fabulas — more 
antiquo — dědit; Comm. 17, 10 titulům more solito sub- 
scripsit; 19, 2 more maiorum unco trahatur; Sev. 22, 3 
more solito essent locatae; Opil. Macr. 5, 9 more hominum 
perditorum iunxit periurium; Heliog. 2, 1; Alex. 18, 3; 25, 
11; Maximin. 3, 1; 3, 4; 11, 6; Gord. 4, 8; Gall. 11, 2; 
13, 2; Trig. 3, 7; 22, 8; 30, 27; Aurel. 19, 3; Alex. 66, 3; 
Maximin. 10, 1; Prob. 15,3. quod commemorandum censui, 
ne teneatur Petschenigii coniectura Trig. 30, 1 : 'vixit regali 
pompa, e more (pompae more PB) magis Persico adorata 

*) Eadem ratione Car. 6, 3 a librario est peccatum : 'addito eo, ut pu- 
blico sumptu [uei] eiáem exaedifícetur', ubi non probabiliter Bitschofsky 
(p. 43) velitis pro ttel PB scribendum censuit. verum etiam Garin. 18,4 re- 
ferrí huc oportet: 'uDum in rem p. sentientes, [sré] reverentes Romani 
senatus', ubi pro ape PB varia šunt temptata parum veri similia; fortasse 
etiam Sev. 9, 6 táli dittographia verba šunt corrupta: 'in multos [sa] 
animadvertiť, ubi Peter scripsit : in multos saevě {se PB) animadvertit ; 
cf. 10, 8: multi duces capti šunt, in quos Severus animadvertit. 

České museum filologické. Roč. II. 
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esť, sed ut revocetur lectio, quae olim probabatur : 'vixit regali 
pompa, more magis Persico adorata est/ cf. quae sabse- 
quuntur: 'regum more Persarum convívata est. impe- 
ratorum more Romanorum ad contiones galeata pro- 
cessiť; cf. etiam Alex. 18, 3 cum iam coepisset Heliogabalus 
adorari regum more Persarum. 

Haud recte scribitur Alex. 43, 2 : 'et nundim'a veteri 
ex ordine instituit*, ubi vetera serdine PB suppeditant. etiam 
hic desideratur ablativus solus 'vetere ordine', praesertim 
cum Alex. 45, 1 'de quibus ordine suo edisseram' legatur. 
accedit, quod anastropha ex non usitata estapud hos scrip- 
tores; cf. quae supra dixi ad Gallien. 16, 1. fortasse codicum 
scriptura orta est ex 'nundinia vete<ra> reordine' librario 
vetera cum nundinia iungente, ita ut legendum sít: 'vetere 
ordine instituit.* 

Tac. 10, 3: Comelium Tacitum — in omnibus biblio- 
thecis conlocari iussit ne<^ve^ lectorum incuria deperiret, li- 
brum per annos singulos decies scribi — iussit, 

Neve Peterum pro nec PB scripsisse satis miror ; nam 
latine non est sic dictum, cum fínalis sententia ex aequo 
posita non praecedat et conlocari iussit cum scribi — iussit 
coniungendum sit. scribendum erit: conlocari iussit et (vel: 
ac) ne lectorum incuria deperiret, librum — scribi iussit. 
cf. Hadr. 16, 10 et ne nominatim de omnibus dicam; Ant. 
Phii. 12, 4 ac ne in quemquam facile vindicaret; 21, 9 et 
ne provincialibus esset molestus, auctionem — fecit; Pesc. 
9, 5 ac ne quid — praeterisse videamur; Alex. 1, 4 et ne 
praeceps ista honorum continuatio videatur, exponam causas ; 
36, 3 ac ne in una tantum causa videretur crudelior 
fuisse, quaesivit; 37, 9 et ne longum sit omnia inserere, — 
omnia — šunt praebita; 41, 7 ... dicitar, et ne eorum pa- 
stus gravaret annonam, servos habuit vectígale$ ; Gord. 14, 3 . . . 
fecerunt. et ne hoc parum esset, factum — ignovit ; Gall. 6, 
8 ac ne quid mali deeaset; 16, 2 ac ne eius praetereatur 
miseranda soUertia; Aur. 3, 1 ac ne multa — odiosus in- 
texam; Tac. 8, 1 ac ne quis me — aestimet credídisse, 
habet; Prob. 2, 9 et ne diutius ea — loquar; 18, 6 ac ne 
requiras plura ; Sat. 7, 6 displiceant. ac ne quis mihi Aegyp- 
tiorum irascatur; 11, 1 et (ut PB) ne longius progrediar, 
dicendum est; Car. 7, 1 ac ne minima quaeque conectam. 

Sed tum quoque, cum sententíae imperativae iungendae 
šunt, raro neve in hist. Aug. adhibitum est; his enim solis 
locis ea particula deprehenditur : Pert. 7, 2 legem — tulit, 
ut testamenta — non prius essent inríta — neve ob hoc 
fiscus — succederet; Heliog, 15, 3 mandátům — , ne pate- 
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rentur — et ut — custodirentur ne ve (ne vel PB)*) illi — 
adferretur. alibi pro neve aliae leguntur particulae: Hadr. 
25, 8 ne sibi superviveret atque, ut putabat, imperaret ; Ver. 
7, 7 ne — in Syriam veniret ac flagitia eius adnosceret; 
Av. Cass. 7, 1 et timebat, ne infantes filios tueri sóla non 
posset atque aliquis existeret — , qui — toUeret; 12, 3 ob- 
secro, p. c, ut censura vestra deposita meam pietatem cle- 
mentiamque servetis, immo vestram neque quemquam unum 
senatus occidat; Sev. 8, 7 ne — Africam occuparet ac po- 
pulum Romanům —. perurgueret ; Pesc. 5, 4 ne eam Pescen- 
nius occuparet et fame populum Romanům perurgueret; 
Clod. Alb. 10, 12 quod — a te publicari nolo, ne aut ad 
ipsum Papirium aut ad eius adfectus perveniat nosque vide- 
amur — subrogasse; Tac. 16,7 haec — credidi praelibanda, 
ne dies — aliquid sibi vindicaret — ac Probo indicto de- 
perirem ; Val. 2, 2 agi igitur ut prudentem decet nec fortuna 
te inflammet. 

Inde apparere puto cautione aliqua in particula neve 
ex opinione apud bos scríptores scribenda opus esse. 

ibid. 1*3, 1 : et príma quidem illi cura — haec fuit, ut 
oinnes^ qui Aurelianum occiderant, interimeret, bonos málo s ve, 
cum tam ille vindicatus esset. 

Particula ve parce hi scríptores utuntur nec aliter atque 
Aramianus Marcellinus, cuius locos nuper in Curís Ammia- 
neis p. 70 congessi. nam adhibent eam ad iungendas 

a) singulas voces : Alex. 32, 1 nuUi — amicorum comi- 
tumve; Aurel. 12, 3 ne odiosior verbosiorve in ea re \idear; 
Tac. 1, 4 ut — biduo saltem triduo ve crearetur; 8,1 Grae- 
corum alicui Latinorumve — credidisse; 13, 1 (v. supra); 

b) interrogationes (hic adfigitur ve interrogativo pro- 
nomini per anaphoram posito) : Macr. 7, 8 iam quid de Ca- 
racsdlo Antonino, quid ve de hoc dici potest; Gord. 21, 4 
et quot paenulas (habuerit) quotve clamydes. 

Sic vana evadit Bitschofskyi (1. 1. p. 35) opinio censentis 
scribendum esse Gall. 12,6: atque inde cum praeda in solum 
proprium reverterunt, quamvis multi naufragio perierint nava- 
li<Cve!> bello superati sint. adsentior Peteroultima verba sen- 
tentiae non convenientia delenti; ex c. 13, 7 huc translata videntur. 
neque Val. 1, 2 cum Petschenigio (progr. p. 8) ve, quod Admon- 
tensis suppeditat, receperim scribendo : ne — male tibi cedat 
posteris<:;ve> tuis; praestat Peteri opinio: cedat <;et> 
posteris tuis. duobus locis, Alex. 33, 3 et Aur. 1, 4, Frank- 

*) Mlhi non videtur neve h, 1. certam; nam enuntiatum non est 
cum praecedenti ex aequo positum. legere malim : 'ne [vel] illi ' 

4* 
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furter nuper (Studia Vindob. XIII 1891 p. 248 et p. 253) 
ve inferre conatus est, neutro tamen probabiliter. 

Prob. 2, 6: illtid tantum contestatum volo memet rem 
scripsisse^ qtiam, si quis voluerit, honestius eloquio celsiore de- 
monstret. 

Memet pro me et PB Baehrens et M. Schmidt propo- 
suerunt iisque Peter obsecutus est. sed adversatur táli opi- 
nioni non ea módo res, quod hi scriptores abstinuerunt 
prorsus forma illa fortiore, sed etiam, quod in constructione 
acc. c. inf. pro subiecto nusquam posuerunt sese vel semet^ 
quibus formis alibi saně utuntur: Ant. Phil. 19, 3 sanguine 
illius sese — sublavaret; 22, 2 militibus sese imitantibus; 
Ver. 4, 6 cum sese absconderet; Gomm. 8, 1 Gommodus 
senátu semet inridente; Heliog. 3, 3 ut sese habent vota 
hominum ; 1 0, 1 primům inter sese — iecere sermones ; 28, 
2 Liberum sese vocans; Alex. Sev. 33, 2 idemque ex sese 
defensores dědit; 59, 5 ut sese habent durae ac retorridae; 
Gall. 10, 3 tradentibus sese Nisibenis; Aur. 5, 4 semet ad 
suam transtulit; Prob. 18, 5 barbaris semet iuvantibus vicit ; 
Car. 2, 4 semet ulta est. itaque 1. 1. emendandum putaverim : 
contestatum volo me [et] rem scripsisse. illud et nescio an 
ex dittographia me er rem traxerit originem. 

Praeterea sibim^t his scriptoribus est usitatum: Ant. 
Pius 9, 5 gloriam sibimet vindicasse; Gomm. 5, 5 cuncta 
sibimet vindicavit; Alex. Sev. 2, 4 suflfragante sibimet Gae- 
saris nomine; Maximin. 8, 1 fllio sibimet in participatum 
dato; Gord. 7, 2 filio — sibimet legato a senata dato; 
Glaud. 8, 2 sibimet aptare potuit; Aurel. 37, 6 incisis sibimet 
venis; Prob. 8, 3 Probum tale animal sibimet servaturum; 
Sat. 6, 5 impérium sibimet in orientis partibus vindicavit; 
Car. 1, 4 membra sibimet vindicantium ; Garin. 18, 2 ad 
vindicandum sibimet impérium ; — semel est hic tiMmet, Gord. 
24, 3 ante consilia tibimet suggerenda. 

Pariter ac memet abest hinc temet. qua re non licet, id 
quod Peter fecit, Gord. 24, 4 cum Baehrensio scribere : 'dis 
igitur gratias, quod volente temet (in te PB) ipso emendata 
res esť, sed revocanda est Gasauboni, quae olim vulgabatur, 
lectio: volente [in] te ipso; cf. Alex. 3, 5 se ipso docente 
volebat addiscere.*) illud in ex dittographia 'volente enie 
extitisse videtur. 



*) Si ipse adiungitur, pronoraina illa in hist. Aug. retinent omnino 
formám simplicem ; cf. etiam Hadr. 17, 2 quos — ipse per se vocavit ; 
l24, 13 qui se ipse — occidit ; Hel. Ver. 6, 9 ipse sibi — adoptaret ; Ant. 
Pius 13, 4 ad se ipsum pertinet; Av. Cass. 3, 5 ipse se ita gauderet 
appellaři ; Clod. Alb. 9, 3 se ipse percussit ; Comm. 4, 6 quam de se 
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ibid. 13,2: statim deinde^ si quidam ex interfectoribus 
Aureliani superfuerant, vario genere vindicavit. 

Quidam a Kellerbauero est inventum, in PB quidem 
habetur. quoniam qtii desideratur, non quidam, videndum 
est, ne dem repetilo dein ortuin sit. si qui ex interfectoribus 
lam in M correctum est. 

ibid. 21, 3: ha>c re mot i milites confugientem eum in 
turrem ferratam — interemerunt, 

Hac re moti Salmasius scripsit pro hac permoti P, 
hoc permoti mutandum non fuisse adsentior Petschenigio ; 
nam hoc compositum verbum etiam Trig. 16, 2 'eidem 
tradidit patemae indulgentiae adfectione permotus' depre- 
henditur neque alienum est ab hoc loco. sed discedo a viro 
docto hac in hoc mutanti. nam verisimilior videtur ablativi 
re omissio, ita ut legendum sit: hac <;re> permoti; cf. 
Pert. 1, 2 decidit et expiravit. hac re motus pater ad 
Chaldaeum venit; Trig. 22, 4 qua re coactus Aemilianus 
sumpsit impérium; Ant. Phil. 8, 4; Av. Cass. 4, 9. 

Firm. 1, 2: quid Marius Mcmmus — num ad istam 

descriptionem curamque descendit? atque contra Trebellius 

Pollio ea fuit diligentia — , ut etiam triginta tyrannos uno — 
libro concluderet. 

In atque oflfendo ; nam cum sententia opponatur supe- 
riori, particulae copulativae non est locus, sed adversativa 
flagitatur, nimirum at, quod iam in M scriptum est. at corUra 
iunctum, quod inprimís Sallustio est usitatum, legítur etiam 
Aur. 42, 6 : at contra quae series malorum. error 1. 1. videtur 
eo esse natus, quod que ex superiore curamque repetitum erat. 

Verum etiam eo quoque atqu^ 1. 1. est offensioni, quod 
hi scriptores post graviorem verborum interpunctionem non 
ponunt praeter Gord. 13, 8 particulam illam ante conso- 
nantem (h excepta), sed ac vel et adhibent, velut Hadr. 1, 
3 : .... consulibus. ac decimo aetatis anno patře orbatus 
— tutores habuit; 16,9 agitaverit. et cum ipse auctor esset ; 
Sev. 19, 10 . . . sonans. ac multum post mortem amatus; 
Alex. 36, 3 fumum. ac ne in una tantum causa videretur 
crudelior fuisse ; Maxim. 9, 8 invidit. et dum suspectos habet 

ipso — fuit; 8, 9 sed etiam se ipsam Commodianum vocavít; 17, 11 
quem ipse vivus sibi paraverat; Diad. 9, 1 nectě amat neclpsam se, qui 
iaimicos suos servat ; Alex. 47, 1 milites se magis servare quam se ipsum ; 
Max. et Balb. 7, 4 multa — per se ipse coUegerat; Trig;. 5, 3 cam ipsa 
per se — contulisset impéria: 26, 2 ipse se imperatorem appellavit ; 
Aurel. 50, 1 sed ipse se inedia praecipue curabat. 
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amicos ac ministros eius; Gall. 6, 7 iocabatur. ac ne quid 
mali deesset; — qua in re cultos aureae aetatis scriptores 
aequant, si non superant*). quod si ita est, vix verum adse- 
quitur Peteri opinio scribentis Gord. 31, 1 . . . . annis sex. 
atque (asne PB) dum haec agerentur. 

Ceterum monendum videtur atque ante consonas po- 
situm singulas plerumque coniungere voces in historia Aug., 
velut Hadr. 12, 6 iactis atque conexis; 19, 12 stantem atque 
suspensum; 22, 11 consulibus atque praetoribus; 23, 1 im- 
bribus atque frigoribus. rarius plurium verborum membra 
sic copulantur vel enuntiata: Hadr. 25, 1 iussam — eadem 
dicere atque genua eius osculare; Ant. Phii. 14, 5 quod 
amissus esset — Victorinus atque {ut quae PB) pars exercitus 
interisset; Pesc. 5, 8 adductus atque stalim mortuus; Diad. 
3, 1 ex auro atque argento atque dies septem supplicatio 
— celebrata est ; Heliog. 30, 7 lavisse atque statim destruxisse ; 
Sev. 17, 6 non tam ex sua voluntate atque (sic Peter; quam 
ex PB)**) morům parsimonia ; Gord. 22, 8 ex quibus duo inter- 
empti šunt atque bellům intestinum ortům est. 

Sat. 7, 4: šunt enim Aegyptii^ ut satis nosti^ v Ir i ven- 
tosi, furibundi^ iactantes. 

Venti, quod PB pro viň habent, manifesto per ditto- 
graphiam ortům est delerique, id quod iam Eyssenhardtio 
visum est, debet. nec minus mihi certum est ceně PB, pro 
quo paene scribitur, pro dittographia sequentis uenerati tol- 
lendum esse, ita ut sit : 'illum Saraceni — , populi etiam In- 
dorum veluti praesentem [ceně] venerati šunt deum.' sine 
paene esse potest haec sententia, praesertim cum veluti prae- 
cedat. denique Sev. 20, 5 scribere non dubitem: 'aut sine 
liber i s [uiri] interierunť, eiusdem generis vitio summoto. 

Cai\ 8, 7 : his accessit^ quod cubicularii dolentes principis 
mortem incenderunt tentorium. unde sub ito fáma efnersit fuU 
mine interemptum eum, 

Subito non videtur esse lectio genuina. nam longius 
distat ea vox a fuit^ quod in PB pro ea inest, nec sententiae 
est necessaria, immo est illepida, cum duobus locis paulo 
supra occurrat. itaque aliam Lessing (Studien zu den Scrip- 
tores historiae Augustae p. 37) ingrediendam emendandi viam 
censet nonimmerito. sed quod propunit *unde fuit <;quod> 
fáma emersiť pariter respuendum existimo. dicunt saně ali- 
quotiens hi scriptores 'inde est quod*, velut Pesc. 9, 2 inde 

*) cf. P. Stamm, Fleckeis. ann. 1888 p. 181, meas commentationes 
in ephem. gymn. Austr. 1893 p. 205—216 et in Stud. Vindob. 1894 p. 
248—255. 

**) Mihi non videtur locus persanatus. 
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(sc. est) quod latet Vindex; Op. Macr. 3, 6 inde est, quod 
se et Severus Antonínům vocavit; Prob. 1, 2 'inde est quod 
Alexander — inquiť*), sed numquam inde fuU quod, num- 
quam imde est quod vel unde fuit quod. cf. Hadr. 3, 5 unde 
hodie iraperatores — videntur; 20, 8 unde illud quoque in- 
notuit; Hel. Ver. 2, 5 unde tam clarum — nomen effloruit; 
Ant Phil. 7, 8 unde etiam Mesomedi lyrico salarium immi- 
nuit; 12, 12 unde hodieque rete praetenditur; 18, 8 unde 
etiam templům ei constitutum; Ver. 7, 10 unde in eum — 
multa šunt dieta; Pert^ 13, 9 unde grande quoque odium 
contraxit; Sev. 10, 5; 18, 2; Clod. 5, 9; 9,4; Carac. 7, 5 
9, 8; Macr. 12, 9; 13, 3; 14, 2; Heliog. 9, 3; Alex. 13, 7 
37, 10 ; Maximin. 22, 2 ; 23, 1 ; 28, 9 ; 33, 2 ; Aurel. 7, 2 
Claud, 15, 1; Prob. 5, 2. mihi fuit ad emersit explicandum 
ab interprete adscriptum videtur esse ac toUendum, id quod 
lam in M factum est. talia additamenta extant in huius operis 
codicibus aliquot; in Peteri editione notáta šunt: Ant. Pius 

4, 9 congiarium [militibus] populo de proprio dědit; Ant. Phil. 
1, 2 adscitus in patricios [a principibus] a Vespasiano et Tito 
censoribus; 16, 1 tum in íilium et [Commodum] quidem 
scelestum atque impurum; Av. Cass. 3, 7 sed per ordinem 
paraeneseos [hoc est praeceptionum] per triduum disputavit ; 
Sev. 2, 6 cum eum quidam municipum suorum [Leptitanus] 
praecedentibus fascibus ; Clod. Alb. 6, 8 quo illum sibi para- 
verat [Pescennio] subrogare; Macr. 3, 1 Antonini nomen 
[Augusti] octavo edidit; Alex. 43, 2 nundinia veteri ex ordine 
instituit [vel dies vel tempora] ; 44, 8 sumptus ad instaura- 
tionem — [pecuniam] ex vectigalibus dědit; Maxim. 28, 8 
maius fuisse homínis vestigio [mensura]; Max. et Balb. 14, 
7 imperator est appellatus [id est Augustus]. 

Addenda his censuerim : Hadr. 17, 1 imperator tantum 
neglexit [i ta], ut uni — diceret; Av. Cass. 9, 11 ipsa in 
Albanum cras, utiubes, [mox]veniam; Gomm. 13, 6 quae 
omnia [i sta] per duces sedata šunt; Did. lul. 3, 5 trepidis 
[invitis] eo transeuntibus ; Sev. 6, 9 cui Caesarianum 
decretum [aut Commodianum] videbatur impérium; 
Heliog. 2, 4 virtutes — tuis moribus congruentes et tibi amicas 
[caras]**); Alex. 24, 4 cum homines i ni i cit a [prohibita] 
poscant; 33, 3 non pretiosis, sed speciosis [claris].***) 

*) Gf. Macrob. Sat. 1, 17, 14 hinc est, quod eidein adtribuitur me- 
dendi potestas ; 1, 17, 24 hinc est, quod — Apollo — celebratur ; 1, 20, 
8 hinc est, quod — densetur ; 3, 9, 14 hinc ergo est, quod — alt Vergilius ; 

5, 11, 16. 

**) Sic iam Petschenig progr. p. 10. 

***) Sic ego iam List. 1885, p. 388, paulo post Petschenig progr. 
p. 10. retento claris perit figura, cf. Gord. 19, 4 quem — Priapum, non 
Priamum saepe vocitabant; Macr. 13, 3 ut servi illum sui non Macrinum 
dicerent, sed Macellinum; Ver. 8, 11 ut videretur bellům non Párthicum, 
sed histrionicum confecísse. 
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Adsentior porro Petschenigio (progr. p. 9) Hadr. 17, 12: 
'cum aFarasmane ipse quoque ingentia munia dono (dona 
PB) accepisseť dona delenti. Petschenig pro glossa munia 
vocem illam habet, sed etiam ex superioribus 'magniíica dědit 
dona repetitio subesse potest.*) verum in forma munia 
(= dona) haereo. nam eo sensu dicitur munera eumque usům 
etiam hi scriptores multis locis servarunt: Hadr. 17, 11 multis 
ingentia dědit munera; — misít ad eius munera deri- 
denda; Pert. 13, 6 munera quoque lucri libidine libenter 
accepit; Clod. 7, 5 infantulo tuo — munera digna — mit- 
temus ; Alex. 43, 3 munera populo dare ; 43, 4 ederent mu- 
nera ; 43, 4 ut munera per totum annum dispergeret ; Gord. 
3, 5 duodecim — munera ; Aurel. 9, 3 ut digna illo vix aliqua 
vel nimis magna sint munera,**) itaque videndum, ne librarius 
munia pro munera 1. 1. exaraverit terminatione ia ex antece- 
denti voce translata; cf. Trig. 18, 8 Galatia frumentis (fru- 
menta PB) abundat. 

Duplicem subesse lectionem Car. 9, 4 arbitrabar in 
List. fil. 1887 p. 13 loeumque emendabam: 'Sarmata^ — 
ita [sic] inter bella rapientes contudiť. nunc t amen video 
ita ex praecedenti '/toliamque' repetitum esse posse, sic ut 
scribi oporteat: 'Sarmatas — [ita] sic inter bella rapi en tis 
contudit.* 

ibid. 10, 1 : et quamvis Carinus maior aetate fuerit, 
prior etiam Caesar qúam <ZNumerianusy> sitnuncupatus^ 
tamen necesse est^ ut prius de Numeriano loquamur^ qui patris 
secutus est mortem. 

Quam Numerianus Peter scripsit pro qu^e PB. mihi 
rectius M hoc quae videtur omittere. nam quam Numerianus 
superflue adiungitur, utpote quod nuUo negotio subaudiatur; 
proficisci autem qtuie potuit ex '^wamvis*, quod praecedit. 

Numer. 11, 2; nam et cum Olympio Nemesiano contenditj 
qui áXtsoaxa xovriYsttxá et vaoTiTtá scripsit inque omnibus 
colonis inlustratus emicuit. 

Inque non feliciter dědit Peter pro quinque P* et quique 
P^. nam hi scriptores abstinent prorsus coniunctione parti- 
culae gue cum praepositionibus, si mecumque (Hadr. 3, 6; 

*) Getenim aut munus aut donum toUendum erit Alex. 26, 3: 
^nisi aliquid muneris causa acciperent; postea taiuen iussit, ut semisses 
acciperent, donum munus tamen sustulit.' Casaubonus et Mommsea 
donum removent, ego contra, cum muneris praecedat, varietatis causa 
auctorem donum scripsisse censuerim ; cf. Hadr. 17, 11 : munera — 
dona — munia. 

**) Recte vero munia positum Tac. 4, 6 : vix munia (= officia) 
senatus implemus. 
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Firm. 2, 1), quod tamen non est eiusdem generis, exemeris. 
aut et pro illa ponunt, velut Hadr. 8, 5 egit et in eo 
saepe ius dixit; 13, 1 et pro agonotheta resedit; 15, 10 
et in omnibus artibus; 24, 9 et in Antonini — noti- 
tiam venisset; Ant. Pius 12, 7 de re publica et de iis 
regibus; Av. Cass. 4, 6 et cum praeda — redissent; 4, 6 
et in crucem toUi; 5, 2 in foro et in mediis castris; 10, 4 
de Avidio Cassio et de eius consciis; 13, 3 pro marito et 
pro nostris líberis; Comm. 2, 4 et cum patře imperator est 
appellatus; 7, 6 et post eos sex simul; Heliog. 26, 3 et apud 
eas contionem habuit; 27, 1 in tricliniis et in porticibus; 
Gord. 24, 2 per spadones et per illos; Max. et Balb. 3, 3 
de senatus sententia et de sua electione; 5, 3 et in proxi- 
mum sacellum; Aurel. 32, 4 de oriente et de occidente; Prob. 
15, 2 'et contra interiores gentes* aut que demonstrativo is 
adfigitur ex praepositione suspenso, velut Heliog. 14, 1 ab 
isque sit interfectus ; Alex. 24, 5 ex eoque iussit thermas — 
exhiberi; 30, 4 in eaque una hora prope maneret. veram 
lectionem 1. 1. suppeditat P^ : quique. ita saepius hi scriptores 
alteram sententiam relativam adnectunt: Maximin. 11, 4 Ma- 
cedonio — , qui eum Maxímino prodidit quiqtie caput eius 
ad imperatorem detulit; 27, 5 oratoře Titiano — , qui pro- 
vinciarum libros pulcherriroos scripsit e t q u i dictus est simia 
temporis sui; Av. Cass. 7, 4 Maecianum, cui erat commissa 
Alexandria quique consenserat spe participatus Cassio ; Clod. 
Alb. 14, 5; Carac. 6, 7. corrupta autem illa omnibus coloniis 
milii videri dixi List. fil. XI (1884) 205 et inque (hoc pravé 
ut paulo post Peter scripsi) -k^ag^onibus coronis inlustratus 
emendavi ; cf. Alex. Sev. 35 agoni praesedit; Hadr. 13, 1 et 
pro agonotheta resedit ; Gallien. 12, 4 coronam venatori mi- 
sit — , quod homo ineptissimus coronaretur. hac emenda- 
tione ex parte adsumpta scripserim nunc locum: 'quique 
"<in ag>onibus coronis inlustratus emicuit.' 

Falsam esse Petschenigii emendationem, cui etiam Peter 
adstipulari videtur, Heliog. 19, 7 'deque (idque PB) omni 
florum genere' non est quod moneam. 

ibid. 13, 4: quod ego miror de hornině militari, quamvis 
plurimos plane sciam militares vel Graece vel Latine vel co- 
micorum usurpare dieta vel talium poetarum. 

Plane Peter scribit Pauckerum secutus; in PB inest 
plus, hoc delere praestat tamquam ex '^Zurimos* ortům, nam 
plane scire nusquam dicunt hi scriptores, cum aliquotiens 
habeant bene scire (nosse) : Ant. Phil. 10, 5 nisi quem ipse 
bene scisset; Av. Cass. 5, 8 si bene Avidium novi; Aurel. 
1, 5 prodigia vetustatis — bene scimus; 1, 6 si bene novi; 
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8, 2 si bene scieris. scribendumne sit cum Oberdickio Ver. 
4, 11: 'sed Marcus haec omnia <be">ne sciens dissimu- 
labať, certo dici non potest; nam error etiam ex 'omnia ni 
sciens' provenire potuit*) sententiae quidem 'omnia sciens* satis- 
facit plene; cf. de vitio Heliog. 19, 2: vene^um [eť] deinceps. mi- 
nime tamen cum Petschenigio (progr. p. 10) emendari veliem: 
'haec o mni no sciens'. nam illis 'sed haec omnia' opitulantur 
complures loci: Ant. Phil. 23, 7 sed haec omnia per epi- 
stolas suas purgavit; Pesc. 10, 2 sed haec omnia — adversa 
eidem fuere; Alex. 61, 1 sed haec omnia vehementissime 
contempsit; Gord. 27, 2 sed haec omnia per Misitheum — 
gesta šunt; 32, 8 sed haec omnia nunc occupata šunt; Trig. 
6, 7 sed omnia haec libido — sic perdidit. 

Etiam paulo infra § 5 repetitione superiorům verba de- 
pravata iudico; ibi edidit Peter: „nam et 'lepus tuté es: 
pulpamentum quaeris* Livi Andronici dictum est. multa 
aliaque (alia quae PB) Plautus Caeciliusque posuerunt". 
etenim muUi aliique nusquam dicunt hi scriptores, dicunt vero 
saepius muUi alíi: Hadr. 7, 1 conscio sibi Lusio et niultis 
aliis; 23, 8 multis aliis interfectis; 27, 3 multa alia; Hel. 
Ver. 9, 1 atque multa alia; Av. Cass. 9, 1 multa alia; Comm. 
4, 1 1 in multos alios ; 6, 1 1 multis aliis — interemptis ; Get. 
6, 3 multi alii; 10, 7 multos — alios; Alex. 12, 2; 14, 6; 
Maximin. 33, 3; Val. 7, 1. facile autem quae PB ex supe- 
riore 'quaeris' potest esse repetitum. 

Denique in ipso fine voluminis Garin. 21, 2 mendum eo 
módo ortům Salmasius sustulit scribendo: 'te quaeso, sis 
contentus nosque [sic] voluisse scribere melius quam po- 
tuisse contendas.* nam sic vix est h. 1. ferendum. 

Garin. 17, 2: praefedis nuniquam, <jtumquanC> con- 
stdihus obviam processit, 

Alterum numqtmmlo, F. Gronovius inseruit eumque editores 
sequuntur. sed genuinam scripturam non esse hanc emendatio- 
nem ostendi potest. non ignorant saně hi scriptores chiasmum, 
cuius interioramembraperidem verbum efficiantur, velutlegimus 
Hel. Ver. 5, 10 Boream alium, alium Notum appellans; Heliog. 
1 7, 8 quem Sólem alii, alii lovem dicunt ; 21 , 7 eunuchos — dědit, 
dědit quadrigas; Sat. 10,2 'hastae undique, undique spicula', 
at numquam negatio sic in chiasmo duplicatur. saepe vero 
vox negativa per anaphoram repetitur: Ant. Phil. 19, Gnullus 
lanista, nuUus scaenicus, nullus harenarius; Pesc. 7, 5 ut 
nemo adsideret in sua provincia, nemo administraret ; Alex. 

*) Cetenim cf. Macr. 4, 8 vel [ne] incestum displiceret; Liv. 29, 
17, 17 miretur qui sciat (nesciat X^); 22, 29, 8 nec alteri parere sciat 
(Desciat P). 
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33, 3 scaenicis numquam aurum, numquam argentum, vix 
pecuniam donavit; 66, 2 nihil venderent, iiihil mentirentur, 
nihil íingerent, numquam deciperent; Maxímin. 5, 1 numquam 
ad manum eíus accessit, numquam illum salutavit; 8, 3 num- 
quam ille annonam cuiuspiam tulit, numquam sivit, ut 
quis — esset; Gord. 6, 4 numquam cum eo laverit, num- 
quam illo praesente sederit ante praeturam; 28, 3 nuUum 
senem militare passus est, nullum puerum annonas accipere ; 
Max. et Balb. 17, 3 nuUa vox tam fortis, nuUa oratio tam 
felix, nullum ingenium tam fecundum umquam fuerit ; Gallien. 
1, 4 nemo eo tempore sapientior ducum habebatur, nemo 
ad res regendas aptior; Trig. 18,11 nullum adscripticium — 
tribunům, nullum stipatorem — nullum militem ; Prob. 20, 6 
nulla erunt bella, nuUa captivitas; 23, 2 nihil expenderetur 
a principe, nihil a possessore redderetur; Sat. 8, 2 nemo 
illic archisynagogus ludaeorum, nemo Samarítes, nemo 
Ghristianorum presbyter*), qua re monemur, ut 1. 1. scri- 
bamus: '<;numquam> praefectis, numquam consulibus 
obviam processit.* 

ibid. 20, 4 : matris tunicam dědit mimae, lucernám patris 
mimo et recte, si aviae pállio aurato atque purpureo pro syr- 
mate tragoedus uteretur. 

lam a. 1884 (Sborník prací filologických p. 55) risit 
pro corrupto recte scribendum putavi, quae lectio Petero 
non videtur displicere. sed magis, puto, traditae scripturae 
satis faciet et sententiae conveniet imperfectum: ri d e<Cb ať>. 
saepius enim ct et d confusa esse in codicibus notum est, 
nec minus illud patet, de iterata re dictum esse si — ute- 
retur; cf. Alex. 18, 1 si quis — blandius aliquid dixisset, ut 
adulator vel abiciebatur — vel ridebatur ingenti cachinno; 
29, 5 saně si necessitas cogeret, ante lucem actibus operám 
dabat et in longam horám producebat. 

Verba truncata in hist. Aug. codicibus saepius depre- 
henduntur : Pesc. 8, 1 in mo<Ctu> ; Alex. 46, 4 id om<:ne> ; 
61, 5 se <;ev>adere; 63, 4 nata<li> eius; Maxim. 2, 1 
non num<;quam>; 10, 3 occide<;rat> ; 22, 1 <Cres-> 
pondisse; Max. et Balb. 8, 2 con<;tra>dixit ; Gall. 7, 1 
<va>riatione ; Trig. 22, 3 de <fuit> ; Claud. 8, 6 si<bi>; 
Aurel. 12, 2 equit<ibus>' ; 18, 7 clarissimi or<dinis>. 
ipse explevi Car. 4, 4: sed ado<;ptionis> iure Aqui- 
leiensi civitati insertům**); Gall. 17, 8 adhibebanturque et 
conviviis et <;ve>nationibus***), lavabant simul cum prin- 

*) Cf. etiam mea Studia Liviana p. 87 sq. 

♦*) List. fil. (1887) p. 13; cf. et Val. Max. 5, 10, 2 duos iure adopti- 
onis translatos. 

***) Sic ego scripsi List. 1887 p. 11. 
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cipe. čerte hoc mendum Hel. Ver. 6, 6 agnoscendum 
erit et ex usu sermonis hoc scribendum: 'neque quicquam 
de regia ni<Csi> mortis habuit dignitatem'; cf. Trig. 8, 12: 
qui numquam quicquam scierit tractare nisi (ni P^) ferrum. 



Enneakrunos. 

Uvažuje Dr. J. V. Prášek. 

Od Časů Leakeových pokládán mocný pramen temné 
vody, opodál pravého břehu říčky Ilisa ze skály vyvěrající 
a od dob, kdy skládán pseudoplatonský dialog Axiochos, 
až po naše dny KaXXt^póY] zvaný, za slavnou Kallirrhoi pů- 
vodního města Theseova, již prvý vědecký zkoumatel athén- 
ských starožitností, genialný Thukydides, nazývá i} xp-^vYj ri v5v 
[jLŠv T<3v TOpávvcDV oDtcD oxsoaoávtcDV 'Evveáxpoovoí xoXoofiivY], ró 
8š líáXaLi cpavepcdv tíov tctjywv odoíov KaXXtppórj a)vo(JLa<3(JLévTri (II, 15). 
Názor tento podržoval platnost až do dob nejnovějších a ještě 
r. 1887 C. Wachsmuth (Berichte der sáchs. Gesellschaft der 
Wissenschaften. Phil. hist. Cl. 1887, 381 —395) dovozoval s ne- 
obyčejnou filologickou obratností, že výše uvedená zpráva 
Thukydidova toliko ku nynější Kallirrhoi může býti odnášena. 
Tím však vykládačům Pausaniova textu vznikla potíž nemalá, 
ježto k periegetovu popisu agory v Kerameiku a nejpřed- 
nějších jejích památek anorganicky připojena se zdála býti 
část I, 8, 6 — 14, 5, popisující skupinu budov veřejných a du- 
chovenství v sousedství předního městského pramene Enne- 
akruny, jakož Kallirrhoe od dob Peisistratových obecně zvána. 
Tak vznikla pověstná „episoda o Enneakruně**, ovládající 
od dob Leakeových veškerou topografii starověkého města. 

Že právě ku prameni při Ilisu přihlíželi topografové 
staroathenští, uměsfujíce v ideálnem rámci města klassického 
přední a posvátný pramen, jest zcela přirozeno, nebo nikdež 
v širém obvodu města nynějšího není pramene, který by 
alespoň poněkud mohutností vřídla Kallirrhoi se vyrovnával, 
a také některé klassické zprávy stotožnování Kallirrhoe s pra- 
menem u Ilisa přímo podporovaly.*) Nad to přehlíženy dva 
důležité momenty. Jednak totiž lákalo nynější jméno pra- 
mene, které za původní jméno pokládáno, jednak nepřihlí- 
ženo dosti k nemožnosti, aby poměrně velmi četné obyvatel- 

*) Tak komický básník Kratinos přirovnávaje v ÍIutívyi (Frg. 7 ed. Meineke) 
mohutný hlas ApoUonův, pravi, že jest 8a>8exáxpot>vov t6 orduia, 'IXtaaoc ev 
-rj cpápoYt. Tu zajisté bylo na snadé SioSsxáxpotJvo? a 'Ewsaxpouvo? iden- 
tifikovati a s Ilisem spojovati. 



Enneakrunos. 6t 

stvo původního města na jihozápadních pahorcích, Pykně, 
Nymfaii a západním sklonu Areiopaga, mohlo se spokojovati 
vodou z pramene téměř 1 km. vzdáleného. Přikládán tudíž 
prameni u Ilisa význam monumentálního vodítka, na němž 
nejdůležitější část staroathenské topografie spočívala. 

Teprve za novějších dob jednotliví badatelé, vnikajíce 
hlouběji do lapidárně úsečného popisu Thukydidova, počali 
poznávati, že není pramen při Ilisu slavnou Enneakrunou, 
i jali se místo jeho vyšetřovati blíže hradu. Prv^ G. F. 
Unger (Enneakrunos und Pelasgikon. Sitzungsberichte der 
bayr. Akad. der Wissensch. phil. hist. Gl. 1874, 267) seznal, 
že míní Thukydides Kallirrhoí pramen v prostoru města, 
původními predperskými hradbami obklíčeném, kdežto pramen 
při nisu zůstával vně města i po značném rozšíření jeho 
obvodu hradbou themištoklejskou. I usuzoval Unger takto: 
,Die besondere Auszeichnung der Enneakrunos wh-d erst 
dann begreiflich, wenn dieselbe der athenischen Altstadt 
selbst angehórte und die einzige Quellé trinkbaren Wassers 
innerhalb der Stadt gewesen ist. Als solche ist sie auf Grund 
der Thukydideischen Stelle in der Gegend am Sůdfiiss der 
Burg zu suchen", a hledal tudíž Enneakrunos na městišti . 

nynějšího Odeia Herodova, kdež skutečně v létech šedesátých, [ 

při překopávání vnitřku i okolí Odeia, pramen pitné vody 
objeven. V týchž místech hledal r. 1883 Enneakrunos i G. ^ 

Loeschcke (Die Enneakrunosepisode bei Pausanias. Dorpatský ^ 

programm 1883), jenž trvaje na názoru, že Odeia v práme- f 

nech Perikleovi, Ariobarzanovi a Herodovi připisovaná jsou n 

Odeiem jediným, ve zbytcích Odeia Herodova doposud za- ; 

chovaným, nepřetržitost Pausaniova textu důvody vážnými 
obhájiti se snažil. Vývody Loeschckeovy nezůstaly bez účinků, 
neboť sám H. G. LoUing, pojednání ono posuzuje (Deutsche 
Literaturzeitung 1884, 936), dosavadní své názory zřejmě 
modifikoval. Nedlouho potom P. Weiszácker (Neue Jahrbb. 
fůr Philol. 1887, 602 sld.) přímo již Enneakrunos shledával 
v umělém vodojemu pod skalami Pykny, řídě se zbytky anti- 
ckého vodovodu, v těch stranách již A. Curtiem vzpomína- 
ného. Přes to i nejnovější práce topografické, Lollingova 
(u J. MůUera, Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft 
III, 325) totiž a Haussoulierova (v Guide de Joanne, Grěce 
I, 99), kladou Enneakrunos k Ilisu. 

Než mezitím jal se soustavně zkoumati o topografických 
záhadách athénských Vilém Dórpfeld, vyzbrojený netoliko 
bohatým věděním filologickým a archaeologickým, nýbrž 
i vzácnými zkušenostmi technickými, jichž mnohaletými vý- 
kopy a badáním ve spůsobu památek dotud zachovaných 
nabyl. Jsa v čele německého archaeologického ústavu, dispo- 



í 



á 



62 J. V. Prášek. 

noval Dórpfeld slušnými zdroji íinančnimí, tak že mohl k ře- 
šení topografických záhad i rýče užiti. Zvláště vděčné pole, 
pokud nebyly překážkou stavby novodobé, poskytovala čin- 
nosti jeho odlehlá kotlina mezi Areiopagem, Pyknou a zá- 
padním svahem Akropole, zabíhající k severu podél plochy 
tak zvaným Theseiem označené daleko do novožitného města. 
Když r. 1890 počato se stavbou spojovací dráhy na půdě 
městské mezi dosavadním nádražím trati peirajské a novým 
nádražím trati thessálské, překopána půda částečně již za- 
stavěná severně tak zvaného Theseia až ku náměstí svorno- 
sti (icXarsía r^c ófJLovoíac), tudíž v nedalekém sousedství míst, 
kamž po příkladu Curtiovu obvykle kladena starověká agora 
v Kerameiku. Dórpfeld doufal tehdy, že uhodí na stavby, 
Pausaniou na agoře vzpomínané, zejména na stou královskou, 
ve skutečnosti však objeveny základy a zůstatky budov méně 
význačných, jež pro všeliké překážky nebylo lze zevrubně 
ohledati. Přece však nabyl Dórpfeld přesvědčení, že není ve 
zbytcích odljialených žádná z budov na někdejší agoře obje- 
vena. Německý archaeologický ústav činil sice pokusy k dal- 
šímu kopání v místech označených, dosti obtížnému příčinou 
rozmanitého jednání vyvlastnovacího, Dórpfeld sám však 
obracel již zření v jiné strany. Mysl jeho upoutávaly zřejmé 
stopy antické vodotoče, kterou poutník, ubírající se moderní 
cestou od tak zvaného Theseia kolem jižního srázu Areiopagu 
k Akropoli, po pravé ruce spatřoval. Na plánu starověkého 
města Athén (Karten von Attika Bl. I') vyznačena jest vodo- 
toč tato od Aje Mariny podél hemikyklia k divadlu Lykm*- 
govu a východní částí nového města až do královské zahrady. 
Tušilť Dórpfeld spojitost s někdejší agorou a z tohoto do- 
myslu vyplynula touha překopati kotlinu dotud neprozkou- 
manou a topograficky neurčenou. 

Na zimu r. 1891 překročil Dórpfeld k řešení úkolu za- 
mýšleného a sice především jal se zkoumati zbytky antického 
vodovodu, hledaje jednak původ jednak i konečný jeho 
vodojem a tuše již předem v předpokládaném vodojemu 
tomto slavnou Enneakrunos v topograiické souvislosti, Pau- 
saniou vzpomenuté. Prvým výsledkem prací výkopných byla 
starověká silnice, spočívající na oporné zdi z mohutných 
otesaných kamenův a stoupající v poměru takovém, že ihned 
zřejmým byl původní úkol její, spojiti kotlinu pod Pyknou 
s hlavním vchodem k Akropoli. Silnice tato zatáčí se 
v oblouku a přichází z končin, do nichž dlužno někdejší 
agoru klásti, objevil tudíž Dórpfeld starodávnou cestu, agoru 
s Akropolí spojující. (Dórpfeld v Mittheilungen der arch. 
Instituts. Athén. Abth. [= M. A. I] XVI, 444 sld.). 
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Vodítkem bylo Dórpfeldovi pri dalším zkoumání pře- 
svědčeni, že dochovaný text Pausaniův ví, 8, 5 chorogra- 
ficky přerušen není a že tudíž tak zvaná episoda o Ennea- 
krunu jest prostým pokračováním periegese od agory kolem 
jižního srázu Areiopagu k Akropoli směřujícím. Jal se tudíž 
v únoru a březnu 1892 ve výkopích pokračovati, maje již 
přesně vytčený úkol pátrati po slavné Enneakruně mezi 
Areiopagem a Pyknou, čímž by rozřešeny byly i sporné 
dotud předůležité otázky v topografii staroathenské. Výcho- 
distěm byla starověká cesta, jíž Dórpfeld k jihu stopoval 
a také i značnou část její odkryl. Mezi cestou a vodotočí, 
směrem srázu Pykny se přidržující, odkopány základy a čá- 
stečně i zdi mnohých budov, jež dle spůsobu stavby a písma 
nápisů kladl Dórpfeld do VI a V stol. př. Kr. Mezi budo- 
vami těmi vynikaly zvláště zbytky poměrně rozsáhlé stavby, 
pečlivě pořízené a polygonálnými zdmi obklíčené, s četnými 
výtoky a se zřejmými stopami úpravy nasvědčujícími, že za- 
chovaly se takto in šitu zůstatky velikolepého vodojemu, 
dle spůsobu stavby ze VI a V stol. př. Kr. pocházejícího, 
a sice v místech, do nichž Weiszácker po rozumu klassických 
zpráv Enneakrunos Peisistratovu kladl. Bližším ohledáním 
zjištěno, že byl napájen vodojem tento z pramene nebo stu- 
dnice výše položené, již dle oněch příslušných známek v ne- 
dalekém okolí bylo hledati. Dórpfeld byl přesvědčen tudíž, 
že Enneakrunos objevil a že v sousedství jeho vyskytnou se 
i stopy zašlého městského pramene Kallirrhoe (Dórpfeld v M. 
A. I. XVII, 90—92). 

Důležitým bylo i poznání, že od starobylé silnice uchy- 
lují se cesty pobočné, jedna ku známému hemikyklii na 
Pykně, kteréž Dórpfeld rovněž za někdejší shromaždiště 
athénské ekklesie pokládá (srv. Athény, 231 sld.), jiná dosti 
srázná a tudíž pro pěší chodce určená přímo ku hlavnímu 
vchodu Akropole. Pod srázem hemikyklia uhodili zkoumatelé 
záhy na některé přirozené vodní prameny, které za rozhoj- 
něním vodní síly byly kdysi ve skále uměle rozšířeny a tak 
skalní komory upraveny, aby z podzemních slojí pra- 
mennou vodu zachycovaly. Hliněné roury, v některých 
komorách shledané, podaly důkaz o někdejším bohatství 
vodním, které dnes ovšem zaniklo, ježto povrch Pykny 
i Museia úplně vyprahlý jsa, není s to, aby pohltil vody 
deštěm spadlé a proti vedru letnímu není prstí dostatečně 
chráněn. 

V dalších výkopích v zimě 1893—94 pátral Dórpfeld po 
skalní stoce, kterou nevyhnutelně bylo předpokládati, měla-li 
ve vodojemu objeveném shledána býti Peisistratova Ennea- 
krunos, nebo přirozený odtok pramenů pod Pyknou nemohl sám 
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vodojem velmi značných rozměrů naplniti. Dórpfeld tudíž 
usuzoval, že bylo pečovati o imiělý přítok vody z Hymetta 
nebo Pentelika, ježto přirozené prameny v kotlině mezi Akro- 
polí, Pyknou a Areiopagem k napájení zveličené a v Ennea- 
krunos rozšířené Kallirrhoe nestačovaly, a sice dle analogie 
současných známých vodovodů řeckých, jichž předním typem 
jest slavný a nyní již zcela objevený vodovod Eupalinův na 
ostrově Samu, stokou pod zemí vytesanou 

Skutečně objevil Dórpfeld skalní stoku, jdoucí rovno- 
běžně s nynější silnicí až po Odeion Herodovo, 1*30 — 1'50 m. 
vysokou a 0*65 m. širokou, na jejímž dně byly ještě zacho- 
vány částky starobylého okrouhlého rourovodu, z hlíny po- 
řízeného, a zbytkům rourovodu ze samské stoky Eupalinovy 
velice podobného. Již však ve starověku byl rouro vod blinou 
zanesen, načež proudila voda stokou, až i tato byla zemitými 
látkami zaplavena. Na některých místech, kde nebyla skála 
dosti tvrdá, byla stoka zasypána a tak přítok vody zamezen. 
S počátku překážky odstraňovány, ba na jednom místě 
i rovnoběžná stoka v délce 30 m. vytesána, když pak obtíží 
přibývalo, město však s významem i hmotných prostředků 
pozbývalo, byla stoka zanedbána a znenáhla i opuštěna. 
Uvážiti třeba, že od dob Hadrianových nejstarší městské 
části, Kydathenaion a Melite, rychle poustly, ježto život měst- 
ský přenesl se namnoze do Nových Athén Hadrianových, 
nad to pak zřízením Hadrianova vodovodu o pitnou vodu 
jinak a hojnější měrou bylo postaráno. 

Starobylá skalní stoka, Dórpfeldem objevená, byla dílem 
velice nákladným, ježto vyhloubena byla průměrem ve 12 m. 
pod tehdejší úrovní půdy. Na některých místech spozorovány 
pobočné stoky, jimiž nepochybně hlavní stoce byly přiváděny 
odtoky pramenů na úpatí Akropole a Museia prýštících. 

Byl-li vodojem objevený slavným vodojemem Peisistra- 
tovým, bylo nutno v blízkém sousedství jeho hledati zbytky 
Odeia, Pausaniou připomínaného. Jal se tudíž Dórpfeld ko- 
pati nedaleko vodojemu a opodál jižního srázu Areiopagu, 
kdež záhy objevil rozsáhlé zbytky antické budovy, uprostřed 
ohrazeného posvátného okresu položené a ze tří časem 
různých a nad sebou se nalézajících stavebních vrstev se 
skládající, v níž, dle nápisu S. Widem v M. A. I. XIX, 248 
uveřejněného, za císařských dob shromažďoval se thiasos 
lobakchů, Dionysa oslavujících. Nápis sám pochází dle písma 
ze III stol. po Kr. a obsahuje pravidla, jichž bylo lobakchům 
šetřiti; také vidno z něho, že byla budova tehdy Bakcheiem 
nazývána. Vedle nápisu objevena uprostřed posvátného 
okresu čtvercová plocha se zbytky čtyř do ní někdy vlože- 
ných sloupků, v níž Dórpfeld dle analogie některých obrazů 
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na vásách spatřuje oltář a sice dle scén ze slavností Diony- 
sových na třech stranách vrytých oltář Dionysův. Některé 
menší nápisy dosvědčovaly, že byla v tomto posvátném okresu 
za pozdějších římských dob i Artemis vzývána. Posvátný 
okres měl podobu trojúhelníka, základnou asi 45 m. dlouhou 
ku starobylé silnici obráceného; výška trojúhelníka měřila 
asi 25 m., plošný obsah tudíž asi 560 m^. Vnitro jeho leželo 
téměř všude níže než okolní ulice, vchod pak byl dle shle- 
daného stavu peribolové adi možný toUko v jižním konci 
východní ohrady, kde byla jediná větší mezera spozorována. 
Hluboko pod římským Bakcheiem objevena starší polygonálni 
ohrada, jež již ve starověku značně níže byla položena než 
okolní ulice, takže ohradní zdi měly spíše úkol zdí opomých. 
Proti nadmořské výšce 79*60 m. podlahy Bakcheia dosaho- 
vala podlaha starší ohrady toliko 77*25 m. výše nadmořské. 
Starší ohrada byla za římských dob zasypána, takže prý lobak- 
chové, konajíce shromážděni v Bakcheii, nemohU míti o exi- 
stenci starobylé svatyně pod podlahou Bakcheia ani tušení. 

Z jednotlivých částek posvátného okresu zcela zřejmý 
tudíž byly: peribolová zeď, oltář stolu podobný uprostřed 
hiera, chrámek malý v jižním rohu a budova v severním 
rohu, v níž Dórpfeld dle součástek zachovaných vinný lis 
spatřuje. Chrámek dle spůsobu stavby jest starší než chrám 
Dionysa Eleutherea u divadla Lykurgova, zbudovaný za dob 
Peisistratových, pod ním však objeveny dvě zdi ještě starší, 
z čehož sluší usuzovati, že na místě chrámku byla jakási 
svatyně od dob dávných. Domnělý vinný lis sám nemá 
znaků, z nichž by bylo lze dobu jeho založení a zbudováni 
vyšetřiti. Než na protější straně starobylé ulice, právě proti 
domnělému vinnému lisu, objeveno kopáním průčeU antické 
leschy, právě týmž spůsobem jako domnělý vinný lis stavěné, 
s nápisem HOPOS AESXHS, jejž Dórpfeld dle písma klade 
do IV stoL př. Kr. Z té doby asi pochází domnělý vinný 
lis, než pod podlahou jeho spozorovány zbytky podlahy starší, 
ježto pak i na spodních částech vnější zdi spatřuji se zřejmé 
zbytky staršího spůsobu stavebního, soudí Dórpfeld, že i vinný 
lis původem odnáší se do dob archaických. Vedle tohoto 
posvátného okresu objeven ještě druhý, rovněž polygonálni 
zdí ohrazený, nad nímž dle nápisů již vzpomenutých za řím- 
ských dob zbudována byla svatyně bohyně Artemidy (Dórp- 
feld v M. A. I. XIX, 143—151 a XX, 161-176). 

Skvělé tyto výsledky potkaly se se zdárnými účinky. 

Jednak odhocUala se řecká vláda k zákonitému vyvlastnění 

veškera západního hradního svahu a dala svolení, aby hlína 

z výkopů nahromaděná mohla býti odvážena, čímž bylo lze 

celkově o topografické situaci jediiotlivých nálezův usuzovati, 

5 

České museum filologické. Roč. II. 
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jednak uspořádána z popudu vyslance dra. Krugera a pro- 
fessorů A. Conze i Theodora Mommsena peněžitá sbírka 
v interessovaných kruzích německých, která německému 
archaeologickému ústavu zjednala hojné prostředky k dalšímu 
soustavnému zkoumání antické půdy. Dórpfeld řídě opět 
práce vykopne, jal se v říjnu 1894 dokončovati zkumné 
práce v posvátném okresu již objeveném, načež pokračoval 
ve směru starobylé silnice a objevil zcela vzpomenuté již cesty 
postranní, obě topograficky důležité, ježto končily u vodojemu 
objeveného, jedna pak byla k němu ražena přímo od hlav- 
ního vchodu Akropole. Podél starobylé silnice a po obou 
stranách pobočné cesty, která vedla ku shromaždišti ekklesie 
na Pykně, uhodili zkoumatelé na polygonálné zdi, namnoze 
zbytky budov obydelných. V jedné z těchto budov, mající 
základ podoby kruhové, nalezen ještě okrouhlý oltář, byla 
tudíž budova tato chrámkem, kterýž dle mezníku in sítu 
shledaného zbudován byl v VI stol. př. Kr. Již však ve IV 
stol. př. Kr. byl chrámek tento opuštěn, zasypán a nad ním 
jiná větší budova pořízena, jež rozkládala se na šíř mezí 
starobylou silnicí a srázem Pykny. Jiná budova, na níž dle 
zástavního kamene spolu nalezeného měl záruku Afidňan 
Aristodemos, byla rovněž při starobylé silnici, mezi ní pak 
a Pyknou olDJeveno prostranství 20 m. široké a 40 m. dlouhé, 
jež se silnicí spojoval příchod 10 m. široký. Z části bylo 
prostranství mezi silnicí a Pyknoú zastavěno velikou budovou 
z pozdější římské doby, úkolu neznámého, při bližším pak 
ohledání vyšetřil Dórpfeld, že stála budova tato nad městištém 
jakýmsi před vývařiskem vod, jehož některé stopy nedaleko 
srázu Pykny bylo lze ještě pozorovati, ve kterémž městišti 
již dříve Enneakrunos shledával. Tehdy vodojem i okolí jeho 
nejpečlivěji ohledány. A sice objevena skalní komora, v níž 
kdysi prýštila voda, před komorou pak na místě pozdější již 
zmíněné římské stavby zřízen byl vodojem, do něhož pra- 
menné vody sváděny. Z výkopů zjistil Dórpfeld, že byl vodo- 
jem ještě za dob starověkých shořen, v jeho okolí však shle- 
dány prastaré prameny a vodní stavby, konec vodovodu 
v VI stol. př. Kr. zařízeného, četné hluboké rýhy k odvádění 
vody spotřebované, charakteristické kameny, vybrané a vy- 
lámané z původních zdi vodojemu, nesčíslné téměř novější 
vodotoče a asi dvacatery hluboké studnice. Vodojem obořený- 
již byl za dob římských přestavěn a dle zřejmých ještě po- 
znatkův asi o 1-5 m. prohlouben. Za pozdních dob římských 
zanikl zcela i byla na jeho místě pořízena připomenutá již 
veliká budova, jejíž základy rovněž objeveny. Z vodojemu 
sváděna kdysi voda do dolního města hliněnými rourami. 
Kamenů z někdejšího vodojemu užito do zdiva římské budovy. 
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Z jejíž základů Dórpfeld nékteré vyňal; jeden z nich, lví 
hlavou ozdobený, býval patrně výtokem vodojemu. Konečné 
mezi vodojemem a skalami Pjkny objevena ještě veliká nádrž, 
do niž ústil skalní vodovod ze VI stol. př. Kr. 

Všecky tyto budovy rozkládaly se na západní straně 
starobylé silnice, po pravé ruce chodci, od západního svahu 
Areiopagu k Odeii Herodovu se beroucímu. Než i na vý- 
chodní straně silnice, mezi ní a západním svahem Areiopagu, 
byla konána šetření pečlivá i objevena především veliká bu- 
dova, dle vší pravděpodobnosti ještě z dobrých řeckých dob 
pocházející. Jihozápadní roh Areiopagu dobíhá sice až téměř 
ku starobylé silnici, tak že mezi ním a silnicí nebylo místa 
pro okres nebo budovu prostornější,, ale svah rohu toho vy- 
plněn jest hojnými ložišti, do tvrdé lesklé skály vyhloubenými, 
z nichž vidí se, že kdysi na tomto skalním svahu byly 
velmi hojné příbytky lidské. Při pokraji pozorují se čebié 
svislé vyhloubeniny ve skále. Jižněji objeven trojstranný po- 
svátný okres, výše již popsaný, a na západním stupni oltáře, 
uprostřed hiera se nalézajícího, objeveny dodatečně svisle 
vytesané otvory, do nichž kdysi vsazeny byly kamenné stély 
nápisové. Východněji tohoto hiera uhodili zkoumatelé na 
zbytky veliké budovy z hellenských dob, úkolu dotud nepo- 
znaného, v niž objeveny nejstarší dotud známé zbytky pod- 
lahy mosaikové. V jižním sousedství jejím odkopána konečně 
malá svatyně boha Asklepia Amyna (Dórpfeld v M. A. I. XIX, 
496—509), dotud neznámá. 

Tof jsou hlavní výsledky tříleté zkumné práce, kteréž 
Dórpfeld neobmeškal ihned topograficky zatříditi, a sice 
především obojí hieron mezi starobylou silnicí a Areiopagem 
a pak vodojem před srázem Pykny a pod základy veliké 
budovy římské. Podporu vývodů, z výkopů čerpaných, nalezl 
Dórpfeld jednak ve svém zkoumání otázky různých athén- 
ských Odeií a jednak v nejnovějších í)adáních Wilamowitzo- 
vých a Reischových, k nimž předem přihlédnouti dlužno. 

Již na jiném místě (Athény 112 sld.) ocenil jsem význam 
otázky různých Odeií athénských, jichž lze čtvero ze zacho*- 
vaných klassických zpráv vyšetřiti, a sice Odeion u Ennea- 
kruna, tedy dle názorů školy Gurtiovy a Wachsmuthovy při 
Ilisu položené a původem Peisistratovi připisované, Odeion 
Perikleovo a Ariobarzánovo, Odeion Herodovo a konečně 
'AYpwMcstov, známe jediné ze zpráv Filostratavých (Vit. soph. II, 
5, 3 8<; TO ěv T(^ K8pa|i8iX(j> 'O^éaTpov, ó 8*^) lica>vó(ia(3tai 'A^pticirstov 
a II, 8, 2 zwyza (lěv o5v iv xcp 'A^piicireiij) ěicpá)^^). Škola 
Gurtiova a Wachsmuthova, kladouc dle svého výkladu textu 
Pausaniova Odeion u Enneakruna k Ilisu, opírala se hlavně 
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O Údaj Hesychiův s. v. <j)8elov, kdež praví se: (j>8eíov tótcoc 
Iv ^ Tcplv t6 déatpov xaTaa%eoa(3^vat ol pa(|)({>Sol xac ot xi^apcpSol 
fjYcovíCovTo. Ježto škola tato trvala na názoru, že Hesychios 
míní divadlo kol r. 500 pr. Kr. zbudované (Suidas s. v. Ilpauvou;), 
bylo přirozeno Odeion toto za nejstarší pokládati a vznik 
jeho uměnímilovnému Peisistratovi pnpisovati. Proti tomuto 
názoru vystoupil Hiller (Die Athenischen Odeen und der 
Ilpoá^íov. Hermes, VII, 393 sld) ; onf dovozoval, že Hesychiova 
zpráva odnáší se k Odeii Periklejskému, a vyslovil se toliko 
pro jediné Odeion, jež kladl do místa nynějšího Odeia He- 
rodova. Loeschcke (n. j. m.) výklad Hillerův snažil se po- 
depříti důvody dalšími, pres to však názor o Odeii jediném 
nenabyl průchodu. Z důvodů na příslušném místě uvedených 
rozhodl jsem se r. 1889 pro Odeia dvě, Perikleovo a Hero- 
dovo, nepočítaje ovšem 'A^piíCTrciov k Odeiím, ježto nikde 
výslovně Odeiem zváno není. 

Ještě před započetím výkopů mezi Pyknou a Areiopagem 
jal se Dórpfeld zkoumati otázku různých Odeii a dospěl, 
předpokládaje ovšem, že tak zvaná Pausaniova episoda 
o Enneakrunu neexistuje a že tudíž text Pausaniův v I, 8, 5 
chorograficky přerušen není, k výsledkům překvapujícím. On 
rovněž ' shledal, že byla v Athénách Odeia za různých dob 
dvě, Perikleovo totiž a Herodovo, z nichž Herodovo ovšem 
bylo až teprve ve II polovici II stol. po Kr. zbudováno. 
Odeion Periklejské bylo však r. 86 př. Kr. SuUou, Akropolis 
obléhajícím, spáleno a zbořeno, načež teprve někdy před 
r. 50 př. Kr. kappadocký král Ariobarzanes II Filopator 
kázal je znova zbudovati, při čemž pozoruhodno jest, že 
v nápise C. I. A. III, 541, jenž o této obnově jedná, nové 
Odeion nazývá se r^ toO 'QtSeíoD xataaxeDi^. Název tento odtud 
zobecněl a sice ve zkráceném tvaru t^ xataoTtst)*)^ nebo zb 
xaTaG7ceĎaG[jLa. Tvar tó xaTaaxeuaafia vyskytuje se u Pausania I, 
20, 4. Myslím, že změna tato souvisela i se změnou úpravy 
starého Odeia, kteráž místo prostého hellenského spůsobu 
přiklonila se ku spůsobu Odeii římských a tudíž současným 
AtheĎanům byla dQem novým. Za to — dle úsudku Dórp- 
feldova — přenesen maličko později název Odeia na nové 
divadlo, jež v Kerameiku dle Filostratových zpráv výše již 
uvedených M. Vipsanius Agrippa zbudoval. Filostratos ovšem 
nazývá divadlo Agrippovo tó Iv zC^ Kspaixswuj) déaxpov a praví, 
že zváno jest obecně 'A^pticiceíov. Poloha tohoto divadla Agrip- 
pova není dotud monumentálně zjištěna. V nejnovějším se- 
šitě M. A. I. XX, 510 jest výňatek z přednášky „Die Ennea- 
krunos im siebzehnten Jahrhundert*, již měl v archaeolog. 
institutu athénském Dórpfeld 27 března 1895, a tu upozor- 
ňuje Dórpfeld na tak zvaný Guilletův plán města Athén ze 
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XVII stol., kdež na západním svahu Akropole označen pra- 
men Enneakrunos a vedle něho trosky malého divadla. Sku- 
tečně na plánu Guilletově spatřuje se v krajině mezi Areio- 
pagem a Pjrknou značný vodojem, číslem 77 znamenaný, 
s odtokem, který zatáčí se k Museii, mezi vodojemem pak 
a Areiopagem, vidí se troska poloukruhová čís. 82, proti 
Areiopagu otevřená, s pěti dobře znalými poloukruhovými 
oblouky. Ve vysvětlení, které ku plánu podává Laborde, 
Athěnes au XV^«>« XVP«« et XVIť°»« siécles I, 228, reprae- 
sentuje číslo 77 „Fontaine Enneacrunos*" a číslo 82 .Theatre 
de Bacchus". Není nahodilé, že týž plán klade s číslem 78 
,Eleusinion Temple des Grands Mysteres'' do sousedství vo- 
dojemu a rovněž s číslem 89 do jeho sousedství klade chrám 
Artemidy Eukleie. Zachovala se tudíž až do XVII stol. troska 
divadla při západním svahu Areiopagu a u vodojemu, jenž 
měl jméno Enneakrunos. 

Dórpfeld dovozuje, že toto divadlo zbudoval Agrippa 
na místě, od pradávna a sice před zbudováním zvlášt- 
ního divadla pro zápoly Díonysovské určeném, to jest 
někde u orchestry v okresu agory v Kerameiku, v po- 
svátném okresu Ai^vaiov zvaném, k němuž právě odnáší se 
zpráva Hesychiova, výše již vzpomenutá. Nad orchestrou 
ale zdvihaly se na místě povýšeném sochy tyrannobijcův 
Arístogeitona a Harmodia, jichž Pausanias I, 8, 5 připomíná, 
načež ihned přechází v I, 8, 6, na místě, kdež podle dosa- 
vadního názoru episoda o Enneakruně počíná, k divadlu, 
kteréž nazývá se Odeion, do slova xoo dsátpoo 8é, 6 
xoXoĎoiv 'QtSeiov. Nepopisuje tudíž Pausanias Odeion pravé, 
nýbrž divadlo, Odeiem nazvané. Zajímavo jest srov- 
návati údaj Pausaniův i Filostratův: to ^éatpov, 8 xaXo6atv 
'QiSetov a t6 év r(j> Kepafteixc^ ^éa^pov, ó Sif) é9ca>v(^(iO(Tcai 'A^ptic- 
ic8tov. Ježto není lze si mysliti, že existovala vedle slavného 
divadla Lykui^ova ještě v Athénách dvě divadla jiná, jest 
na soadě usuzovati, že nové divadlo, Agríppou zbudované, 
nazýváno bylo bud Odeiem buď Agrippeiem. Dórpfeld vytýká 
ještě potřebu protivy s Odeiem Herodovým anebo Regillinýra, 
kterouž sobě lze zcela dobře název 'A^pticreíov vysvětliti. Vý- 
sledkem jeho úvah tudíž jest přesvědčení, že jest divadla 
Agrippovo identické s divadlem Odeiem zvaným, jež Pau- 
sanias blíže orchestry spatřil (Dórpfeld, Die verschiedenen 
Odeien in Athén. M. A. I. XVII, 252 sld.). 

Reisch, jda po stopách umělecké činnosti Alkibiadova 
vrstevního Alkamena a řídě se nálezem oltáře Afrodity, zvané 
HTspwívTf] To6 Siqfioo, jenž objeven byl na jižní straně tak zva- 
ného Theseia, zjistil jím polohu někdejšího chrámu Afrodity 
Uránie (Eranos Vindobonensis, 20) a vyvrátil pochybnosti 
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Wilamowitzovy (Aus Kydathen, 158). Wilamowitz naproti 
lomu (Hermes XXI, 613 sld.) jasně prokázal, že svatyně 
Dionysova Iv A7]vaí<j) nebyla položena v posvátném okresu 
Dionysovu blíže divadla Lykurgova, jíž tudíž místo jest jinde 
v obvodu městském vyšetřovati. 

Již z výkladu Dórpfeldova o Odeiích jest zřejmo, že 
hledal a sice ještě před zajímavými výkopy Enneakrunos 
u srázu Pykny, tudiž v místech, kamž kladl ji Weiszácker 
a nedaleko místa, Ungrem a Loeschckem vyšetřeného. Přišel 
tudíž Pausanias dle dohadu Dórpfeldova k Enneakrunu, při- 
cházeje od agory a sice od Odeia nebo divadla Agrippova, 
jež hledá v nejbližším sousedství agory, pří západním sklonu 
Areiopagu. Tím však i polohu agory v Kerameiku značně 
posunuje a sice blíže ku svahům Kolona Agoraia, ve shodě 
s původní myšlenkou Gurtiovou, již proslovil tento v Attische 
Studien II (1862), ovšem i se značným úklonem k jihozápadu, 
do nížiny mezi pahorkem, tak zvaným Theseiem označeným, 
Areiopagem a Pyknou. Dórpfeld soudí, že z budov kdysi 
na agoře připomínaných žádná dotud nebyla objevena a upírá 
tím monumentálně průkaznosti pomníku Eubulidovu, řidě se. 
míněním Lollingovým (M. A. I. XII, 365 sld.), jenž odmítal 
totožnost pomníku, Rossem r. 1837 spatřeného, s anathematem 
Pausaňiou popisovaným. Dórpfeld však i modifikuje dotud 
platný názor o monumentální průkaznosti stoe Attalovy, 
kteráž dle něho náleží k hellenistickému rozšíření tržiště nebo 
staré agory (M. A. I. XIX, 497). Ježto starobylá cesta, jím 
objevená, bezpečně z končin agory ku hlavnímu vchodu 
Akropole jest orientována, po ní pak dle úsudku Dórpfeldova 
Pausanias ubíral se k hradu, hledá Dórpfeld při ní orchestru 
a stanoviště soch obou tyrannobijcův a sice na západním 
svahu Areiopagu. Nedaleko Odeia, které klade Dórpfeld do 
bezprostředního sousedství orchestry, shledává dlQ názoru 
ovšem průběhem diskusse modifikovaného (srv. M. A. I. XX, 
360 sld.) Ai^vatov, t. j. místo, kde konával se 6 éicl ATjvaícp 
á^tóv. V důsledku s těmito vývody identifikuje Dórpfeld troj- 
stranný posvátný okres mezi Pyknou a Areiopagem s Dio- 
nysiem a sice s Dionysiem év At|ivat(;, opíraje se o polohu 
místa jakožto nejnižšího bodu v okresu jihozápadních pahor- 
kův, o domnělý vinný lis a vůbec o zbytky v posvátném 
okresu tomto nalezené, které zřejmě dosvědčují, že kult kdyii 
v jeho zdech konaný úzce s vínem a jeho přípravou spojen 
byl, což se jediné s kultem Dionysovým může shodovati. 
Spravuje se nad to scholiastou ku Kallimachovu hymnu na 
Artemidu, 172, pokládá Dórpfeld Artemision s Dionysiem 
sousedící za posvátný okres Artemidy év Aí|JLvai<;. 
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Než otázka polohy Enneakruny sloučena jest Thukydido vým 
popisem pŮYodnich Áthen s celou řadou jiných otázek topo- 
grafických, které tudíž s polohou Enneakruna spolu řešiti 
dlužno. Pravit Ťhukydides, dotknuv se chrámův a svatyĎ 
na Akropoli : . . . xai ta (se. [spdt) íiia icp6<; toúxo to [lipoc r^ 
^dXecoc (iáXXov TSpotav. tó te to5 Ai6^ tou 'OXo [jltcíoo xal 
loIlD^iovTiai tó ť^c r*^^ nal to sv Aí{ivaicAio- 
vúoot>, ^ toL áp^ai<>tEpa Aiovóoia tg §a>Sexátig icoieitai žv {iijvt 
'AvdeotTjptwvt . . . ., tudiž přibírá do původního objemu «the- 
sejského** městai Olympion, Pythion, svatyni Gaiinu a Dionysion 
iv Atjivat(;. Co se týče Olympia bylo toto obecně identifikováno 
s Olympieiem, jehož velikolepé zbytky podnes in sítu se spatřují, 
O svatyni Gaiiné byl obvyklý názor, že Olympieiem jest určena 
i poloha její, ježto dle Plut. Thes. 27 a Paus. I, 18, 17 byla 
Ge Olympijská vzývána ve svatyni, pojaté do peribola chrámu 
Dia Olympského, ph čemž však sluší vytknouti předem, že 
Ge Thukydidem připomenutá není blíže označena 
a tudiž není určito, miněna-li Thukydidem tato Ge anebo 
Ge Kurotrofos, která měla svatyni při hlavním vchodu k Akro- 
poli (Paus. I, 22, 3). Zbývá ještě Pythion, kteréž hledáno 
rovněž u Olympieia na místě, kdež dle oltáře a nápisu (G. 
I. A. I, 373 e) in sítu nalezených byl posvátný okres Pythion 
a oltář Apollonu Pythiu mladším Peisistratem věnovaný. 

Z těchto příčin Dórpfeld jal se nejnověji uvažovati sou- 
stavně o poměru nálezu svého k údaji Thukydidovu (M. A. 
I. XX, 189 sld.), přidržuje se ve výkladu jednotlivých slov 
výše již vzpomenutého názoru Wachsmuthova, v celkovém 
však pojetí místa a v konečném úsudku jda cestou samo- 
statnou a od Wachsmutha se lišící. Rozeznávat ve vývoji 
původních Athén až do doby perské dvojí periodu, před- 
thesejskou a thesejskou. Thukydides podává obraz nejstar- 
šího města před synoikismem Theseovi připisovaným, tedy 
města předthesejského, a tu sluší — dle výkladu Dórpfeldova 
slovům dějepiscovým, že původní ^óXi^ skládala se z Akro- 
pole a z částky na jihu k Akropoli přiléhající — ig áxpÓ7coXi<; 
T^ vĎv oíoa n6ki<; "^v xai tó otí aotYjv icpó? vótov jiáXiota tstpapLfJiévov 
— , tak rozuměti, že mínil Thukydides toliko původní malou 
osadu, rozsahem Akropolis VI stol. př. Kr. nepřevyšující. 
Nebot odjinud známo a hlavně novějším zkoumáním půdy 
hradní a jednotlivých úbočí zjištěno, že předperská Akropolis 
skládala se ze dvou částí, z hradu výše položeného a z již- 
ního a západního svahu, kteréž obě části ohrazeny byly zdí 
pelargickou a tak v nevelikou ovšem původní icóXtg sloučeny. 
Praví-li Thukydides : f^ áxpóicoXi(; i] vuv oDoa, myslí tím Akro- 
polis, péčí Kimonovou a Perikleovou podstatně změněnou a 
v rozsahu zúženou, od níž po rozumu známé věštby delfské 
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Část západního a jižního svahu, t. j. tak zvané Pelargikon byla 
oddělena. Tato původní xóXk; — To5to tó (jLépo<; tfjí TcóXeox; 
v textu Thukydldovu — byla dle Thukydidova poznání zdí 
ohrazena a tudíž svatyně, jež byly položeny l£ft) 7cpó<; tooto 
TÓ (lépoí T^í icóXsax;, sluší hledati před nejstarším městem, 
od něhož byly hradbou odděleny, a tu především jest 
v úvahu bráti polohu před branami. Avšak z tohoto v;^kladu 
plyne logický důsledek, že označení tó óic' aonřjv itp6<; vótov 
(xáXiora TSTpai^fiivov neodnáší se k poloze čtyř svatyň výše 
jmenovaných, nýbrž toliko k nižší části původní Akropole, 
ježto určena poloha oněch svatyň slovy I|<jd icpóc tooto tó 
(jiépoi; vfiQ TcóXsax;. Odtud i áXXa ispá áp^aia, jichž Thukydides 
toliko obecně připomíná, jakož i Enneakrunos, kteráž syyó<; 
původního města byla položena, hledati jest v nejbližším 
sousedství původního města. 

Měla-li hypothesa Dórpfeldova nabyti rovnocennosti 
s názorem starší školy o poloze Enneakruny a o důsledcích 
topografických, na ní spočívajících, zbývalo ještě dle zacho- 
vaných klassických zpráv umístiti starobylé svatyně, Thuky- 
didem jmenované, v nejbUžším okolí Akropole a vodojemu 
za Enneakrunos prohlašovaného. Dórpfeld povinnost tuto 
uznal a jal se zkoumati podání klassické především ve pří- 
čině Pythia, kteréž shledává v jeskyni severně Propyláiů do 
hradní skály se zarývající. V jeskyni této vzýván byl Apollon 
Pythios a z Euripidových slov. Ion 285 a 287, jakož i z Filo- 
stratova popisu cesty panathenajského původu (Vit. soph. II, 
1, 5) usuzuje Dórpfeld, že byla jeskyně i Pythiem nazývána. 
Nad to uvažuje Dórpfeld, že toto Pythion pod hradem jest 
původu prastarého, kdežto Pythion u Ilisa pokládá teprve za 
dílo Peisistratovců. Také Olympion shledává opodál hrad- 
ního vrcholu, ovšem cestou dosti dalekou, ježto přímého 
antického svědectví o existenci svatyně Dia Olympského vý- 
chodně jeskyně Apollonovy není. Snáze podařilo se umístiti 
svatyni bohyně 6e, ježto před hradním vchodem byla pra- 
stará svatyně, v níž společně uctívány byly 6e Kurotrofos 
a Demeter Chloe. Dionysion Iv Aífivai? konečně spatřuje 
Dórpfeld v posvátném okresu na jižním srázu Areiopagu 
objeveném (M. A. I. XX, 198-202). 



Takto proti hypo thesi platnosti se dovolává hypothesa 
nová a tu nastává úkol obě hypothesy dle vnitřní jejich ceny 
srovnati, dříve než budou učiněny podkladem nových úsudků. 
Starší hypothesa Leakeova má již v topografii staroathenské 
po jistou míru právo beati possidentis a proto sluší zkou- 
mateli především kriticky uvažovati o hypothesi Dórpfeldově, 
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jestli s dohadem Leakeovym rovnocenná a hodí-li se tudíž 
za východiště topografických úvah. 

Jíž ze dvou stran tak se stalo. Ghr. Belger, meškaje 
právě v Athénách, když hlavní část Dórpfeldových výkopů 
blízka byla ukončení a maje příležitost uvažovati o dohadech 
Dórpfeldových na místě sporu, pojednával o nové hypothesi 
před archaeologickou společností berlínskou v březnovém 
seděni 1895 (srv. Berliner philol. Wochenschrift 1895, 839 
sld. a 859 sld.) a sice ve smyslu zamítavém. Dórpfeld od- 
pověděl přípisem, v němž názor svůj odůvodňoval novými 
důvody a námitky Belgrovy vyvracel (tamže 1896, 123 sld.), 
načež následovala Belgrova replika (tamže 1896, 157 sld.). 
Kdežto Belger snažil se dokázati, že sluší Enneakrunos hle- 
dati v řečišti Ilisa, jal se J. M. Stáhl (Rhein Mus. N. F. L, 
566 sld.) hájiti dosavadní výklad Thukydidovy úvahy II, 15, 
čímž přiměl Dórpfelda k odpovědi (tamže N. F. LI, 127 sld.). 

Tím uvedena otázka Enneakruna do nového stadia 
rozpravy vědecké. Poněvadž jedná se v rozpravě této o vý- 
chodiště zkoumání topografických, na umístění Enneakruna 
závislých a tudíž o zásadní otázku topografickou, sluší ji dle 
mého soudu řešiti se všeobecného topograficko-historíckého 
stanoviska, se stálým přihlížením k jednotlivým fásím měst- 
ského vývoje. 

Než i ve příčině vývoje městského vzbuzena dohadem 
Dórpfeldovým diskusse, o níž doufati jest, že ve mnohé pří- 
čině dosavadní názor o staroathenské minulosti objasní a 
prohloubí, a tu především jest příslušné vývody jeho kriticky 
zkoumati. 

Dosavadní náhledy o vývoji Athén starověkých opíraly 
se o pevný podklad monumentálný, o známé totiž nápisy 
na obou stranách památného oblouku Hadrianova (Athény, 
314). Není pochybnosti, že původci nápisů tanul na mysli 
zřejmý rozdíl nových Athén Hadrianových nad Ilisem a star- 
šího řeckého města, jež nazývá 'Ad^vat OYjoéox; ii icplv icóXk;. 
Že míní se tím obecně starší řecké město, plyne jednak ze 
slova Tcptv, které označuje historickou protivu proti součas- 
nému novému městu římskému, jednak í ze známé skuteč- 
nosti, že Athény po perských válkách podstatně proti městu 
predperskému se rozšířily. 

Avšak ani předperské město nebylo prosto důležitých 
fásí ve vývoji svém. Není lze zajisté nepoznati rozdílu mezi 
Athénami doby eupatridské a Athénami VI stol. př. Kr. Pů- 
sobením zákonů Solonových a hospodářským rozkvětem, jenž 
není z posledních zásluh tyrannidy Peisistratovy, město se 
tak vzmáhalo, že v VI stol, předměstské původně osady 
Kerameis nebo Kerameikos a Koile za část města byly po- 
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kládány, anobrž původní shromaždiště Kerameův i agorou 
rozšířeného města se stalo. Jiná a neméně důležitá fáse měst- 
ského vývoje pojí se k osobě Theseově. Athenanům Peri- 
klejské doby dobře znám byl rozdíl v poměrech městských 
za «doby Eranaův*^ a po tak zvaném thesejském synoikismu, 
jenž teprve, spojiv s původní icóXt? na hradě Athenině osady 
nejbližší, pozdější Eyathenaion, osadu ^Kranaů* na Pykně, 
MeUte a částky KoUyta, k městskému vývoji základy položil. 

O jtěchto poměrech uvažoval Thukydides ve slavném 
exkursu historickém II, 15. Pojednávaje totiž o významu 
synoikií, jichž původ jest s tak zvaným thesejským synoi- 
lasmem neodlučně spojen, praví dějepisec peloponneské války 
do slova: (6t)08Ó<) xataXÓGa<; tcóv oXXcúv icdXeo>v zd ts ^00X80- 
D^pta xat tác áp^áí ei; ttjv icóXiv oooav Iv pooXsomjptov áticoSsíSaí 
xai Tcpoiaveiov lovcpxtse icávtac^ xai v6[jlo|iívoo^ ta a^Tčáv áxáo- 
Toog aicsp xal icpó too T)vá7xaoe \Lif icóXei Taórg yifir^o^ai, "^ 
á3cávT(i)v íj8y) SovTsXoóvTírtv ic auríjv (jls^óXt] Yevo|iévT] icape8ó^ 
61CÓ ©Yjoéux; Toi? 1'TOiTa . Tcai Jovoíxta e£ Ixsívoo 'Ad7)vaíoi Itt xal 
vov Tfl ^(j) sopríjv SYjjtOTsX'^ icotoĎoiv. TO 8s Tcpó TOÓTOt) ig áxpó- 
icoXic IQ vov 000a icóXt^ -^v xal to 61c* aorřjv icpóg vótov (lóXtaxa 
TSTpatijjiévov. Výklad tohoto místa jest pro názor o původní 
podobě města předthesejského velice důležitý, ba přímo roz- 
hodující. Slova TÓ 8é icpó toótoo . . . jsou určena chronologicky 
slovy xat 4^voíxia ii Ixsívoo .... Atheňané slavili sjmoikie 
na pamét Theseova synoikismu, před nímž ri áxpóicoXtc i} v6v 
060a %6kf<; "^v xat to óic' aoríjv icpog vórov {JiáXtsTa tsrpa(itJLé- 
vov, tedy původní Thukydidova tcóXk; zabírala Akropolis 
doby Thukydidovy t. j. Akropolis z konce V stol. př. Kr. 
a část %pb<; vótov. Rozsah Akropole z konce V stol. př. Ki\ však 
výborně známe, nebot ohraničen jest zdí mohutnou, s části 
opomou a s části hradební, která podnes zachována jest 
v celém obvodu. Byla tudíž původní Akropolis o část kjihu 
položenou rozsáhlejší, než Akropolis doby Thukydidovy. 
Slovy icpóc vótov určuje se toliko poloha této části, načež 
teprve, bez místního přesného určení, jmenuje Thukydides 
duchovenství již jmenovaná. Duchovenství těchto není tudíž 
třeba na jižní straně Akropole hledati, nýbrž v nejbližším 
sousedství nynější historické Akropole vůbec a v obvodu 
„thesejského" města. Souhlasím tudíž s Dórpfeldem, že 
následujícími slovy xal rá šío) icpoc xooto to \iipOQ 
zii<; 7í6Xb(ú<; míní Thukydides onu část ,thesej- 
ského* města, která v nejbližším sousedství Akropole 
byla položena. 

Budiž zatím otázka těchto duchovenství poodložena, 
neboť topografické jejich určení souvisí s dalšími vývody. 
V dalším průběhu svého popisu jmenuje Thukydides xpTjvTj, 
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jež nazývána byla KaXXippÓT), a určuje blíže polohu i význam 
její slovy Ixstvot te h(*(b<; oocrg za icXeíatoo S$ia ž^ódvro xai v6v 
Iri áicó TOU áp)(atoo icpó le Ya{iix«áv xai é^ áXXa r«bv tep^^v vofiíCsrai 
Tcjj oSatt yji-^oéai. Dotýká tudíž Thukydides pramene posvát- 
ného i starobylého, jenž byl íyT^í původního předthesejského 
města položen, slul původně, dokud nebyly zdroje jeho za- 
kryty, KaXXip^óYj a teprve po úpravě nákladné, již Peísistra- 
tovci pořídili, nazván 'Eweáxpoovoc Poloha této Ennea- 
kruny, jakož plyne z úvah předeslaných, stala se stěžejným 
bodem v chorografli Pausaniově i v topografii staroathenské. 

Jest zcela přirozeno, že od prvých zábřesků topografi- 
ckého a archaeologického studia hledán blíže Akropole stálý 
a příslušně vodný pramen, který by shodoval se polohou 
s Thukydidovou Enneakrunou. Již při prvé vědecké cestě, 
jež r. 1675 do Athén podniknuta, rozešli se v názorech oba 
veleznámí účastníci. Spon totiž, řídě se slovy Vídeňského 
Anonyma § 7: sxsi (t j. blíže někdejšího vévodského dvora 
Acciajuolův u Ilisa) bgzi xat ri ['Ev] veáxpoovo<; nrjY-í) ii KaXXtppÓY], 
SIC íjv. XooófjLsvoí; ávT^p/sro sic Té|iSVO<; x6 t^í; "Hpac Xs^oiievov xat 
icpooYjóxsTo, kladl Eallirrhoe-Enneakrunos k Ilisu, slovy ovšem 
zakrytými (De lá en remontant un canal on trouve la fon- 
taine Callirrhoé qui a la source dans le lit méme de Y Uissus. 
Le peuple 1* appelle encore du méme nom, ce qui me fait 
étonner qu* ón nous V ait figurée bien loin de lá dans une 
prairie, veú qu*il n*y en a aucune ni autour ď Athenes .... 
Voyage ď Itálie etc, vydáni Amsterodamské z r. 1679, str. 160), 
avšak určitě Kallirrhoi s Enneakrunou identifikujícími. Na- 
proti tomu střízlivější Wheeler, přihlížeje k slovům Thukydi- 
dovým, pátral blízko vchodu hradního v úvoze mezi hradbou 
hradní a Areiopagem po přirozeném prameni, jejž skutečně 
ve dvoře kteréhosi tureckého domu objevil (dle Leakea, přel. 
Baiter a Sauppe, str. 127). Pramen tento dnes zašel a ne- 
dávná Dórpfeldova pátrání marné po něm se pídila. 

Názor Sponův zobecněl, ježto opíral se i o svědectví 
starověká, u pozdějších grammatiků zachovaná. Zejména 
Etymologicum Magnum (s. v. 'Evveáxpoovoí . xprjVY] *Adi^vT]ot 
xapá Tóv IXtooóv) proslovuje se s určitostí zdánlivě veškeru 
pochybnost vylučující. Jaké platnosti názor ten požíval až 
do dob nejnovějších, v úvodu tohoto pojednáni již naznačeno. 

Dohad, že staroathenskou Kallirrhoi-Enneakrunos hle- 
dati jest ve známém prameni na březích Ilisa, nabyl tudíž 
platnosti obecné. Teprve když výkopy Dórpfeldovými pro- 
kázána existence bližších pramenů, obrácena pozornost 
archaeologických kruhů ku pramenům u Ilisa, které tudíž 
bedlivě prozkoumány, a tu ukázalo se, že dosavadní 
představy o povaze a spůsobě pramene, jakož 
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i O předpokládané jeho Peisistratovské úpravé, 
na vzájem si odporují. Leake (II něm. vyd., 129 sld.) 
praví : . . . . sehn wir nicht weit von der sůdóstlichen Ecke des 
Peribolos des Tempels des Zeus einen kleinen Wasser- 
strom aus dem Fuss eines Felsgrates hervor- 
kommen, der hier quer durch das Bett des Ilisas láuft, 
so dass bei Regenwetter die Quelle in einem kleinen Wasser- 
fall des uber den Felsen herabfallenden Flusses versteckt ist. 
Wenn aber das Bett in einem gewóhnlichen Zustande, námlich 
trocken und beinahe trocken ist, bildet sie einen Teich, der 
mitten im Sommer nicht versiegt und zu welchem die Be- 
wohner des anliegenden Theils von Athén als zu dem 
einzigen Orte kommen, der trinkbares Wasser gibt. Leake 
tudíž hledal Kallirrhoe v řečišti Ilísa. Naproti tomu architekt 
Ziller r. 1877, ohledav zevrubněji místo, pronesl náhled zcela 
opačný. Pravit M. A. I. II, 110 do slova: Von (Enneakrunos) 
sieht man noch heute die deutlichsten Spuren. Es sínd das 
die in die zerklůftetá Felswand eingetriebenen 
Sto Hen, in welchen das abgefangene Wasser aus ange- 
setzten Róhren in mannigfacher Form herab floss und 
dadurch, dass es in solcher Gestalt mehr zur Geltung kam, 
auf den Beschauer den wohlthuenden Eindruck des Wasser- 
ůberflusses machte. Jetzt sínd die StoUen verschlammt und 
versintert und das Wasser hat sich einen tieferliegenden 
Ausweg gesucht. Es quillt meist am Fusse der Felswand 
hervor und sickert imGeróU des Flussbettes weiter. Wachs- 
muth pak (Stadt Athén I, 173 sld. a později v Ber. d. sáchs. 
Ges. d. Wiss. ph. hist. Cl. 1887, 392) hledal Kallirrhoe na 
levém břehu Ilisa a odůvodňoval dohad svůj těmito slovy: 
Es durchsetzt námlich hier das Ilisosbett, dasselbe in grosser 
Breite durchziehend, ein senkrechter Felsrilf, der durch einen 
Vorsprung in zwei ungleiche Hálften geschieden ist : die linke 
(óstliche) ist hóher und ihrerseits wieder in zvei Grotten 
gegliedert. Hier quoll das Wasser, das in dem oberen Ilisos- 
bett einsickerte, und wahrscheinlich auch das seiner Nachbar- 
schaft, in unterirdischen Stollen gefasst, hervor. 

Z ukázek těchto vidí se zřejmě, že nebyl ustálen 
názor o místu ani o povaze pramene, jenž za 
Enneakrunos pokládán. Moment tento, při úvaze 
o někdejší poloze Enneakruny předůležitý, neušel bystrého 
ducha LolUngova, kterýž (Deutsche Literaturzeítung 1884, 
937) přímo propověděl: Ferner muss hier noch darauf hin- 
gewiesen werden, dass die Felsen der Kallirrhói noch nicht 
genau beschrieben worden sínd. Tyto důvody patrně při- 
měly řeckou archaeologickou společnost, že podjala se r. 1893 
soustavného zkoumání řečiště Ilisa v těch místech, kde 
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Enneakrunos obvykle hledána. Skias a Nikolaidis prozkou- 
mali zřejmě bradlo, mající podobu latinského M, a shledali 
v něm dva umělé neveliké vodojemy, nyní pískem zanesené, 
Jež naplňovány byly prameny na dně řečiště vyvěrajícím 
fEcpTjft. ápx- 1893, 103 sld. 182 sld.). V písku a nánosu 
řečiště zanášejícím objeveny byly všeliké součástky kamenné, 
břevna, skruže sloupové, relievy. O břevnech usuzuje Belger 
(Berl. philol. Woch. 1895, 860), že jimi kdysi voda říčná byla 
zahrazována. 

Výsledky tohoto zkoumání nejsou nijak příznivý ná- 
zorům těch topografft, kteří Enneakrunos k Ilisu kladou. Jimi 
zajisté dosvědčeno, že pramene v břehu Ilisu nebylo, 
nýbrž že voda vyvěrající ze dna řečiště, byla 
kdysi do prostého, dvojitého vodojemu nadržo- 
vána, z něhož bylo lze v létě toliko vodu pitnou 
bráti. Jinak však bylo na podzim a z jara, když Disos 
dešti zvodněn jest. Tu tekla a teče voda jeho tak vysoko, 
že všechny zvláštnosti řečiště zakrývá a pískem i valouny 
zanáší. Ve starověku byl vodojem pro potřebu letní doby 
v pořádku udržován, za našich dnů však řečiště jest úplně 
zanedbáno a tu již od dob středověkých prýští z něho vody 
vyvěrající mezi pískem a kameny, oku neviditelné zůstávajíce, 
až asi po 60 m., při samém skalním srázu řečiště, podobou 
pramene na povrchu se objevují. 

Již tedy sama povaha vřídla, zkoumáním soustavným 
zjištěná, svědčí proti názoru dotud obecnému. Se strany 
obhájcův uvádějí se ovšem některá svědectví starověká, zdán- 
livě identitu Enneakruny s vřídlem iliským stvrzující. Nej- 
starší z těchto svědectví jest Herodotovo. V VI, 137 praví 
totiž otec historie : abxol 'A-^valoi Xé^oDoi . . . ípoiTáv y^P ^^ 
Táu; oípeTépa<; dofatépoc lic' 58<op líci tt^v 'Eweáxpoovov . . . Sxwí 
8é áX^oiev aorai, tpoc IleXaoYODc (xaTaxYjfiivooc &icó tep 'X[Lfio(sC^) . . . 
Plotovat o^eac Údaj tento Belgrem velmi horlivě k důkazu 
přibírán, jakkoli zásadně sliiší odmítati průkaznost všem 
zprávám, které jakýmkoli spůsobem k Pelasgům se od- 
nášejí. E. Meyer (Gesch. des Alterth. II, 56) ukázal jasně, 
že všechny zprávy tyto spočívají na pozdější spekulaci, 
která předhistorickou dobu hellenskou vůbec se smyšle- 
nými Pelasgy a jejich osudy spojuje. Vedle této zásadní 
námitky poznal však Belger sám (Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1895, 863), že právě tato Herodotova zpráva po- 
vahy historického údaje pohřešuje, nebot zmínka o Ennea- 
kruně, tudíž o díle VI stol. př. Kr., jest ve zprávě předhisto- 
rických Pelasgů dotýkající čirým anachronismem. Avšak i 
s čistě věcného stanoviska jest zpráva tato prosta vší prů- 
kaznosti topografické, nebo přepadení dívek athénských skrze 
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Pelasgy v záloze číhající jest možné při vřídle pod Pjrknou 
jako u Ilisa, ba přepadení z úkrytu jest téměř snazší v pa- 
horkaté a roklinaté krajině kol Pykny než při Ilisu. 

Údaj Isokratův XV, § i287 nedokazuje prostě nic, po- 
něvadž pouze Enneakrunos jmenuje. Naproti tomu častéji 
citována bývají na podporu identity Enneakruny a Kallirrhoe 
slova Pseudoplatonského dialogu Axiochos (364 A) IStóvtt 
(lot li KovóoapYSí xat Y8vo(xévif) (lot xatá IXtaoóv .... K.Xetvíav 
ópw Tov 'Aító^oo ^éovta líct KaXXtppÓT^, než tato slova do- 
kazují toliko, že v 11 nebo I stol. př. Kr. bylo při Ilisu 
vřídlo, jež nazýváno Kallirrhoe, to jest v době, kde 
pravá Kallirrhoe již od tří nebo čtyř set let zvána byla 
Enneakrunou. Údaj Pliniův H. N. XXXI, 3, § 28: ,Athenis 
Enneacrunos nimbosa aestate frigidior est, quam puteus in 
lovis porto" pro otázku spornou není rozhodným, ježto do- 
týká se sice Enneakruny, ale neurčuje blíže polohy její. 
Zbývají ještě dva záznamy pozdních grammatiků, Híeroklea 
a Etymologisty, původce Etymologica magna. Hierokles 
(Hippiatr. praef.) cituje Tarantina, dle něhož prý Ennea- 
krunos byla položena blízko Diova chrámu ((Tapavťtvoí; loropst 
tov To6 Aió<; vsíbv xa)cacn(euáCovta(; 'A-STjvaíoaí; 'Evvsaxpoóvoo 
i:Xy)(3Íov sloeXadTívai (I^Yj^píoao-d-at tát éx t^^ 'Attix-^ť; sl^ to aoto 
Csófiř] Sícavta). Tu obyčejně myslí se Diovým chrámem 
Olympieion, ale úsudek ten z místa sama nezbytně nevy- 
plývá, ježto svatyň Diovi věnovaných bylo v Athénách více, 
nad to pak sluší uvážiti, že jest zpráva původu pozdního 
a sice z doby, ve kteréž, jakož oprávněno souditi, Ennea- 
kruny již nebylo. 

Naproti tomu zajímavá jest zpráva, již podává Etymo- 
logicum magnum s. v. 'Evvsáxpot>vo<;. Pravit se v ní: *Evvéa- 
xpoovoí;, xpi^vTj 'AdT^VYjat irapá tov 'IXtoaóv, íj ^pátepov KaXXtppÓTj 

Icntev • . . . IIoXóCtjXoí AT]tiott>v8ápea> 8s i^t 'Evveáxpoovov 

s5t>8pov tóícov ^T]toptxTfí (Meineke frg. III). Tento údaj za- 
sluhuje zevrubné úvahy, ježto 'skládá se ze dvou částí. Druhá 
část obsahuje v sobě zlomek komedie Demotyndarea, 
jejímž auktorem byl Thukydidův souvěkovec, komický básník 
Polyzelos, a ze zlomku toho poznáváme, že za dobyThuky- 
didovy jméno Enneakrunos úplně vytlačilo starší název 
Kallirrhoe. Mluvilf zajisté komický básník k lidu, a tu, jakož 
vidí se z četných příkladův Aristofanových, užíval výlučně 
pojmenování populárních. Z místa toho, s údajem Thuky- 
didovým srovnaného, vidí se tedy, že jíž v V stol. př. Kr. 
jméno starobylého městského pramene Kallirrhoe v paměti 
lidu zaniklo a toUko jednotliví badatelé, jako Thukydides, 
znali ještě původní jeho souvislost s Enneakrunou. Byl a -li 
však souvislost původního městského pramene 
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Kallirrhoe s Enneakrunou již v V stol. pr. Kr. 
vústech lidu zapomenuta, pak není možno, aby 
v II nebo I stol. pr. Kr., anobrž ještě později, 
označeni Kallirrhoe k původnímu městskému 
prameni se odnášelo. Kallirrhoe u Ilisa v Axiochu připo- 
mínaná není tudíž Kallirrhoí-Enneakrunou:, a prohlašují- li po- 
zdější grammatikové identitu Kallirrhoe s Enneakrunou, neznají 
již pravého stavu věcí, n^brž jióou Kallirrhoi s původním měst- 
ským pramenem zaměňují. Výsledkem těchto úvah jest tudíž 
poznání, že dlužno Kallirrhoi původní hledati ne 
u Ilisa, nýbrž na jiných stranách thesejského 
města, o nichž by bylo možno říci, že jsou ŠYT^fí 
starobylých duchovenství městských. 

Dříve než k této otázce přikročíme a spolu o dohadu 
Dórpfeldovu uvážíme, dlužno zodpověděti dvě otázky jiné 
a sice 1) kde nutno dle Thukydidova svědectví Enneakrunos 
hledati, zda v „thesejském** městě anebo, dle analogií z Theb, 
Korintha a odjinud známých, před městem „thesejským* a 2) 
kde byla položena starobylá duchovenstva, jichž polohu Thuky- 
dides s Enneakrunou spojuje. Pokud se prvé otázky týče, 
tu myslím, že nemůže býti sporu. Stavit Thukydides původ- 
nímu předthesejskému městu v protivu město thesejským synoi- 
kismem vzniklé. Toto rozšířené město, které v rozměrech pod- 
statně nezměněných potrvalo až do dob Solonských, obsaho- 
valo buleuterion, prytaneion, jiné starobylé svatyně — TSpotat. 
Ss xat SXk(X tepá raóng apjjata — a konečně i pramen, pů- 
vodně Kallirrhoi zvaný, jenž, když za obnovy Peisistratovy 
zakryt a upraven byl, odtud Enneakrunou zván. Ennea- 
krunos sluší tudíž hledati v objemu města thesejského. 

Objem tento jest poměrně dosti dobře znám. Jest tu 
především známá věštba delfská, Her. VII, 140, která město 
přirovnává ku kruhu, jehož středem byl hrad, a pak vyše- 
třený již obvod hradeb městských Ve Sborníku dějepisných 
prací bývalých žáků dra. Václava Vlád. Tomka (v Praze, 
1888), str. 126 sld. prokázal jsem, že byly před r. 480 př. 
Kr. Athény opevněny, a vyšetřil jsem spolu (str. 130), že 
vznikly tyto hradby nedlouho před r. 593 př. Kr., za válek 
s Megary o Salaminu. Athénská Politeia Aristotelova v té 
příčině nových vodítek nepodala, rovněž novými výkopy 
tehdejší názor můj o rozsahu a směru hradeb, kromě snad 
polohy brány, již jsem dle Thukydida do jihovýchodního 
rohu agory v Kerameiku kladl (str. 135), změněn nebyl. 
Dórpfeld výkopy svými mezi Areiopagem a Pyknou nikdež 
otázky těchto hradeb se nedotkl. Tehdy podán i důkaz, že 
Areiopag byl ještě do opevnění městského pojat. Město 
,thesejské* tudíž, hledíme-li ku směru hradební zdi jeho, 
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zabíralo především kotlinu mezi Museiem, Pyknou, návrším 
u Aje Mariny aAreiopagem, k čemuž připojovaly se severní 
a východní svah Akropole, severní v omezení dotud nezná- 
mém, východní až po městiště nynější brány Hadrianovy. 

V tomto obvodu, určitě ohraničeném, dlužno hledati 
Enneakrunos a tu prvá naskytuje se otázka po přirozeném 
prameni, který by významem a spůsobems.Kallirrhoí-Ennea- 
krunou se shodoval. Do nedávná ve veškerém tomto obvodu 
znám byl jediný pramen, Klepsydra na severozápadním úbočí 
Akropole, než pramen ten jednak jméno své vždy uchoval 
nezměněné, jednak i zjištěno zkoumáním našich dnů, že za 
římských dob odtokem svých vod napájel vodovod, se zaří- 
zením Andronikova herologia úzce spojený. Klepsydru tudíž 
sluší z úvah o někdejší poloze Enneakruny vypustiti. Jiný 
přirozený pramen, který by bylo lze za Xallirrhoi-Enneakrunos 
pokládati, až do nejnovějších zkoumání Dórpfeldových v ob- 
jemu hradeb „thesejského" města znám nebyl. Toliko na 
Guilletovu plánu, jakož výše řečeno, spatřuje se pramen 
značný nebo vodojem s odtokem mezi Areiopagem a ná- 
vrším Aje Mariny, jehož však Spon a Wheeler již nezastali. 

Nutno tudíž vyšetřovati, ve kterých místech někdejšího 
,thesejského* města Enneakrunos hledati jest a tu, myslím, 
momentem rozhodujícím jest poloha nejstarších duchovenství, 
Thukydidem vzpomínaných, Pythia, Olympia, Dionysia Iv 
Aí|ivat<; a svatyně bohyně Ge. Vedle duchovenství těch 
v úvahu bráti jest i ,jiné starobylé svatyně". 

Nejnovější zprávy z Athén, dotud toUko úhrnné, 
i v této příčině podávají vodítko velmi cenné, oznamujíce, 
že za výkopů právě minulé zimy podnikaných objevil Dórpfeld 
důležité zůstatky někdejší svatyně Afrodity Pandemy a sice 
západně Odeia Herodova a opodál otáčky někdejší silnice, 
na cestě od agory k AkropoU, kamž ji klade Pausanias. Nález 
jest nepochybný, neboť na nevelikém prostoru bylo objeveno 
42 soch bohyně (Dórpfeld, M. A. I. XX, 511), čímž proká- 
záno, že dřívější nálezy nápisových kamenů, ku svatyni a 
kultu Afrodity Pandemy se odnášejících, polohu svatyně 
neoznačovaly. Jsou to zejména nápisové nálezy, o nichž 
Foucart podal zprávu v Bull. de corr. hell. 1889, 156 sld. 
Nápisy tyto objeveny byly r. 1889, když zbořena byla zeď 
mezi pyrgem Athény Niky a jižním pylonem Markellinovým. 
Tehdy myslilo se, že hledati jest svatyni Afroditinu v bez- 
prostředním sousedství pyrga, nálezem Dórpfeldovým však 
zjištěno pravé městiště, a tu zbývá toliko usuzovati, že byly 
nápisové kameny zavlečeny až ku vchodu Akropole. Než 
nápisy ty přispěly velice k oceněni kultu Afrodity Pandemy, 
o jehož povahu dotud byl spor. Jedni, řídíce se Nikandrem 
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u Athenaia, Deipnos. XIII, 569 D E, přikládali Afroditě Fan- 
děme význam bezuzdný, čemuž již Dyer, Ancient Athens 
62 sld. z dobrých důvodů se opíral, druzi však dle svědectví 
ApoUodorova a Pausaniova spatřovali v kultu této Afrodity 
vážnou historickou vzpomínku. Pravíf Suidas s. v. náv8Y){ioc 
'A(ppo8írrj • 'AicoXXóScopoc Iv icp icspl ^óáv náv8T){tóv ?pY)otv 'A^VTjot 
xXifjd^vat TÍ]V ácpiSpod-slaav ítept ríjv áp^^aCav ir(opá^ . . . tedy udává 
polohu svatyně při původní agoře ^thesejského* města, což I 

blíže vysvětluje dalšími slovy: 8tá to Ivuaóda irávca tóv Sijftov 
oováYsa&at to araXaióv sv tatí éTtxXtjotatí, «<; ixoXoov í^opd<;. 
Byla tudíž Afroditě Pandemos vzývána při místě, kde se 
scházívala původní obec neb á^opá Eupatridů. Pausaniovi 
(I, 22, 3) byl sice znám již starobylý původ kultu, ale ne 
pravý jeho význam, pročež praví: *Acppo8ín]v 8š div náv8TQ{tov, 
Itíbí ts 'A^vaíooí 9y)osoí e<; [líav t^y^T^^ ^^o '^^"V St^Iwov (!) tcóXiv. f 

Z Asklepiada (frg. 24 Schol. Hom. Od. H. 231) dovídáme 
se nad to, že svatyně tato, též Hippolyteiem zvaná, byla ! 

jmína za TupdiTov tepóv 'AtppoSÍTTjí Iv *Ad^vai<;. Tím vyvrácen ; 

zejména příkrý úsudek Wilamowitzův (Aus Kydathen, 169) 
i b stáří Afrodisia i o jeho významu, z nápisu pak číslo II, , 

Foucartem uveřejněného, kdež oslovuje se Afroditě Pande- 
mos slovy Si (jls^óXt) ae|ivT^ a jmenuje kněžka její Mevexpáteta I 
Ae^ixpáTOD^ Ixaptéox; ^^ázepy vidí se zřejmě, že byla Pandemos » 
důstojnou a mnoho ctěnou bohyní, jejíž kněžka byla vybírána } 
ze ctihodných rodin občanských a mohla se i provdati. \ 

Pro otázku naši jest nejdůležitější poloha městiště a údaj 
Asklepiadův, pokládající svatyni Afrodity Pandemy za icp^tov ! 

íepóv, neboť slovy těmi, která jasně na Thukydidova ■ 

slova t8pD'cai 8é Tcal SXXa tepá taÓTig ip^^ala upomínají, 
zjednáno jest topografické spojení mezi polohou 
nejstarších svatyň, výslovně Thukydidem jme- 
novaných a pramenem Kallirrhoí-Enneakrunou. 
Thukydides přechází tudíž od nejstarších svatyň výslovně 
jmenovaných k jiným starobylým svatyním, které hromadně 
shrnuje, z Asklepiadových pak slov vidí se, že svatyně tyto, 
k nimž vedle Afrodisia sluší počítati i dvě svatyně Dórpfeldeni 
při jižním sklonu Areiopagu objevené, Asklepieion totiž a 
Ártemision, byly mezi Olympiem, Pythiem atd. z jedné a Ennea- 
krunou z druhé strany položeny, ježto pak Afrodision při 
starobylé cestě k Akropoli bylo objeveno, dovoleno jest sou- 
diti, že právě tato cesta byla Thukydidovi pevným rozhraním. 

Hledati jest tudíž starobylé svatyně, Thukydidem vzpo- 
mínané, mimo původní předthesejskou ítóXi? a severně staro- 
bylé cesty, mezi Areiopagem a hradním vchodem anebo na 
severních a severozápadních svazích Akropole. S tímto vý- 
sledkem ale shoduje se dohad Dórpfeldův, jenž hledá Pythion 

české museum filologické. Boč. II. 6 
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ve známé jeskyni ApoUona Hypakraia, Olympion vyšetřuje 
ve východním sousedství Pythia a svatyni bohyně 6e stotož- 
ňuje se svatyní bohyně^ Ge Kurotrofy, z Pausania (I, 22, 3) 
i odjinud známou. Kromě Olympia jsou obě svatyně z pra- 
menů známy a poloha jejich nepochybná. Co se Olympia 
týče, tu sluší uvésti, že svědectví Strabonovo 4f04 existenci 
jeho na úbočí hradském vedle Pythia jasně zlvrzuje. Jest 
to svatyně Dia Astrapaia, o níž praví Strabon, že byla polo- 
žena iv tij) xBíyiBi (isTa^D TOD Hod-íoD 7M '0>wt>(jLítíoD. Dotud bylo 
obecně tvrzeno, že slovem iv ttp zzíyei myslí se městská 
hradba při Ilisu, mezi Peisistratovým chrámem Olympského 
Dia a Peisistratovským posvátným okresem Pythiem, kdež 
r. 1877 objeven byl oltář, mladším Peisistratem založený. Pro 
úkol Pythaistů, kteří z Pythia na určitém místě pohoří Par- 
netha, ap[ia zvaném, blesky ApoUona Pythia pozorovali, jest 
však Pythion při zdi hradní nekonečně pohodlnější než Pythion 
u Ilisa, téměř v nejnižší části města rozložené, v němž kromě 
oltáře již připomenutého — a tu přichází k platnosti Pausaniovo 
á^aXi^a, jež chtěl Wilamowitz, Philol. Unters. I, 229 nedbalým 
excerpováním vysvětliti — jiné svatyně nebylo. Nad to Zs6<z 
'Acpcpaicaloc jest s Diem Olympským u Strabona 396 zřejmě 
rozlišován a tudíž nemohou býti scj^apa, se svatyní Dia Astra- 
paia Slrabonem 1. c. spojovaná, ku svatyni Dia Olympského 
u Ilisa odnášena. Obtíž vznikla tím, že kult, jejž Thukydides 
ještě Diu Olympiu připisoval, po zbudování velikého Olym- 
pieia u Ilisa Peisistratem pro snazší rozeznání Diu Astrapaiovi 
byl přisvojován. 

Pro tyto svatyně, nehledíme-li k jeskyni ApoUonově, není 
ovšem do klad ův in sítu, za to však Dionysion ěv Aí[ivát,g 
výkopy Dórpfeldovými bezpečně objeveno. Již sama poloha 
ve vlhké dolině, jediné v obvodu někdejšího „thesejského* 
města, jest dostatečným důkazem, že dala se zkoumání Dór- 
pfeldova év Aí(Avatc. Po vývodech Wilamowitzových ve příčině 
Dionysia u divadla a různosti jeho s Dionysiem Iv Aí|ivat? 
bylo přední úlohou staroathenské topografie městišté tohoto 
Dionysia shledávati a sice v určitě omezeném rámci, do něhož 
Thukydides vkládal čtyři výslovně jmenované nejstarší svatyně. 
Však právě v tomto rámci objevil Dórpfeld posvátný okres, 
jehož součástky umělecké i nápisové zřejmě se ke kultu 
Dionysovu odnášejí. Městiště toto položeno jest blízko agory 
v Kerameiku, při jejímž jižním fa^aji kdesi hledati jest or- 
chestru, někdy sídlo slavností Dionysových. Není tudíž po- 
chybností, že pod základy budovy, v níž za římských dob 
konával se ku poctě Dionysově thiasos Jobakchův, objeveno 
Dionysion sv Aijivai^. Dle Fanodema (u Athén. XI, 465 A) 
bylo toto Dionysion tspóv uprostřed (ib. X, 437, D) posvát- 
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ného okresu, dle scholiasty k Arístofanovým Žabám, S16 
srozumíval se slovem Xí[ivt] vůbec tóiroí; ispb<; átovúooo šv ^ 
•ml oíxoc xat ve(o<; tod ^eo6. O velikém stáří svatyně svědči 
spůsob stavby. 

Teď teprve dlužno srovnávati s výsledky získanými 
chorografické údaje Pausaniovy. Branou jakousi v severo- 
západním rohu agory v Kerameiku přišel periegeta, od Di- 
pyla širokým Dromem se ubíraje, na agoru, načež zaměřil 
aneb alespoň pozornost obrátil k jihu. V právo spatřil stou 
královskou a s ní sousedící chrám ApoUona Patroa, před 
sebou pak, kdesi před severozápadním srázem Areiopagu, 
metroon, buleuterion a tholos, nad nimiž, tudíž již na srázu 
Areiopagu, zdvihaly se sochy eponymů. Za těmito sochami 
stály sochy státníků Lykurga, Kallia a Demosthena a nedaleko 
sochy Demosthenovy chrám Areův a sochy tyrannobijcův, Ari- 
stogeitona i Harmodia. Po té přichází Pausanias k Odeii, 
jehož polohu blíže neudává; opustil tudíž periegeta agoru 
a shledal Odeion v ulici nedaleké, kterouž, hledíme-li 
k povaze půdy a k památkám v chorografii níže vyčteným, 
může býti míněna toliko starobylá cesta, z agory k hradu 
vedoucí a Dórpfeldem objevená. Že nemíní Pausanias 
pravé Odeion, podává důkaz socha Dionysova, kterou v 
, Odeii** spatřil (I, 14, 1). Ihned však dále praví: icXyjoíov 8é 
ioxt xpT^VYj, xoXooai Se a6djv 'Evveáxpoovov, oStío xoa|iT)i>eíoav óico 
IIstotoTpátoD ... Tu již není možno mluviti o přerušení textu 
neb o episodé chorografické, neb Enneakrunos shledal 
Pausanias na cestě z agory blíže orchestry, tudíž v končině, 
kde právě Dórpfeld objevil bohaté prameny a mohutný vo- 
dojem, neboť ihned po Enneakruně chtěl periegeta popiso- 
vati Eleusinion (I, 14, 3), jehož poloha v jihozápadním sou- 
sedství hradním sice dotud nebyla in sítu shledána, z pra- 
menů však bezpečně byla vyšetřena. Za Eleusiniem popisuje 
ještě chrám Eukleiin, jejž již příčinou jeho významu neda- 
leko agory hledati sluší, a pak se obrací opět k agoře zpět, 
kdež spatřil nad Kerameikem t. j. nad agorou a stoou krá- 
lovskou chrám Hefaistův a nedaleko něho chrám Afrodity 
Uránie. Postup periegese jest tudíž v těchto místech zcela 
úplný. Periegeta ubíral se z agory až k Eleusinii, tu pak 
se obrátil, aby vstoupil na přívrší tak zvaného Theseia, čímž 
prvou pochůzku městem ukončil. 

Názor Dórpfeldův o původním významu vodojemu 
a pramenů, pod Pyknou objevených, jest tudíž potvrzen. 
Kallirrhoe „thesejského** města, od dob Peisistratových 
Enneakrunos zvaná, byla položena takořka ve středu kot- 
liny, do niž se původní předthesejská ttóXk; rozšířila, blízko 
i hradu, jenž až do perských dob byl obýván, i nejstarších 
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svatyň světských. Tím však objasněn i směr cesty panathe- 
najského průvodu, jejž Filostratos, Vit. soph. 11, 1, 5 takto 
vypisuje: xáTtsIva arspl tóův Hava-d-r^vaitov todtwv tjxooov icéTcXov 
[lěv áv^cpO-ai r^c vecoc iq8í(o Ypa^ij^ Sov oupícp ttp xóXtcc^, Spa|ielv 
8é ríiv vaĎV o6)^ ótcoCoyícov aYÓvtcov, áXX' ótcoysíodi; [Wřjjfavatí eicoXi<;- 
^ávoDoav, s% Kspa[jL8ixo5 8š Spaaav x^^? xwxTg ácpsívat žtcI to 
'EXsoaívtov xat icepipoXooaav aoió ?rapa|JLSi({íat to IleXaaYixov xofjii- 
Co(JLsvTr]v TS icapá to HóS^ov iX^ív, oí vtiv a>p|iiaTai .... pohybo- 
vala se tudíž panathenajská slavnostní loď, podzemními stroji 
hnaná, z agory v Kerameiku kEleusinii, t.j. po cestě staro- 
bylé mezi Pyknou a Areiopagem, dále kolem Eleusinia a podle 
Pelargika k Pythii, t. j. k Pythii ApoUona Hypakraia, kdež 
zakotvila. 



Neznámý rukopis P ersio vých satir z r • 1418 
a staročeské glossy v něm obsažené. 

Podává Ign. B. Mašek. 

Bohatá knihovna řeholních kanovníků sv. Augustina 
v Sv. Floriánu u Lince chová mimo jiné důležité rukopisy 
proslulý žaltář staropolský, dříve známý pode jménem Psař- 
terz królowéj Malgorzaty (sign. III, 206) a sborník traktátů 
latinských o právě staropolském (sign. XI. 559). Jsou v ní 
také některé rukopisy, jichž obsah dotýká se politických a 
náboženských dějin českých. Probíraje se r. 1893 v Sv. 
Floriáne katalogem rukopisů téhož kláštera, jejž pečlivě po- 
řídil veledůst. p. P. Albín Gzemy*), narazil jsem na dvě čísla, 
jež pozornost mou, nesoucí se ku památkám staročeským, více 
upoutala. 

Byl to předně rukopis sign. XI. 34 dle popisu P. Alb. 
Gzemého „eine Papierhandschrift des XVI Jahrh., 294 Bl. 
in 8^. Obsahuje Evangelia glossata. Na 1. 235* červeným 
písmem psáno: Seydl Maghaw. 

Na str. 228** jest 5 malých modliteb. Když mi rukopis 
předložen byl, shledal jsem tu české modlitby Otče náš, 
Zdrávas Maria, Věřím v Boha; modlitba čtvrtá a pátá jest 
psána, jak z některých slov soudím, některým podřečím slo- 
vinským. Avšak pravopis a řeč těchto pěti kousků jest pravé 
filologické curiosum. Myslím, že některý kněz německý, slo- 

*) Die Handschríften der Stiftsbibliothek St. Florian, geordnet und 
beschrieben von Albín Czerny, Capitularen von St. Florian u. Bibliothekar. 
Zur SOOjahrigen Gedachtnissfeier der Uebergabe des Klosters St. Florian 
an dle regul. Ghorherren des heil. Augustin. Linz 1871. 



Rukopis Florián. XL 584 jest papírový v 4^ Vodní 
znamení — volová hlava s týčí, v jejímž vrcholku spatřuje 
se kříž šikmo položený, shledává se na př. na 1. 4, 42, 43, 
44, 45 atd. — Rukopis jest svázán v starých deskách dře- 
věných, na vnějších stranách bělavou kozí potažených, jež 
zvláště na přední straně značně jest ohmatána a pošpíněna, 
tak že čtyřřádkový nápis na přední desce hrubě jest nezře- 
telný; jen slova Perfi. Sermones . . . . poněkud znamenám. 
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vanského jazyka neznalý a časem přece ho potřebující, tyto 
modlitby od člověka nehrubě vzdělaného pochytil a podivným 
způsobem si napsal. — 

Ježto toto curiosum na jiném místě úplně podám, kladu 
zde ukázkou jen Zdrávas Maria u věrném dle možnosti opise, 
ačkoli některé značky tiskem znázorniti se nemohou: 

Straba maia milofti pýllná wůa ílebaw^ tifo pofchenáná i 

meíý fchenamý pofchenánáý bloď bfficha tvriechá ihu? /pu? j 

amen. 

Více však mě zajímal rukopis sign. XI. 584, o němž 
v katalogu P. Alb. Gzerny poznamenal: Papierhandschrift 
vom J. 1418. 57 Blátter in4^ Alter Eigenthůmer St. Florian. 
Auli Persii Flacci Satyrae sex. Mit sehr weit- 
laufigen Anmerkungen und lat. u. bóhm. Interlinearerklárung 
etc. Der Text weicht von dem im Corpus Poetaram Latin, 
von Weber (Frankfurt 1833) edirten manchmal ab. Das Werk 
ist complet." Podlé sdělení písemného páně bibliothekářova 
rukopisu toho, pokud on sám se pamatuje, za posledních 
50 let nikdo neužil. 

Na místě samém mohl jsem r. 1893 pro nedostatek času 
a nesnadnost čtení předrobného písma ohledati rukopis ten 
jen zhruba a poznamenati si některé glossy české; požádal 
jsem však jak veledůstojného pana opata, tak i pana biblio- 
thekáře, aby mně rukopis svého času byl půjčen do Prahy, 
<íož mi i laskavě slíbeno. Ježto jsem pak, vrátiv se s cesty 
své domů, nezadlouho stižen byl trapnou chorobou, jež po 
dlouhý^ čas trvala a každou práci duševní zamezovala, mohu 
teprve nyní pomalu se zabírati, pokud čas a povolání dovo- 
luje, do svých prací rozdělaných a mohu také k tomuto ru- 
kopisu se obrátiti. Maje jej nyní v Praze, obírám se jím a 
bohdá za nedlouho podám na jiném místě zevrubněji, co 
odtud možno vyvážiti pro naši vědu filologickou. 

Zde podávám ku přání pana redaktora zatím jen popis 
rukopisu Persiových satir a malou ukázku gloss českých. 
Případné ocenění textu Persiova a latinských scholií zůsta- 
vuji péru povolanému. 
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Ze sponky zbylo kování na přední desce ; na zadní jest zbytek 
kožené přezky. Kůže na hřbete má dvě značnější díry. 

Na vnitřní straně obou desk dřevěných přilepeno jest 
po třech kouscích tištěného odpustkového listu papežského 
z r. 1490. (P. Alb. Czerny). 

Uvnitř zpředu vložen od knihaře list prázdného papíru, 
v němž se vidí vodní znamení váhy. 

Složek rukopisu samého jest 5; první čtyři mají po 12 
listech; pátá měla listů 10; poslední však list jest až na 
nepopsaný proužek odstřižen; tedy jest listů popsaných 57, 
Listy tyto byly při vazbě rukopisu značně přistřiženy na třech 
stranách ; tím jsou snad kustody odstraněny a některé glossy 
pokrajné necelý. Jinak mezery v rukopise není : několik mo- 
lových dírek jde všemi listy. Některé jsou listy také místy po- 
třísněny. 

Výška desky jest skoro 22 ci», šířka 15'2 nahoře, 15*6 
dole; výška listu prvního 20*5 ci», šířka skoro 15 cm; výška 
sloupce 1. 1. jest 19*1 cm, šířka skoro 13 cm. — Okraje ne- 
popsané jsou skrovný, písař psal někdy také přes čáru. Čáry, 
sloupec omezující, jsou jednoduché. Počet řádků na straně 
je nestejný podlé toho, kolik tu položeno textu Persiova; 
tak P má 65 řádků, na 1. 52« jest 55 ř., nal. 53»» jen 31 ř.; 
polovice strany je prázdna; písař poznamenal: Hic non est 
aliquis defectus. — Mezery nějaké v textu nevidím. — 

Na 1. 1*** do polovice 2* položen jest úvod k Persiovi, 
jenž se počíná slovy: Intencio huius auctoris eft ab humano 
corporis agello vitia exílirpare, que feparant a creatore, et 
uirtutes inferere etc. 

Na 1. 2* a 2*^ položen Prologus, jenž od Persia nepochází: Nec 

fonte labra prolui gabbalino etc. 
„ 1. 2*^ — 10* jest text a vykladl, satiry: O curashominum etc. 
» lO** — 17*^ satira 11: Hune, mateme, diem — 
„ 1 7» — 29^ satira III : Nempe o afidue — 
, 29*» — 34*^ satira IV: Rem populi tractas — 
, 34^ — 50*» satira V: vatibus — 
^ 51a — 57a satira VI: admouit — 

První písmeno 1 — 4 satiry provedeno jest iniciálkou^ 
zvláště N(empe) 17*^ jest ozdobnější; — při sat. V. a VI. 
iniciálky není ; je tu prázdné místo pro ni s mikrogrammem. 

Písmo textu Persiova je dosti zřetelné; velmi drobně 
psána jsou však lat. scholia a lat. i české glossy mezi« 
řádkové. 

V obsahu rukopisu Floriánského se rozeznává: 

a) Text veršů Persiových. Psán jest písmem dosti 
zřetelným na liniích, kteréž jsou na listech od 2* — 29* taženy 
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barvou červenou, 29*^ a 30* zelenou; 30*» — 57** nejsou ko- 
lorovány. — fiádky toho textu nejsou stejně veliké; není 
tedy co řádek, to verš; veliké počátečné písmě verše jest od 
2* — 30* opatřeno barevnou plánikou. 

b) Mezi řádky prologu a textu Persiova jsou dosti široké 
prostory, jež písař textu učinil tak široké zajisté za tím 
úmyslem, aby vepsány tam byly glossy; je totiž tropické, 
vůbec básnické slovo Persiovo vyloženo významem čtenáři 
bližším a to latinským, pod nímž se nalézá velmi často 
i slovo staročeské. Na stránkách 24^ 25% 26», 29a a j. jsou 
české glossy také v řádcích scholií; na některých místech 
jsou také na okraji; na př. 5", 6* a j.; tyto jsou někdy, jak 
již řečeno, přistřiženy. — 

c) Značný prostor každé stránky pokrývá souvislý 
výklad latinský čili sch o li a; napřed bývá napsáno slovo 
z textu Persiova, jež je až do 30* barevně podtrženo. Scholia 
k sat. I. začínají se 2^ takto : In hac prima satira auctor re- 
prehendit tria genera hominum, scilicet inutilium carminum 
scriptores et inutilium carminum recitatores et inutilium car- 
minum cupidos auditores etc. (zkratky jsem rozvedl). 

Na listě 57^ čte se tato poznámka větším písmem té 
doby psaná: 

Explicit perfius et fimtus Sub anno díň 
M^CCCC^XVm^ quarta feria poft pafcha iila d«ica 
qua cantatur Miíericordia dnj — 

Knihu pak zavírá toto distíchon: 

Quem femel horrendis maculis mfamia nigrat, 
. Ad bene tergendum multa laborat aqua. 

Zdali písmo těchto částí a— c náleží jednomu písaři, 
zůstavuji zatím nerozhodnuto ; řádky textu Persiova jsou však 
psány tím úmyslem tak široce od sebe, aby tam byly ve- 
psány glossy; glossy pak latinské i české i scholie souvislé 
jeví jednu ruku; ráz všeho toho písma dle sdělení p. bi- 
bliothekáře Ad. Paterý shoduje se s písmem počátku stol. XV. 
Nad textem Persiovým jest však místy patrná také ruka 
druhá, korrektorova, jež některá čtení textu měnila, resp. 
opravovala. I ta je dle téhož sdělení buď z doby téže nebo 
nemnoho pozdější. Nemám proč se domnívati, že by rukopis 
Flor. byl opisem. 

Podav takto popis rukopisu Floriánského, již položím 
některou ukázku gloss staročeských. Ačkoli není každé slovo 
Persiovo česky glossováno, je těch gloss přece dosti značný 
počet; přiléhají pak dílem k textu Persiovu, dílem ke glossárn 
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latinským, pod nimiž jsou napsány. Smysl Persiův není někdy 
vystižen dobře. — 

Jazyk českých gloss má sice po většině do sebe ráz 
staré češtiny oné doby; než shledávám tu přece některé 
zvláštnosti pravopisné, grammatické i lexikálně; též stopy 
vlivu dialektického ; o čemž jinde šíře pojednám. 

Zde kladu některé ty glossy ukázkou; napřed uvádím 
slovo Persiovo s udáním satiry a verše, pak po znamení 
rovnosti glossu latinskou, kde je na snadě, a českou s udáním 
strany rukopisu tohoto. 

mens bona Pers. II, 8 = fwydomye GlFlor. 11^ 
phas(=fas) Pers. II, 73 = bona consciencia fwydomy e 17\ 
s p e m mittit II, 35 = nadygy; intendunt II, 49 = mají 

nadyegy 14^ 
VestalesurnasII, 60 = vasa facta ex aere vczynene 

zmydy 15*. 
hrzyfyíT proti přirození 6^. 

V těchto českých glossách naskýtá se nám y jako 
v fwydomye, nadygy atd. na místech, kde nová čeština má é. 
Prof. Jan Gebauer v Hist. Mluvnici své I, 194 — 195 uvádí 
případy z jiných rukopisů staročeských a vykládá to za 
zvláštnost písařskou, ne fonetickou. Možná, že tak jest v ně- 
kterých případech, ale vždy jest věc pozoru a šetření hodná 
tu, kde v jednom a témže slově tato zvláštnost se ob- 
jevuje; náhoda by také ani zde neplatila. Třeba i zde bedlivě 
šetřiti, není-li tu dialektické dloužení ě--ie a úžení toho 
ie v i. V staré češtině to, čemu nyní říkáme dialekt, má 
při neustálenosti formy spisovné značný vliv. 

Quis populi sermo est? I, 63 = poeta dicit ad , 

k těm, ješto chvály zaday 5^ (nč. žádají). 

guttur mobile coluerit I, 18 = flexibile hybaycze 
3*. (= hýbají cie). 

cedo II, 75 = concedo powoluy 17*. (cedo zde vykla- 
datelé berou za částici, český glossator však za sloveso.) 

fcalpuntur I, 21 = in libidine uruntur, zapaluyíTe 
3^. (= zapalují se). 

findor III, 9 = intus comoueor zbuzuyíTe hněvem 18a. 
(= zbuzuji se). 

palles I, 124 = times boyffe 9*. = bojíš se. 

Slabiku ;7, ji písař uměl místy dobře vypsati; na př. 
4* dogyty = dojíti; tagyíT 5* = tajíš; nadygy 13*^ = naději 
a j. — Cím to, že na uvedených napřed místech a jiných 
samohláska i, i po j není psána? Výklad může býti 
dvojí. Buď naskýtá se tu případ jako novočeské krajinné : 
volaj', povídaj' = volají atd. ? Tyto doklady GlFlor. jsou pak 



Neznámý rkp. Persiových satir z r. 1418 a staroč. glossy v něm obsažené. 89 

na odpor nauce p. Gebaurové (Histor. Mluvn. I, 229), dle 
níž v tvaru krajinném délaj' m. dělají a pod. odsutí jest a ž 
z doby nové; dokladů starších pro né není'. — Anebo 
jest čísti: žáda-í, h]^bá-ícé, povolu-i, t. j. ze slab. jí, ji od- 
suto j^ -jako v dial. mor. a doudl. Geb. Hist. Ml. I, 535. — 
Starších dokladů prof. Gebauer neuvádí. — 

quis apcior orbis? II, 20 = orphanatis oítalaym, 

fyrym 12*. 
discedo I, 114 = trzefkczy 8*; ale trefktaty, 

trefktanye 7*^. Tedy různost v jedné a téže památce, 
hic tamen infodiam I, 120 = affa wgednara S'*. 
wapher (tj. vafer) I, 132 frafny 10». (=frašný). 
coxit calabrum vellus II, 65 = calabríku (to jest 

vlnu) 16a. 
laudant conviwe I, 38 = sedentes in conwiuio. kwa- 
fyenynowe 4^ — v. Geb. Hist. Ml. III, 1. 75 takový pl. 

nom. toho jména není doložen, 
iaces lucis (=in lucis) II, 27 = in siluis wluzech 

12^ (t. j. v luziech). 

Veneri donate puppe (=ae)II, 70 = oblatae yma- 
gines obyeczowany lutky 16^ Tvar pozoru hodný. 

cum videas patres 1 i p p o s . . . I, 79 = lipientes okoteczne 

6*. Slovo posud nedoložené, 
patranti fractus ocello I, 18 corruptus pofwrnyé, 

porufTen 3^. 
praecipui sunto II, 58 przeyyíTyemy 15*. = préz- 

šími, nč. přednějšími. Gebaur. Hist. Ml. I, 495. 
in mores dicere I, 67 ^ly nrawow(sic) 5^. — 
vaporata auře I, 126 = calefacta et intenta fhrzylym 

(t. j. uchem) 9*, m. shrálým. Dle Gebaurovy Hist. Ml. 

I. 101 v nářečí chodském a stjickém. 
e Manibus illis I, 38 = ex umbra eorum z gych ítyenow 

4«. Gebaur. Hist. Ml. III, 1, 369—370. Sr. RKr. ^724 

zeftienow. 
auro owato perducis faciem (deorum) II, 55 = gaudenti 

kílwczym (t. j. zlatem) 14b. 
verrukofa Antiopa I, 77 = laboriosa ufylna 6^. 
quidnam est, qua tu mercede deorum 
emeris auriculas II, 30 = aquiras aures wykupu| geíTe 

riuchy 12\ 

Koncové písmeno e jest zavěšeno na fř, ale jest ne- 
pochybno; pozoroval a srovnával jsem pečlivě psaní písmen 
ir a ÍP na mnoha místech tohoto rukopisu, na př. rozkoíT 
12^ wedeír 19^ na myíle 28\ vpokoylyfle 30a atd. i došel 
jsem poznání, i panem bibliothekárem Ad. Paterou potvrze- 
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ného, ěe 12b třeba čísti wykupugelTe t. j. vykupujéše = vy- 
kupujieše. To pak jest 2. sing. imperf. slovesa VI. třídy 
vykupovati, kteréž imperf. utvořeno jest ze kmene prae- 
sentního: vykupuje. Případ velmi zajímavý. Jan Gebauer 
v List filol. XIII, 294 pravil: , Imperf. (sloves VI. třídy) jest 
utvořeno ze kmene infinitivného : kupovách ; tvarů utvořených 
ze kmene praesent. a shodných se stblh. likujaachi v češtíné 
není." — Mné u sloves této třídy také není znám jiný doklad. 

Na této ukázce zatím přestávám; ale i z ní vychází, 
tuším, najevo, že jsou v glossách Flor. některé zjevy našeho 
pozoru hodné. Každým zajisté téměř objevem rukopisu ně- 
jakého nebo i bedlivějším studováním rukopisů již známých 
naskýtá se nám látka k novým poznatkům v oboru mluvy 
staročeské a jejích dialektů. Vědomosti naše jazykové, byt 
i v některých kuších značně pokročily, přece jsou ještě ne- 
úplný; je tedy vždy s povážením na základě nehotovém pro- 
nášeti apodikticky odmítavý soud na př. o rukopise Kralo- 
dvorském a Zelenohorském. 

I jinak jest tento rukopis Floriánský úkaz zajímavý : Po- 
važme: Okolo roku 1418, kdy mysli české byly schváceny 
mocným hnutím náboženským, kterýsi Cech oddává se na 
výklad auktora klassického nad jiné nesnadného ! 

Glossy Flor. jsou, tuším, nejstarší posud známé staro- 
české glossy k antickému auktoru. Po nich jdou glossy Roud- 
nické k Vergiliovi a Ovidiovi z 2. pol. XV. stol., jež vydal prof. 
Frant. X. Prusík v XX. progr. c. k. gymnasia akademického 
a pojednal o nich v Kroku, II, 346—349 a 399-406. 



Kritické a exegetické příspěvky k Vergi- 

liovým knihám Gleorgik. 

Podává Dr. J. Kvíčala. 

G e O r g. I, 125 n á s 1, 

Ante lovem nuUi subigebant arva coloni; 
ne signare quidem ant partiri limite campům 
fas erat; in medium quaerebant, ipsaque tellus 
omnia liberius nuUo poscente ferebat. 
ille maluni virus serpentibus addidit atris 
praedarique lupos iussit pontumque moveri, 
mellaque decussit foliis ignemque removit 
et passim rivis currentia vina repressit, 
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ut vaxias usus meditando extunderet artis 
paullatim et sulcis frumenti quaereret herbam, 
et sflicis venis abstrusum excuderet ignera. 
Tunc alnos primům íluvii sensere cavatas, 
navita tum stellis numeros et nomína fecit, 
Pleiadas, Hyadas, claramque Lycaonis Arcton; 
tum laqueis captare feras et fallere visco 
inventum et magnos canibus círeumdare saltus; 
atque alius latum funda iam verberat amnem 
alta petens, pelagoque alíus trahit humida lina; 
tum ferri rigor atque argutae lamina serrae, — 
nam primi cuneis scindebant fissile lignum — 
tum variae venere artes. labor omnia vicit 
inprobus et duris urguens in rébus egestas. 

Po slovech ante lovem — coloni (125) očekává se 
vlastně hned omnia — ferebat (128), poněvadž básník, jak 
jest patrno, zamýšlel protivu vytknouti mezi sub igebant 
a nullo poscente. Avšak básník uznal za vhodné, vložiti 
mezi tyto dva verše (125 a 128) myšlénku, že ante lovem 
všechny pozemky byly společné a vše, co vydávaly, bylo 
společné, a že nebylo dovoleno, aby jednotlivci sobě oddě- 
lovali pozemky mezníkem nebo mezí. To, že vše bylo 
všem společné, zdálo se básníkovi býti ještě význam- 
nějším a důležitějším důkazem té blažené volnosti, 
která za vlády Saturnovy byla; proto naznačuje básník 
stupňováni slovy ne — quidem. Úmyslem básníkovým 
při spojení myšlénky naznačené veršem 125 a 128 a druhé 
myšlénky obsažené ve verších 126 a 127 bylo, vytknouti 
toto : Za vlády Saturnovy byla úplná blažená volnost. 
Země byla volná a svobodná a ochotně vydávala lidem 
bez nuceni výživu; ale také lidé měli při užívání všeho, co 
země vydávala, úplnou volnost; nebylo žádného obme- 
zení majetku. 

Ještě podotýkám pak, že zmínka o usedlých rolnících 
(coloni) k tomu přispěla, aby se vhodně připojila slova „ne 
signare quidem — quaerebanť, nebof zemědělská činnost 
těchto rolníků právě předpokládá určitý a vymezený pozem- 
kový majetek. 

Liberius ve verši 128 vyloženo již v Serviově kom- 
mentáH dvojím způsobem: Omnia liberius quia supra ait 
atque imperat arvis. Alii 'liberius* pro 'liberalius* acci- 
piunt Oba výklady podal také Heyne. Co se výkladu 'libe- 
raUus* týká, připojil Heyne ještě výklad 'felicius, á(p*óva)(;% 
i mínil, že Vergil zde napodobil Hesiodovo místo, Erga 118 
xopicóv 8' šcpsps CetScDpoí apoopa aotoiiánř) tcoXXóv ts %al áípd^vov. 
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Avšak tento vj^vnam slova li bere nelze žádným dokladem 
stvrditi. Lucretius ovšem praví V, 940 plurima tum tellus 
etiam maiora ferebat, a byla by to zajisté významná 
charakteristika zlatého věku, že tehdáž země sama ze sebe, 
nejsouc od rolníka vzdělávána a nucena, ještě hojnější 
plody vydávala než později a nyní: ale liberius nemůže 
to znamenati. Liberius znamená jenom ,svobodněji*, 
a protivou tohoto výrazu jest nullo poscente. Ale kom- 
parativ tento nevykládám ve smyslu ,, liberius quam nunc*, 
nýbrž ve smyslu „liberius quam postea et nunc". Kompa- 
rativ vztahuje se k době celé po Saturnově době, tedy 
nejen k nynější (básníkově) době. 

Že při výraze liberius měl Vergilius na mysli dří- 
vější svůj výrok „atque imperat arvis" (I, 99), pokládám 
za velmi pravděpodobné a také zde opět vyskytuje se důkaz 
o důležitosti a důmyslnosti Serviova kommentáře, jejž jsem 
také v dřívějších svých pracích týkajících se Vergilia často 
vykladatelům odporučil. Zde ovšem také již Forbiger praví 
,,arcte enim cohaerent liberius, nullo poscente et op- 
ponuntur quodammodo verbis, quae supra v. 99. legimus, 
imperat ar vis'', ale neuvedl při tom, že jest to Serviova 
poznámka. 

O slově a d d i d i t ve verši 1 29 Servius praví : „ A d d i d i í 
aut 'aď abundat, aut 'addidiť, quia habebant ante nonnihit 
veneni'\ Žádný z těchto dvou výkladů není pravý. První 
výklad, že addidit = dedit zakládá se na tom, že staří 
vykladatelé vůbec rádi tu, kde nepoznali hned na první 
pohled významu složeného slovesa, uchylovali se k tomu 
názoru, že první část jest pleonastická. Ale výklad ta- 
kový jest jenom mechanický a naprosto nevědecký. To bylo 
již za staré doby pociťováno, a proto vyskytl se druhý vý- 
klad „quia habebant antea nonnihil veneni''. — Jednoduchý 
výklad správný však jest, že addidit znamená „k ostat- 
ním vlastnostem, které již zmije měly, přidal Juppiter 
zlý jed". 

Ve verši 130 vykládali někteří pontumque moVeri 
o veslování, které mořem pohybuje (na př. Burmann, 
jenž se dovolával Ovidia Met. VI, 721), avšak také zde 
Servius správně vyložil: „Pontumque moveri ventis 
scilicet: Gicero maře movetur ventis, ne putescať'. 
Básník poukazuje zde k nesnázím a překážkám, které 
za nové vlády Juppiterovy lidem byly způsobeny; a pak 
teprv počínaje veršem 136 vykládá, jak lidské pokolení za 
nepříznivých a obtížných poměrů pozdějších vyhledávalo si 
pomoci proti tomu. I jest naprosto nutno, ve slovech pon- 
tumque moveri shledávati také jednu z těchto nesnází 
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a překážek, a proto musíme ponturaque moveri 
vyložiti o moři vzbouřeném. 

Ve verši 135 jest nejlepší rukopisné podání ut silicis 
venis atd. Avšak když již ve verši 134 básník neužil spojky 
ut, nýbrž et, bylo by takovéto p ath etické opakováni spojky 
ut v třetí větě nevhodné. Také myslím, že asyndetické ut 
v třetí větě není možné. Toto ut bylo by dle mého mínění spíše 
možné, kdybychom i ve verši 134 čtli ut sul cis, aby ut 
třikrát se vyskytovalo: ut varias — ut sulcis — ut silicis. 
Toto anaforické užívání spojky ut zdá se mně zde, kde 
věci skutečně velmi důležité se naznačují, býti vhodným; 
pathetická tato dikce byla by v souhlase s důležitostí 
obsahu. 

Že takovéto opakování v básních Vergiliových jest 
nesmírně oblíbeno, dokazují hojné doklady. Srv. tyto různé 
doklady z Georgik, jako I, 77 násl. urit — urit — urunt; 
I, 86 násl. sivé — sivé — seu — seu; I, 136 násl. 
tunc — tum — tum — tum — tum; I, 214 dum — 
dum; I, 266 nunc — nunc — nunc; I, 283 ter — ter ; 

I, 313 násl. cum — cum — cum; I, 341 násl. tum — 
tum — tum; I, 365 násl. saepe — saepe; I, 386 
nunc — nunc; I, 398 násl. non — non; II, 145 násl. 
hinc — hinc — hic; II, 158 násl. an — anne — an; 
n, 190 násl. hic — hic — hic; II, 221 illa — illa — 
illam; II, 323 ver — ver — vere; II, 338 ver — ver; 
11,352 hoc — hoc; 11,368 tum — tum — tum; 11,408 
prímus — primus; II, 416 násl. iam — iam — iam; 

II, 505 hic — hic — hune; II, 514 násl. hinc — hinc — 
hinc; II, 539 necdum — necdum. III, 261 násl. ut — 
ut — ut (srovnávací spojka). 

Avšak snad jest jiné upravení tohoto místa ještě pravdě- 
podobnější. Wagner vyslovil mínění, že by se mělo psáti ut 
varias usus — ut sulcis — herbam, Et silicis atd., a že 
Vergilius tento poslední verš Et — ignem teprv později 
na kraj připsal a že se slova ta později do textu dostala. 
Toto od Wagnera navržené čtení ut — ut — etjest za- 
jisté možné, ale nebylo by potřebí přisvědčiti druhé domněnce 
Wagnerově, že Vergilius verš ten později na kraj připsal; 
neboť právě to, že při tomto anaforickém opakování po- 
slední část prostřednictvím jiné spojky se připojuje, není 
proti způsobu Vergiliovu. Vyskytují se dosti zhusta doklady 
toho, že Vergilius neprovedl toho opakování důsledně až do 
konce. Srv. Georg. I, 374 násl. aut illum (t. imbrem) sur- 
gentem vallibus imis aeriae fugere grues, aut bucula caelum 
suspiciens patulis captavit naribus auras, aut arguta lacus 
circumvolitavit hirundo, et veterem in limo ranae cecinere 
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querelam. II, 323 násl. ver adeo frondi nemorum, ver utile 
silvis, vere tument terrae et genitalia semina poscunt; II, 
338 násl. ver illud erat, ver magnus agebat orbis, et hi- 
bernis parcebant flatibus Euri; II, 444 násl. hinc radios 
trivere rotis, hinc tympana plaustris agricolae, et pandas 
ratibus posuere carinas ; II, 495 násl. illum n o n populi 
fasces, n o n purpura regum flexit e t iníidos agitans discordia 
fratres. Nelze řici, že v tomto případě vždycky čásť spojkou 
et uvedená činí s předcházející částí myšlenkový celek. 
Mohlo by se to říci snad na př. o Georg. II, 323 násl., 
kdež ovšem genitalia semina poscunt se slovy vere 
tument terrae souvisí. Ale často tato spojkou et uvedená 
část zcela novou myšlénku uvádí, zcela novou věc na- 
značuje, Jež s předcházející nesouvisí, jako na př. Georg. I, 
378 jest spojkou et uvedeno zcela nové znamení dešf 
věštící, anebo II, 445. Et ve verši 135 nalézá se také v ně- 
kolika rukopisech, ovšem podřízených, a musí za konjek- 
turu pokládáno býti; ale konjektura ta zdá se mi býti velmi 
pozoruhodnou. 

Ribbeck vyslovil domněnku, že verš 135 jest od inter- 
polatora utvořen, a sice ze dvou veršů Aeneidy, totiž Aen. 
I, 174 sihci scintillam excudit a VI, 7 semina flammae ab- 
strusa in venis silicis. Také o verši 134 domníval se Rib- 
beck, že může býti vynechán. Ale verš 134 nevzbuzuje zajisté 
žádného podezření*) a dikce tohoto verše jest pěkná a sluší 
dobře Vergiliovi. Kromě toho jest důležito, že nejen Servius 
vykládá verš 134, a sice dosti obšírně, nýbrž také Probus 
(Inst. gramm. I, 9, 11) a Nonius (317, 13) znali tento verš. 
Je-li však verš 134 přesný, nelze také o přesnosti 
verše 135 (jejž také Servius znal a podrobně vykládá) 
pochybovati. Nebof zmínil-li se Vergilius po větě vše- 
obecné ut varias usus meditando extunderet artis výslovně 
o zvláštní této věci sulcis frumenti quaereret herbam, pak 
nemůže zde scházeti zmínka o zvláště důležité věci, 
t. o ohni; jakmile básník o některé zvláštnosti se 
vůbec zde zmínil, musíme souditi, že neopominul naznačiti, 
jak si lidé oheň od Jupitera odstraněný (ignemque 
removit 131) opět opatřili. Bylo by to velmi s podivením, 
aby po slovech ignemque removit v celé obšírné části 
133 — 149 nikde nebylo ani nejmenší zmínky o opatření 
ohně, tedy o té věci, která pro celý lidský život nesmírnou 
důležitost má. Dle mého mínění nesmí tedy verš 135 scházeti. 

*) Také Ribbeck neuvádí proti verši 134 vlastně žádného důvodu, 
nýbrž praví jenom: ,versum 134, quamquam et Probo inst. gramm. I, 9, 
11 et Nonio 317, 13 notum sine ullo damno atque etiam fortasse cum 
aliquo commodo desiderari posse iudico". 
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Po tunc (ve verši 136) následuje čtyřikrát tum, a 
nelze o správnosti tohoto rukopisného podáni*) pochybovati. 
Jedná se však zde o výklad slov tunc a tum. Nechci roze- 
bírati zde rozličné hypothese týkající se otázky, jak se tum 
a tunc liší. Jest o tom přemnoho psáno; zvláště Wagner 
věnoval jednu stať svých Quaestiones Virg. (totiž XXV.) této 
otázce. Také Forbiger v poznámce k Verg. Ecl. III, 10 dosti 
obšírně o tom pojednal. Mně jde zde jenom o to, abych na 
tomto místě přesný výklad obou slov podal; a výklad tento 
může dle mého mínění zde podán býti bez rozboru té 
otázky celé, která dosti nesnadná jest; nebot celý kontext 
poskytuje zde možnosti, aby význam slov tunc a tum 
přesně byl vytčen a vyložen. 

Nechávaje zatím tunc (136) stranou obracím se k vý- 
kladu příslovce tum (137, 139, 143, 145). Tum nemůže zde 
znamenati tehdáž (t. j. hned, když Saturnus vlády byl 
zbaven a Jupiter na vládu nastoupil a to způsobil, co ve 
verších 129 — 132 řečeno): nebof to, co ve verších 137—145 
vytčeno, jenom znenáhla a postupem doby se usku- 
tečnilo. K tomu poukazuje již 133 násl. ut varias usus 
meditando extunderet artis paullatim. Ale také slova 
137 navita tum stellis numeros et nomina fecit, Pleiadas, 
Hyadas, claramque Lycaonis Arcton naznačují něco, co jenom 
za výsledek dlouhého pozorování lze pokládati, a co 
nemohlo tedy hned a bezprostředně nastati, jakmile 
Jupiter vlády dosáhl. Taktéž tum variae venere artes 
(145) naznačuje, že tento vznik rozličných umění nastal 
znenáhla. — Dejme tedy prozatím tomu, že tunc (136) 
znamená tóts, o tum (137 a 145) nelze to tvrditi, a po- 
něvadž zajisté musí tum na všech čtyřech místech 
stejně býti vykládáno, tedy také 139 a 143 nemůže 
býti = TÓrs. 

Rovněž tak nelze přisvědčiti Jahnovi, jenž v poznámce 
k Ecl. III, 10 (str. 370 násl.) tum nepokládá zde za pří- 
slovce časové, nýbrž vykládá je = praeterea. 

Také nelze, jak se samo sebou rozumí, na to pomý- 
šleti, že by tum znamenalo všude časovou posloupnost, 
t. j. že po činu naznačeném ve verši 136 (tunc alnos atd.) 
chronologicky by bylo následovalo navita tum stellis 
numeros et nomina fecit, po tomto pak tum laqueis captare 
atd., na to tum ferri rigor, a konečné tum variae 
venere artes. 

I zbývá jenom jediný, a to správný, výklad. Tum na 
všech čtyřech místech má význam časový, ale znamená ,,po 

*) Jenom ve verši 139 jest v Med. první rukou psáno tunc, pak 
v jeánom z rukopisů Bernských a u Senecy Epist. 90, 11. 
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tom když Jupiter na vládu nastoupil a za jeho 
vlády". Co před vládou Jupiterovou (ante lovem) 
bylo, naznačeno verši 125 — 128 ; co ne hned, jakmile lupiter 
na vládu nastoupil, nýbrž během jeho vlády se stalo, to 
vyložil básník v pozdějších verších. 

Týmž způsobem však, myslím, musí i tunc (136) se 
vyložiti. Tunc neznamená „hned jakmile Saturnus vlády 
byl zbaven a Jupiter vládcem světa se stal", nýbrž „po na- 
stoupení Jupitera na vládu a za jeho vlády". Že básník zde 
užil tvaru tunc, a na to čtyřikrát tum, nelze jinak vysvětliti, 
než že metrika zde (před samohláskou alnos) vyžado- 
vala tunc. 

G e o r g. I, 510 n á s 1. 

vicinae ruptis inter se legibus urbes 
arma ferunt; saevit toto Mars impius orbě; 
ut cum carceribus sese eífudere quadrigae, 
addunt in spatia et frustra retinacula tendens 
fertur equis auriga neque audit currus habenas. 

Nejlepší rukopisné podání ve verši 513 jest addunt 
in spatia. Ovšem v rukopisech Vergiliových jest kolísání. 
Ribbeck: , addunt in spatia 7^, Servii praeter Vat. 

IN A 

exempl.: cf. prol. 65. ADDVNT SPATIA R ADDVNTSPATIO 
(suprascr. col. rubro) M addunt I spatio Y^ Servii Vat., 
schol. Bern., Quintiliani Bern. et Bamb. (in spatio 
addebant Silii Italici XVI 373 libri) addunt se in spatia 
cx ardent, in spatia Schraderus addunt se spatio co ni. 
Wagnerus**. 

Ale čtení addunt in spatia jest zaručeno nejen 
Serviovým kommentářem (jen Vat. má addunt in spatio), 
nýbrž, což v této příčině jest nejdůležitější, Siliovým napo- 
dobením XVI, 372 iamque fere medium evecti certamine 
campům In spatia addebant a dále tím, že u Quinti- 
liana Inst. or. VIII, 3, 78, kdež verše 512 násl. citovány jsou, 
v nejlepších rukopisech addunt in spatia se nalézá. 
Zejména to, že Silius se odhodlal, nesnadnou a nápadnou 
vazbu addunt in spatia napodobiti, svědčí o přesnosti 
tohoto čtení. Všechny ostatní varianty sluší pokládati jenom 
za pokusy a konjektury těch, kteří slovům addunt in 
spatia nerozuměU a chtěli text srozumitelným učiniti. To 
platí o čtení addunt in spatio a o čteních metru odpo- 
rujících addunt spatia, addunt spatio. — Čtení 
addunt se in spatia, které v druhé řadě nejlépe za- 
ručeno jest, myslím, že vzniklo dílem konjekturou, dílem však 
nedopatřením. Toto čtení neposkytuje žádného smyslu. Ale 
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já myslím, že dotyčný emendator zamýšlel a navrhl a d d u n t 
se spáti a, a že nedopatřením zůstala zde předložka in. 
Addunt se spatia = adduntur spatia*) znamenalo 
by, že k oběhům**) již vykonaným připojují se při závodění 
nové a nové oběhy. 

Smysl slov addunt in spatia dobře vystihl Servius : 
currendo plus eorum cursus augetur.***) Avšak 
jakým výkladem dojdeme tohoto smyslu ? Za nutné pokládám, 
in spatia vyložiti dle obdoby výrazu in dies, k čemuž již 
Ladewig poukázal. Jako in dies nabylo významu ode dne 
ku dni, tak dle této obdoby básník užil výrazu in spatia — 
od jednoho oběhu k druhému čili, jak my v češtině 
říkáme, každým oběhem vykonaným urychlují běh. 

Že v latině vedle rčení in dies— ode dne ke dni 
možná byla i jiná podobná rčení, dokazuje výraz in 
horas=od hodiny k hodině, každou hodinou. 
Srv. Verg. Buc. X, 73 cuius amor tantum mihi crescit in 
ho ras; Hor. Sat. II, 7, 10 vixit inaequalis, clavum ut 
mutaret in hor as; ad Pis. 160 gestit pariter coUudere et 
iram coUigit ac ponit temere et mutatur in horas. 

V řečtině se v podobném smyslu vyskytuje ne sice st? 
ho<;, ale Ito? si? ero?; srv. Sof. Ant. 340 IXXopiivcDV ápótpcov 
sTOí sJ<; ^'toí. To by se rovnalo latinskému in an nos, jež 
ovšem není doloženo. U Theokr. 18, 15 jest jiné rčení: 

Addunt jest absolutně položeno, a sice, jak z kon- 
textu patmo, ve smyslu — addunt celeritatem. V latině 
vyskytuje seaddere gradům o urychlení kroku ; srv. na 
př. Plaut. Trin. IV, 3, 3, adde gradům, adpropera, Liv. 111, 
27 adderent gradům; maturato opus esse. Myslím však, 
že z Vergiliova místa přichází najevo, že také pouhé ad dere 
bylo technickým výrazem o zvýšení rychlosti při závodech, 
Adde = přidej, t. j. jed rychleji. 

Ge orgie a II, 140 násl. 

V krásné episodě, obsahující chválu Itálie nalézají se 
tyto verše, z nichž druhý vykladatelům nesnáze působí: 

haec loca non tauri spirantes naribus ignem 

invertere satis inmanis dentibus hydri 

nec galeis densisque virům seges horruit hastis. 

*)Adduntur spatia jest moje konjektura z dřivéjší doby. 

"*"**) 2e celý jeden obéh od carceres k cíli a zase zpět až k za- 
čátku slově spatium, dokazuje Aen. V, 316 signoque repente Corripiunt 
spatia audito limenque relinquunt a Aen. VQ, 381 ille actus habena curvatis 
fertur spatiis. 

***) Eappes dobře praví : „Je mehr die Rosse die Rennbahn durch- 
Laufen, desto mehr geben sie zu, nSmlich an Schnelligkeit, UDgestům. 
Hierin liegt das tertium c o mpar ati oni s hinsichtlich 
der immer wachsenden, sturmisclier werdenden Kriege". 

České museum filologické. Roč. II. 7 
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O tomto místě podal můj velezasloužilý kollega prof. 
Fr. Kott bedlivou úvahu v 9. roční zprávě gymnasia v Gorici 
(1858), na kterouž jsem jeho laskavostí byl upozorněn. Vy- 
kladatelům toto pojednání Kottovo není známo z té příčiny, 
že nedopatřením při tisku v , Obsahu* není uvedeno. 

Největší části vykladatelů nezdálo se býti možným, satis 
den tib US vyložiti co ablativ, poněvadž takovýto ablativus 
absolutus znamená čin předchozí ; ale dříve se pole orá a do 
zoraného pole se símě zasévá. Proto vykladatelé obyčejně 
satis dentibus za dativ pokládají a přidržují se toho 
výkladu, jejž Wagner takto formuloval: „Invertere loca den- 
tibus hydri, scil serendis, quales ab lasone satos accepimus". 
Wagner dobře poznal, že není možný výklad Jacobsův, dle 
kterého satis prý prolepticky řečeno místo „ut sererentur 
dentes* čili , serendis dentibus*. Takovéto tvrzení, že satis 
jest pr olep sis aneb enallage, jak bývalo dříve oblíbeným 
výkladem, sluší pokládati jenom za pouhou frasi, kterouž se 
ve skutečnosti nic nevysvětluje. Proto Wagner, aby zjednal 
výkladu svému jakousi pravděpodobnost, připojil k výkladu 
„dentibus hydri, scil serendis* poznámku , quales ab lasone 
satos accepimus*. Avšak já úplně přisvědčuji Kottovi, jenž 
tento výklad za příliš umělkovaný a strojený pokládá*). Jak 
pak by bylo možno, musíme se tázati, aby básník v nadšeném 
a pathetickém svém líčení k slovům „haec loca non tauri 
spirantes naribus ignem invertere inmanis dentibus (dativ!) 
hydri* připojil poznámku takřka filologickou , satis ** 
v tomto smyslu „quales ab lasone satos accepimus*. 

Jak jsem již podotkl, přisvědčuji Kottovi úplně, ře 
satis dentibus nemůže býti pokládáno za dativ. 

Kott podal výklad, že satis dentibus jest ablativ 
a odůvodňuje výklad ten tím, že sám při svém pobytu v Gorici 
viděl, že zvláště tu, kde půdajest lehká a sypká, leckdy dříve 
se zasévá a potom teprv orá a tím zároveň i símě zaorává. 
„Man baut hier námlich das Getreide fast durchgehends 
ackerbeetweise so an, dass dle zwischen den Beeteii liegenden 
Furchen, die, da man sie nur dann und wann mit Linse 
oder Wicke besáet, meist unbenůtzt bleiben, beinahe eben 
so breit sind, wie die Beete selbst. Diese Furchen nun werden 
im Fruhjahr, beziehungsweise im Herbst, ohne vorangegan- 
genes Pflůgen gedůngt, worauf man in den Důnger Kukuruz 
oder Weizen sáet und dann erst das Feld pflůgt. Dieses 
Pflůgen besteht dann aber nur darin, dass man die fruheren 
Beete zur Hálfte links und zur Hálfte rechts mittels eines 



*) Kott v programmu svrchu zmíněném str. 40: ^Díe aadere Er- 
kláruBg ^dentibus serendis, quales ab lasone satos accepimus'' kommt 
mír wenigstens zu kůnstlich und geschraubt vor*^. 
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Pfluges uber die gedůngten und besáeten Furchen stůrzt und 
uber den auf diese Weise bestellten Acker mít der Egge 
fahrt\ 

K tomu dokládá Eott, že tento způsob také v Itálii se 
vyskytuje. Že pak i starým Římanům tento způsob nebyl 
neznám, dokazuje Kott třemi citáty z Pliniovy ^Naturalis 
historia*. 

Já připouštím úplně theoretickou možnost tohoto I 

výkladu. Avšak v tomto konkrétním případě musím proti tomu 
tyto dvě námitky vysloviti: 

a) Báje týkající se lasona o zaseti dračích zubů všude, 
kdekoliv se nalézá, podána jest tím způsobem, že lason 
kouzlem Medeiným posilněn byv býky oheň z nozder vypou- 
štějící skrotil a k orání přinutil, a že pak do brázd vyoraných 
zuby dračí zašil, z kteréž setby obrové ozbrojení vzrostli. * 

Počněme Apolloniem Rhodským, jehož vzorem pozdější 
básníci se řídili. Tento básník praví Argon. III, 1330 násl. 

SiQpóv 8' o6 (letéxstta X£Xet)ó[jL8vot dtto Soopl 

^toav óxptásooa 8' spsíxsto vstó? óicíooo), 

(3)jiCo{iév7] taópoDv TS píig xpocTsp^ t* ápor^pi. 

8stv6v 8' éojjiapá7sov SjJio8i(; xatá &hiux<; ápórpóo 

p(óXa%S(; 47v6(JLSvat áv8pa5(^8(;' stiueto 8' abzh<; 

Xaíov ŠTcl aupap(p luiéaa^ ico8t* r^Xs 8* isío 

páXXsv ápY]po(JLév>]v alsl xatá pédXov óSóvtag, < 

lvTpo7caXiCó(JLSVO(;, jjit^ qÍ icápo? ávtiáostsv 

rT()YSvétt)V áv8p(óv óXoó^ otá/oí. i 

Ovidius v VIL knize Proměn v. 115 násl. pěje: 

diriguere metu Minyae; subit ille, nec ignes 

sentit anhelatos — tantum medicamina possunt — , < 

pendulaque audaci mulcet palearia dextra; 

suppositosque iugo pondus grave cogit aratri 

ducere, et insuetum ferro proscindere campům. 

mirantur Colchi; Minyae clamoribus implent, 

adiiciuntque animos. Galea tum sumit aěna 

vipereos dentes, et aratos spargit in agros. 

Valerius Flaccus Argon. VII, 602 násl.: 

utque dědit vinclis validoque obstrinxit aratro, 

suscitat ipse genu saevaque agit insuper hasta, 

non secus ec medio quam si telluris hiátu 

terga recentis equi primumque invasit habenis 

murmur et in summa Lapithes appamit Ossa. 

ille velut campos Libyes ac pirguia Nili 

fertilis arva sečet, plena sic semina dextra 

spargere gaudet agris oneratque novalia bello. 

7* 
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b) Ovšem mohlo by se říci, že Vergilius od této stálé 
báje se uchýlil. Ale není to pravdépodobno z té příčiny, 
poněvadž Vergilius sám ve své básni georgické nikde ne- 
zmiňuje se o tom, že v některých případech se dříve zasévá 
a pak teprv orá a spolu símě zaorává. Dle toho musíme také 
Georg. II 140 násl. předpokládati obyčejný způsob rolníkův. 

Jaký tedy jest výsledek těchto úvah? Odpověď: Satis 
dentibus nemůžeme, jak dobře Kott podotkl, za dativ 
pokládati. Avšak abychom satis dentibus pokládali za ablativ, 
nezdá se také býti možným. Z toho jde, že buďto musí se 
ještě jiný výklad rukopisného podáni vyhledávati anebo, 
není-li možno jiný uspokojující výklad nalézti, že se musí 
místo to konjekturou změniti. 

Po invertere kladli dříve někteří vykladatelé čárku. 
Pomýšlel jsem sám dříve na tento prostředek, zdali by ne- 
bylo možno předpokládati zde, že n e c není na začátku věty 
položeno, nýbrž teprv později po několika slovech a že tedy 
by byl smysl: non tauri spirantes naríbus ignem invertese, 
nec satis inmanis dentibus hydri galeis densisque virům 
seges hormit hastis. Postposice spojek et, atque, nec, 
vel, sed a j. vyskytuje se ovšem u básníků ne právě zřídka. 

Ale tato postposice, aby totiž teprv po čtyřech slovech 
nec bylo položeno, není pravdě podobna. 

Dle mého mínění zbývá tomu, kdo chce rukopisné po- 
dání hájiti, jenom jediný prostředek, totiž čísti : haec loca non 
tauri spirantes naribus ignem invertere satis, inmanis den- 
tibus hydri, nec galeis atd. V tomto případě by satis bylo 
dativem slova sáta (setba, tedy = pro setbu), a k tomu 
by apposice se připojila v dative .inmanis dentibus hydri*. 
Byl by tedy smysl: „Těchto míst nezorali býkové oheň z nozder 
vypouštějící pro setbu, pro zuby děsného hada atd. " S a t a ve 
významu „setba* vyskytuje se v mluvě básnické leckdy; 
na př. Georg. I, 106 deinde satis fluvium inducit; Buc. III, 
82 dulce satis humor; Aen. II, 306. 

Avšak dobře vím, že proti tomuto výkladu námitky lze 
činiti, zvláště tu, že při rukopisném podání satis každý 
čtenář jest k tomu veden, aby spojil satis dentibus 
v jedno. 

I zdá se mi na základě všestranného uvažování o tomto 
místě, že rukopisné podání není správné. 

Konjekturu navrhl již Peerlkamp, a sice i mm ani a 
místo inmanis. Tato konjektura nezdá se však býti uspo- 
kojivou. Ale neodvažuji se toho, abych rozhodně a určitě 
sám navrhl změnu. Mohlo by se snad psáti invertere atris 
inmanis dentibus hydri, při čemž by atris . . . dentibus 
bylo dativem. Také jsem pomýšlel na konjekturu invertere. 
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sata arva inmanis dentibus hydri. V tomto případě 
by cely výraz sata . . . hydri byl apposicí kloca, a sata 
by bylo = consita*). 



Eukopis Pereiových satir ve Sv. Floriánu. 

Podává dr. Jan Kvičala. 

Pan prof. Mašek text Persiových satir bedlivé opsal a 
všechny podrobnosti, týkající se písma přesné zaznamenal. 
Tento svůj přepis mne nyní (v měsíci dubnu 1896) laskavě 
zapůjčil, poněvadž jsem pokládal za žádoucné, aby bylo 
zjištěno, zdali tento posud vydavatelům neznámý rukopis 
Persiových satir má nějakou cenu v příčině kritiky textové. 
Na mnohých místech jsem také sám do rukopisu nahlédl. 
I jsem prof. Maškovi velmi povděčen za to, že mně svou 
koUaci tohoto rukopisu k volnému použití propůjčil, poněvadž 
jsem nabyl přesvědčení, že i text i scholia tohoto rukopisu 
jsou užitečnou pomůckou kritickou a exegetickou. 

Při oceňování důležitosti rukopisu některého jest vždycky 
hlavní otázkou, je-li rukopis dotyčný jenom pouhým opisem 
některého z rukopisů již známých anebo je-li neodvislý od 
rukopisů známých a poskytuje-li tedy nového materiálu 
kritického. I došel jsem skoumáním na dosti mnohých mí- 
stech provedeným toho výsledku, že rukopis Flor. jest novou, 
samostatnou pomůckou kritickou. Není mi ovšem, 
jak se samo sebou rozumí, možno, abych již nyní uvedl 
všechna místa, na nichž dle mého mínění rukopis Flor. 
má varianty přesné aneb aspoň pozoruhodné ; ale mohl bych 
již nyní dosti značný počet ukázek uvésti, z nichž by vyšlo 
na jevo, že moje mínění o cennosti tohoto rukopisu není 
bezdůvodné. Uvádím prozatím jenom několik ukázek. 

Jsem si při tom dobře toho vědom, že odchylky, které 
jenom na chybě nějaké se zakládají anebo na konjek- 
luře, nelze pokládati za důkaz cennosti a důležitosti ruko- 
pisu. Nekladu tedy pražádnou váhu na to, že se na př. 
vyskytuje v tomto rukopise Sat. I, 11 vol o (správné čtení 
nolo jest nadepsáno), anebo I, 23 tuté (správné čtení jest 
<3ute, a ve Flor. jest nad í nadepsáno c), anebo I. 54 čert a 
(správné tri ta jest nadepsáno), nebo II, 5 lib abat (správné 
čtení libabit) nebo II, 10 paternum (chybně místo p a- 

*) Srv. Ovid. a. a. II, 668 serere agrum, Tib. II, 3, 70 serere sulcos, 
Piin. N. H. XVIII, 11 seritur (terra) toto anno panico semel, bis farre. 
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tru US, a patrui). — Ale závažnými a pozoruhodnými zdají 
se mi býti na př. tylo varianty: 

Sat. I, 29 má Flor. tun místo ten. Čtení tun cir- 
ratorum centům dictata fuisse pro nihilo pendas? 
jest velmi vhodné. Logickým podmětem infinitivu jest ali- 
q u e m nebo p o e t a m. Změna ten mohla vzniknouti z té 
příčiny, že někteří akkusativ u infinitivu pohřešovali. — I, 31 
Flor. quod diwa poemata tra ctěn t. Rukopisné po- 
dání a jest quis dia poemata narret. Obyčejně čte se 
quid dia poemata narrent. Quod jest zajisté chybné, 
ale také nejlepší podání quis narret jest chybné. Čteni 
tractent však zasluhuje povšimnutí. — I, 46, 47 jest ru- 
kopisné podání a : laudari metuam, neque enim mihi comea 
fibra est (46), quando haec rara avis est, si quid tamen 
aptius exit (47). Ve Flor. psány jsou na listě 4a dole nejprv 
po celé šířce listu verš 44. 45, a pak zase po celé šířce listu 

h fibra a 

Laudari metuam nec enim michi comea finis est Quando haec 
rara awis est si quid tamen apcius exit. Nad michi jest psáno 
později rukou &, nad Quando a, čímž opravovatel, jenž prvopis 
srovnával s jiným, nám neznámým rukopisem, správné 
čtení naznačil. — Ve verši I, 56 čte se qui pote? visdicam? 
nugaris atd. Flor. má Quod pote vis dicant. Kor- 
rektor nadepsal Q u i pote, a pak am nad dicant. Dicant 
pokládám za přesné čtení, které s předcházejícími slovy et 
*verum' inquis amo: verum mihi dicite de me' vý- 
borně se shoduje. — I, 96 čte se: Arma virům, nonnehoc 
spumosum et cortice pingui. jPZor. má Arma virům 
(připsáno que a nadepsáno cano, což přetrženo) nonne 
h o c atd. Že by Persius byl slavný začátek Aeneidy citoval 
slovy armá virům, nepokládám za možné; que iest ne- 
rozlučně s virům spojeno a každý musil citovati aspoň 
arma virům que. Ve Flor, nalézá se také ještě cano, a 
snad se má verš čísti: arma virumque cano, hoc spu- 
mosum et cortice pingui. Věta by nebyla tázací. — 
II, 9 má Flor. lila sibi introrsum et sublingwa in 
murmurat osy. Čtení posavadni jest murmurat. 
Ale inmurmurat jest velmi pozoruhodno. — II, 19 
Flor, estne ut praeponere cures hune cuiquam? Guinam 
vis? atd. Rukopisné podání a Cjest: hune cuinam vis. 
Obyčejně čte se: hune — cuinam? cuinam? vis Staio? 
an scilicet haeres? Ale myslím, že by se vydavatelé měli 
zase vrátiti k dřívějšímu čtení cuiquam. — II, 48 íTor. 
ac tamen. Čteni a jest at tamen. Obyčejně čte se et 
tamen. — II, 64—66 jsou ve Flor, verše v tomto pořádku: 
65, 64, 66. — Sat. III, 12 a 14 jest podání a que r i mu s. 
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Obyčejně čte se querimur, ale myslím, že nutné jest que- 
ritur, jak ve Flor.y obou verších psáno, kteréž čtení ovšem 
také v některých jiných rukopisech se vyskytuje. Queritur 
jest řečeno o též osobě, která praví 'findoť (9), a o které 
básník ve verši 15 násl. praví: o miser inque díes ultra 
mi ser. — Na nesnadném místě III, 29 čte Jahn censo- 
remque tuum vel quod trabeate salutas. C má 
censoremve. Hermann četl censoremve tuum vel 
quod trabeate salutas. Obšírně pojednal o tomto místě 
Heinrich, jenž navrhl konjekturu censorem fatuumvel 
quod tr. sal. Již Gasaubonus mínil, že se musí rukopisné 
podání změniti, a navrhl censoremne, což Heinrich právem 
zamítl. Flor, poskytuje zde čtení, kterým snad všechny ne- 
snáze jsou odstraněny: censoremque tuum quod tu 
trabeate salutas. — III, 31 Flor, Non pudet te ad 
morem discincti vivere vatte. V ostatních rukopisech 
te schází; vynecháno snad omylem po pudet. III, 46 Flor. 
discere, ab insanomultum laudanda magistro. 
Čtení ab, které se ovšem také v některých jiných rukopisech 
(ale a etinsano) vyskytuje, pokládám za správné. Místo 
laudanda však navrhuji 1 au dat a. 

Podal jsem zde ukázky pouze z prvních tří satir; ale 
dokládám, že také v ostatních třech satirách podobné doklady 
se vyskytuji. 

Nalézají se však v rukopise Flor, také přehojná scholia 
a nesčíslné glossy, z nichž, jak myslím, kritika a exegese satir 
Persiových může ledacos užitečného čerpati. Tato scholia 
jsou ovšem nesmírně nesnadná ke čtení, a četl jsem posud 
jen něco málo z nich. Nevím také, zdali prof. Mašek, jenž se 
vzácnou pílí a horlivostí tento rukopis skoumá, odhodlá se 
k přepsaní těchto scholií. Já jsem r. 1873 vydal z rukopisu 
knihovny Fůrstenberské v Praze I d 31 (z X. stol. nebo snad 
z konce IX. stol.) v rozpravách královské Geské Společnosti 
nauk „Scholiorum Pragensium in Persii satiras delectus", 
který od znalců za užitečný příspěvek ke kritice a k inter- 
pretaci satir Persiových uznán byl. Také v jiných rukopisech 
vyskytují se ještě leckterá posud nevydaná a neznámá scholia. 
Tak mně na př. A. Goebel přenechal kollaci scholií, která 
v rukopise Vídenském v dvorní knihovně č. CCXIX se na- 
lézají; této koUace jsem již r. 1873 částečně použil. Největší 
část scholií jest ovšem známa z většího vydání Jahnova; 
proto jsem také já jenom výbor ze scholií Pražských vydal. 
Co se scholií v rukopise Flor, týká, myslím dle zkoušek tu 
i tam učiněných, že by bylo užitečno, podniknouti práci 
ovšem velmi nesnadnou, spojenou s proskoumáním a přepsáním 
těchto scholií. Sat. V, 19 má a C pu 11 a tis (ut mih i 
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nugis), jiné rukopisy bullatis. Jahn navrhl ampullatis. 
Ve Flor, nadepsány jsou nad bullatis tři výklady, totiž 
ampolosis (natrně místo ampuUosis), vanis etnon 
u ti lib US. Vykladatel měl snad před sebou ampullatis 
a užil k výkladu výrazu ampullosis. — Sat. V, 33 Flor, 
cum candidus umbo; jinou rukou jest cu přetrženo 
a nadepsáno iam, což se vyskytuje v ostatních rukopisech. 
Ve scholiích pak výslovně psáno: Et subdit Cum can- 
didus umbo atd. 



Úvahy a zprávy. 



Ober die Latinitát des Horazscholiasten Porphyríon. 

Von G. Landgraf. Sonderabdruck aus Archiv fíir lat. Lexiko- 
graphie IX, Heft 4. Leipzig, Teubner 1896. 

Wessner (Quaestiones Porphyrioneae 1893) hleděl dokázati, 
že vék scholiasty Porphyriona spadá nejvýše v 1. polovici 3. století, 
jak již O. Keller — arci z důvodů zcela jiných — usuzoval. Landgraf 
v uvedeném pojednání zkoumá řeč téhož spisovatele a snaží se vypátrati, 
zda shoduje se s dobou života jeho, jakouž Wessner v onom spise 
stanovil. Především ukazuje, že Porfyrion nejen ftíman, nýbrž ani 
Italik nebyl, že vlast jeho hledati dlužno v Africe, jíž nasvědčuje 
i veškeren africký ráz latiny jeho. Tak na př. nacházíme tu oblí- 
bené u afrických autorů rozšíření abl. compar. předložkou db, 
vzniklé vlivem semitštiny, na př. p. 312, 9 H. : esse ab illo (= quam 
illum) meliore voce; 343, 25 minorem te facis ab eo; 349, 8 ego 
melius intellego ab his: 407, 27 a summis minor, ab infimis 
maior; dále spojem' adjektiv neb adverbií stupňů různých, jako 267, 
17 humile ac turpissimum genus quaestus; 326, 23 facetissime ac 
dilucide ;*) potom tak zv. gen. identický : 28, 8 licentiae libertas ; 
234, 16 salvo modestiae temperamento : různé pleonasmy, jako 
ceteri dlii neb incipere s inchoativy: 60, 25 cum primo nigrescere 
incipiunt; 155, 26 intumescere incipiunt, a mnohé jiné zjevy stili- 
stické a grammatické.**) Mluvou tou blíží se Porfyrion čelnějším 
zástupcům staršího afrikanismu, Apulejovi, TertuUianovi, Gyprianovi, 
Arnobiovi, Lactantiovi jakož i starším překladatelům bible, tak že 
také z této stránky tvrzení Wessnerovo, že Porfyrion v prvm' polo- 
vici 3. st. po Kr. žil, dochází podpory. 

*) Takové příklady lze i u Ammiana Marc. nalézti. 

*^) Na str. 559 cituje Landgraf pro circa s gerundivem z Quintiliana 
pouze 4, 1 , 9 : circa occultandam eloquentiam. Mohl vSak uvésti ještě : 
5, .7, 36 circa eiusmodi quoque instrumenta firmands^ vel destnienda ; 6, 
2, 26 circa movendos adfectus. 
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Pojednání toto, jevící dobrou znalost pozdéjší, zejména africké, 
latiny jest cenným příspěvkem k historii jazyka latinského vábec 
a k poznání dikce Porfyrionovy zvlášté. Rob. Novák. 

Die Saecttlarfeier des Augostus. Von Georg Wissowa. 

Marburg 1894. 

V úvode . lící se velmi dovedné , jak opatrné počínal si 
Augustus při zavádéní zřízení monarchického, kterak zdržoval se 
všeho, co by cit lidu římského uráželo, jak chytře staré formy plnil 
novým obsahem. I náboženství musilo sloužiti zakotvení jeho samo- 
vlády. Augustus stavél a obnovoval chrámy, což lidu se líbilo, 
hleděl zvýšiti úctu k dávným bohům, mnohé obřady v zapomenutí vešlé 
přiváděl k novému životu, ale při tom leccos přidával, co myšlenku 
monarchickou sílilo a podporovalo. Bylo na př. odedávna zvykem 
na venku neb v předměstí zřizovati kapličky na křižovatkách ku 
poctě bohů místních, larum campitalium; zvyk ten Augustus lépe 
zorganisoval, avšak kázal mezi obrazy larů pojmouti též obraz svého 
genia, tak že pak na místech oněch i kult císařský byl pěstován. 
Na jihovýchodním konci fora stál pod dozorem panen Vestiných 
a vrchního pontifika prastarý chrám Vestin, chovající posvátný oheň 
státního krbu a jiné záruky trvání obce. Ale Augustus, stav se 
r. 12 př. Kr. vrchním pontifikem, neusídlil se v úředním bytu 
tohoto kněze v posvátném okrsku, nýbrž daroval příbytek Vestalkám 
k rozšíření budovy jejich. Za to však zřídil na Palatině novou 
svatyni Vestinu, jež brzo chrám předešlý leskem a významem za- 
stínila. Od doby té jest totiž krbový oheň domu císařského zároveň 
ohněm krbu státního čili jinými slovy: dům císařský jest předsta- 
vitelem celého státu. 

Jest proto zcela přirozeno, že uchopil se Augustus i příležitosti, 
jež tehdy se naskytovaia, uspořádati hry saecularní, slavnost, o níž 
bylo mínění, že ukončuje zlou dobu minulou a zahajuje věk nový, 
slastnější. Posledně konána byla slavnost ta r. 146, a to — z příčin 
nám neznámých — o tři léta později, než náleželo, roku, kdy Korinth 
a Karthago padly v ruce Římanů. Po té měla opětována býti r. 49 
př. Kr. — neboť po 100 letech se vracela — , avšak vznik války 
občanské zabránil tomu. Teprve když uklizeny byly hrozné boje 
domácí a mír v obci se uhostil, uznal za dobré Augustus — bylo 
to na konci jara r. 17 př. Kr. — vystrojiti slavnost onu. 

O slavnosti té byli jsme do nedávné doby poučeni hlavně 
popisem Zosimovým hist. 2, 5, řeckou věštbou sibyllskou hry saecu- 
larní nařizující, zachovanou u Flegonta Macrob. 4 a u Zosima 2, 
() jakož i slavnostní latinskou písní, již z rozkazu císařova Horatius složil 
[carmen saeculare). Než v posledních letech nalezena byla šťastnou 
náhodou acta celé slavnosti {commentarium ludorum saecularium), 
acta, jež z rozkazu senátu na měděný a mramorový sloup ku věčné 
paměti byla vryta a na poli Martově blíže oltáře Ditova a Proser- 
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pinina veřejné vystavena. Druhý ze sloupů obou nalezen, ač zko- 
molen, při regulování břehu Tibery r. 1890 nedaleko mostu anděl- 
ského na blízku chrámu San Giovanni dei Fiorentini (asi 500 m 
od svého místa v starověku) v středověké zdi, jež částečně zdělána 
byla z kusů antických desk mramorových, nápisy obsahujících.*) 
Ctěme tu — arci v podobě více méně neúplné — protokolly veš- 
kerých jednání, jež slavnost onu předcházela a i provázela, zejména 
list císařský, dvě usnesení senátu, řadu rozkazů kněžského kollegia 
{quindecimviri sacris fddundis) slavnost pořádajícího.**) Tím 
možno přípravi> i postup slavnosti v jednotlivostech sledovati, tím 
lze zprávám, jež před tím jsme měli, lépe rozuměti, tím můžeme 
i poznati, co značila vlastně slavnost ta pro dobu Augustovu, kterak 
i ona přispívala k utužení vlády jednoho v někdejší obci svobodné. 

Toto předeslav líčí Wissowa slavnost samu. Krátce před po- 
četím její chodili městem hlasatelé a vyzývali lid k účastenství 
v slavnosti, jakéž nikdo neviděl aniž kdy v životě viděti bude. Vy- 
loučeni z ní byli toliko otroci, proti tomu zváni všichni svobodníci 
bez rozdílu, i cizinci. Soudy byly v slavnostní dny zastaveny, 
rovněž obřadů smutkových po dobu tu nekonáno. Zároveň činil 
kněžský sbor patnácti, jehož náčelníkem byl sám císař, horlivě pří- 
pravy k slavnosti : po 3 dny (26. — 28. května) rozdíleli kněží tito na 
různých místech města kadidlo, jímž jednotlivci příbytek svůj měli 
očistiti a posvětiti. V dalších 3 dnech (29. — 31. května) přijímali 
tíž kněží na různých místech od občanů kytice neb svazečky z klasů 
obilných, jež jakýmsi příspěvkem k slavnosti měly býti i na 
krátko se uschovaly, načež pak účastníkům her slavnostních na pa- 
mátku rozdíleny byly. Vlastní slavnost konána po tři dny a před- 
cházející je noci, 1., 2. a 3. června. Po třikráte konal císař obět 
noční za přítomnosti sboru patnácti u starého oltáře Ditovk a Pro- 
serpinina na poli Martově, a to noci prvé Moirám osudy řídícím, 
druhé pomocným bohyním porodu Eileithyím, třetí posléze štědré 
matce Zemi. Podobně i každý ze tří dnů vyznamenán slavnostní 
obětí, vzdávanou opět císařem, jemuž po boku však stál zeť jeho 
a osvědčený rádce i pomocník M. Vipsanius Agrippa. Prvého 
a druhého dne činí se oběť na Gapitoliu dávným bohům státním 
Jovovi a Junoně, třetího na Palatině ku poctě božských ochránců 
nového příbytku vládcova, Apollina a Diany. Oběti tyto jsou 
pokaždé jiné, ale modlitba, jež pojí se k nim, jest skoro táž: bo- 
hové vzývají se za ochranu římské říše a římského národa, za 
vítězství a zdraví, za požehnání lidu, legiím a osobě císařově i jeho 



*) Zevrubnou zprávu o nálezu tom podali F. Barnabei a D. Mar- 
chetti v Monumenti anticlii pubblicati per cura della R. Accademia dei 
Lincei, vol. I, punt. 3 (1891) str. 601—616. 

**) Památka ta byla vydána a podrobné vyložena od Th. Mommsena 
v Ephem. epigraphica sv. Vlil str. 2í25— 309. 
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rodiné.*) Při obéti Junoné vzdávané druží se k modlitbé císařové 
ješté modlitba 110 vznešených paní římských, jež se byly též 
účastnily posvátných výkonů nočních. Paní ty klečíce prosí zejména i 

za milostivou ochranu domů a rodin občanských. Po vzdání obětí j 

následovaly pokaždé zábavy, jako řecké a latinské hry divadelní, ' 

dostihy, štvanice a j., ano i nékoUk dní po slavnosti byly štědrostí 

kněžského kollegia, zejména však císaře, hry tyto pořádány a hd ; 
tak obveselován. j 
Než vrchole dostupovala celá slavnost posvátnými výkony . 
třetího dne. Když vykonána oběť na Palatině Apollinu a Dianě 
i proslovena modlitba k bohům těm, vystoupí dvojí sbor, záležející 
ze 27 vybraných chlapců a 27 dívek, a pronáší dílem před chrá- 
mem ApoUinovým na Palatině, dílem na GapitoHu slavnostní píseň ;**) 
ubíraiť se v slavnostním průvodu z Palatina na Gapitolium a odtud 
zpět, jakoby sdružoval vládce kapitolské, kteříž vládli republice, 
s vládci palatinskými, již mají císaře chrániti a jej podporovati. 
flSacriťicio perfecto", čteme v. 147, „pueri XXVII, quibus denuntiatum 
erat, patrimi et matrimi et puellae totidem carmen cecinerunt***) 
eodemque módo in Gapitolio. carmen composuit Q. Hora- 
tius Flaccus". „Es muthet uns wundersam an", poznamenává tu 
autor, flhier in niichterner protokoUarischer Aufzeichnung den Namen 
eines Mannes zu lesen, der uns nahé steht wie einer der Unsem, 
und eines Liedes gedacht zu sehen, das noch in unsern Hánden 
ist. Mit neugewonnenem Verstándniss vermogen wir jetzt Sinn 
und Gedankengang dieses poetischen Festgebetes zu verfolgen, das 
riickschauend einmai die ganze eben zum Abschlusse kommende 
Feier zusammenfasst. " Po té rozbírá W. stručně báseň Horatiovu, 
ukazuje souvislost obsahu jejího se slavností, jak jsme ji nálezem 
nedávným blíže poznali, a tím končí poučný a poutavý výklad svůj. 
Rob. Novák. 

*) Srvn. na pf. v. 91 a násL, kde modlitba jest k Moirám : Moerae, 

vos quaeso precorqutí uti impérium malestatemque p. R 

duelli domique auxitis utique semper Latinům nomea tueamini . . . inco- 
lumitatem sempiteroam victoriam valetudinem populo Romano Quirítibus 
tribuatis faveatisque populo Romano Quiritium legionibusque populi Ro- 
mani Quiritium remque p. populi Romani Quiritium salvám servetis .... 

**) Jak z poznámky 13 na str. 22 a násl. viděti, domnívá se Wiásowa, 
podobně jako před ním Mommsen, že část carminis saecularis byla zpívána 
na Palatině, ť*ást (totiž vv. 37—52) na Gapitoliu. Míněni takovému od- 
porují již slova nápisu 'sacrifícioque períecto .... carmen (ne partem 
carminis!) cecinerunt eodemque módo (to jest totum carmen!) 
in Gapitolio', což vytkl správné již Vil. Ghrist, Sitzungsberichte d. kgl. bayr. 
Akad. d. Wissensch. 1893 I str. 140 nn. 

***) Podobně nařizovala věštba sibyllská: 

xal áet§d[j.evot te Aaxlvoi 
Tcatáve^ xoópotg xoópigot xs vtjov eyotev 
áO-aváxíov • X"^p'^5 ^^ xdpai )^opov aoxal e^^otev 
xal Xtt>pt5 TtatSoDv apOTjv Qxdyos, áXXá '^ovrna^j 
Tcávxeg C^ovtíov, 015 ájAcptO-aXY;? sxi «)ÚxXyj. 
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Novotný Fr., Latinská cvičebna kniha pro II. gymnasijní 
třídu. K šestému vydání upravil Fr. PatoCka. V Praze 1895. Ná- 
kladem Karla Bellmanna. 

I. 

Referent náleží k tém z českých učitelů gymnasijních, kteří , 
jsou přesvědčeni, že musí se opraviti vyučovací methoda v oboru 
klassické filologie, mají-li umlknouti četné ony stesky, které se nyní 
proti pěstování tohoto studia na gymnasiích nejen od zásadních 
nepřátel gjrmnasia, nýbrž i od myslících přátel tohoto vyučování a 
od zemských sněmů čím dále tím více ozývají. A proto s pravým 
nadšením uvítal referent ministerský výnos ze dne 1. Července 1887 
čís. 13.276 a výnos ze dne 30. září 1891, výnosy to, jimiž se 
starý spůsob vyučování latině a řečtině zavrhuje a vyučování toto 
se reformuje podle zásad didaktiky moderní. 

Zel však, že zlatá slova výnosu prvního (1. červce 1887 č. 13.276) 
szůtala na mnoze pouze na papíře! Od té doby, co tento výnos 
byl vydán, uplynulo již skoro devět let a na mnohých gymnasiích 
se posud učí tak, jako by tohoto výnosu ani nebylo; na mnohých 
gymnasiích posud ještě se neučí latině a řečtině na článcích 
souvislých, jak to zmíněný výnos nařizuje, nýbrž posud se učí 
„an einzelnen, bunt zusammengeworfenen und wegen der Mannig- 
faltigkeit zerstreuenden Sátzen* (cituji zmíněný výnos), latinské cvi- 
čebně knihy, jimiž se mládež po léta („jahrelang") trápí, posud se 
hemží větami duchaprázdnými („inhaltsleer"), větami věcně nesnad- 
nými a mládeži nesrozumitelnými, jimiž se přirozený zájem žáků na 
obsahu jen otupuje, a za takových okolností musejí i ti učitelé, kteří 
přesvědčeni jsou o správnosti methody nové, přece proti svému 
lepšímu přesvědčení stále ještě týrati žáky methodou starou. 

II. 

Základní vadou knihy, o níž zde úvahu podá- 
vám, jest, že nepodává lektury souvislé — souvislé 
články místo aby byly rozšířeny, jsou v tomto vydání ještě obme- 
zeny (na konci knihy) — nýbrž jednotlivé, nesouvislé 
věty, jimiž se mysl žákova jen rozptyluje a unavuje, 
a že tyto věty svým obsahem pro sekundana se 
nehodí. 

Kniha obsahuje množství vět vytržených z Nepota, Gaesara, 
Ovidia, Vergiha, ba i Horáce a Tacita! Větám těm vytrženým ze 
souvislosti sekundan bez výkladu učitelova rozuměti nemůže, a žá- 
dati na učiteli, aby výklad ten pokaždé podával, bylo by nemístno, 
poněvadž by se tím jednak pozornost žákova od vlastní věci (na- 
cvičení tvarů a syntaktických pravidel) jen odváděla, jednak by 
také taková mosaika nejrozmanitějších vysvětlivek žáku málo pro- 
spěla. Věty ty jsou pravé mixtum compositum ze staré geografie, 
mythologie, dějepisu, obsahující množství vlastních jmen, žáku ne- 
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známých, samé to věci, jež účel, který tato třída má na zřeteli, 
totiž nacvičení tvarů, jen stěžují, a jež referent počítá k oněm pře- 
kážkám, o nichž min. výnos ze dne 30. září 1891 se zmiňuje, 
když praví „Hindemisse, welche nicht bloss die Erreichung des 
Zieles dieser Stufe erschweren, sondem auch den gesammten er- 
ziehlichen und bildenden Ertrag, in w^elchem dieser Unterrichts- 
gegenstand seine Berechtigung hat, gefáhrden." 

Novotný-Patočka a skladatelé jiných latinských cvičeb- 
ných knih, kteří takové a podobné věty do svých knih vřadili, uči- 
nili tak snad proto, že byli toho mínění, že 

a) latině možno naučiti jen na obsahu čerpaném ze staro- 
věku, a že 

b) vyučování latině v třídě I.— II. má žáka též uváděti do 
antického světa. 

Referent pokládá toto mínění za osudný omyl a přidává se 
k těm, kdož tvrdí, že 

a) latině možno naučiti i na obsahu moderním, všelidském; 
b) že latinské elementární učebnice mají obsahovati jen věty a 
články takové, které chápavosti žákově a vůbec celému jeho du- 
ševnímu obzoru jsou přiměřeny, články ze života mládeže, jež uko- 
jují žákovu fantasii a působí na jeho cit; c) že tím, když mezi 
fialkami a růžemi sestry a vedle stolu chlapcova objevují se v pe- 
stré směsici jména jemu úplně neznámých osobností starověku, 
Sokrates, Lykurg, Fabricius; Vergilius, Xanthippe, Alcibiades; Ari- 
stoteles a Romulus, a do té směsice se vmísí též několik jmen 
bohů, že tím se žádný žák do antického světa ne- 
uvede (Dr. O. Frick, Lehrgánge, 12. svazek, str. 110); d) že 
spíše tyto antické představy, které se žáčkům v posavadních ele- 
mentárních učebnicích v pestré směsici kaleidoskopicky předvádějí, 
zůstávají pro ně pouhými mrtvými jmény a navykají je soustavně 
úplné bezmyšlenkovitosti (Lehrproben und Liehrgánge, 12. sv., 
str. 117). 

III. 

Aby se vidělo, jaké věty z klassiků v této knize 
sekundanu se předkládají, podnikl jsem tu práci, že 
jsem část vět těch sestavil. 

Při tom jsem ku svému podivení shledal, že, jak již nahoře 
naznačeno, sekundanu se tu předkládají nejen věty z Nepota a 
Gaesara a Ovidia, nýbrž i ze Sallustia, Vergilia, Tacita, ba 
dokonce i těžké věty z Horatia, které jsou dosti tvrdým úko- 
lem samému oktavanu! 

Jsou to věty následující: 

Z Nepota: 

Iphicrates bellům cum Thracibus gessit et Seuthen, socium 
Atheniensium, in regnum restituit (§ 40. A a) lat. 2). — Thasii 
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opibus freti Gimonem contemnebant, is autem militum ope animos 
eorum fregit (§ 19. II. lat. 7.). — Mytilenaei Pittaco multa milia 
iugerum dono dabant; at ille id donum non accepit (§ 16. lat. 4.). 
— Epaminondas quattuor mensibus diutius, quam populus The- 
banus iusserat, impérium gessit (§ 22. lat. 4.). — Pelopidas jak- 
mile v bitvě vůdce nepřátelského zpozoroval, zlostí rozlícen jsa 
koně naň pohodl (§ 40. A. a) česká věta 7.). — Gum tríginta ty- 
rarmi Athenas opressas tenerent, Thrasybulus fere solus iis helium 
indixit (§ 40. B. 2. lat. věta 5.). — In Phocionem tantum fuit 
odium multitudinis, ut nemo liber eum sepelire auderet: itaque a 
servis sepultus est (§ 46. lat. v. 1.). — Gimon celeriter ad prin- 
cipátům pervenit; erat enim in eo satis eloquentiae, summa libe- 
ralitas, magna prudentia cum iuris civilis tum rei militaris (§ 46. 1. 
6.). — Epaminondas non recusavit, quominus (ne) legis poenam 
subiret (§ 52. D. lat. 4.). — Taková byla přívětivost Gimonova, že 
přistoupiti k němu všem bylo volno (§ 53. česká věta 5.). — Gum 
Artaxerxes Aegyptio regi helium inferre vellet, Iphicratem ab Athe- 
niensibus petivit ducem, quem praeficeret exercitui mercennario 
(§ 54. lat. 3.). — Timoleon zajal Mamerka, vůdce italského, jenž 
do Sicilie přišel podporovat tyrannů (§ 63. česká v. 2.). — Když 
třicet tyrannův od Lacedaemoňanův obci athénské v čelo postave- 
ných město uhněteno drželo a největší část občanů, jichž osud 
v bitvě byl ušetril, dílem z vlasti vytisklo, dílem pobilo, Thrasy- 
bulus skoro jediný válku jim vypověděl (Opakování na str. 60., 
věta česká 5.). 

Z Gaesara: 

Nerviové očekávali pomocných vojsk spojenců (§ 19. II. 
česká 7.). — Decima legio Gaesari per tribunos militum gratias 
egit (§ 19. II. 1. 4.). — Prvnímu voji v čele stál Labienus, střed- 
uímu Gaesar sám, jehož poslední (voj) následoval (§ 21. 11. česká 
14.). — Labienus cum duabus legionibus summum montis iugum 
ascendit (§ 21. II. lat. 13.). — Gingetorigis auctoritas inter Tre- 
veros quam plurimum valuit (§ 22. 1. 8.). — Pontem in Rheno 
factum Gaesar ipse rescidit (§ 40. A. a) lat 7.). ^ Labienus Gae- 
sari litteras misit, in quihus rem gestam in Eburonum íinibus per- 
scripsit (§ 40. B. 2. lat. 8.). — Když Gaesar k městu Bratu- 
spantiu přitáhl, žádaly děti a ženy s rozpjatýma rukama se zdi 
míru od ftímanů (§ 40. D. č. 7.). — Haedui ita de populo ro- 
mano meriti erant, ut Gaesar iis contra Helvetios auxilium poUi- 
ceretur (§ 42. A. 1. 6.). — Ariovistus když od rozmluvy Gaesa- 
rovy odešel, rozestavil šik; avšak Germané od ftímanů přemoženi 
a mnozí (z nich) v bitvě pobiti jsou: jezdcové pronásledovali ty, 
kteří utekli a málokteří z bitvy vyvázli (§ 42. B. č. 13.). — Gae- 
sar když z táboru vytáhl, na tu část nepřátel se obořil, která k boji 
byla hotova (tamtéž věta č. 12.). — Když poslové Sequanů k Gae- 
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sarovi přišli, počal se jich tázati, kterací lidé jsou to. kteraká jich 
jména, proč k nému přišli (§ 51. B. č. 4.). — Caesar Volusenovi 
nařídil, aby vše zvédél a k nému co nejdříve se vrátil (§ 52. A. 
II. č. 7.). — Občané dobytého mésta prosili Caesara, by šetřil jich 
a jejich détí (tamtéž veta č. 8.). — Slyšel-li jsi, že Caesar pře- 
mohl Gally ve všech bitvách ! (§ 50. č. 3.) — lam Caesar a Ger- 
govia discessisse credebatur, iam adesse eius equites narrabantur 
(§ 59. A. 1. 7.). — Totius fere Galliae legati ad Caesarem gratu- 
latum convenerunt (§ 63. lat. 2.). — Caesar unam legionem ex 
consuetudine frumentatum mittebat (tamtéž lat. 3.). — Ariovistus 
cum legatos Caesaris conspexisset, exercitu suo praesente conclama- 
vit, quid ad se venirent? (§ 68. I. lat. 2.). — Galii Novidunum oppi- 
dum incenderunt, frumenti magnam copiam navibus avexerunt, re- 
liquum incendio corruperunt. (Opakování na str. 60. lat. 2.). — 
V den ustanovený všichni Helvetiové na břeh rhodanský se sešli 
(§ 10. č. 10.) — Helvetiové žádostiví (jsouce) nových sídel, celé 
Gallii válku strojih (§ 13. ě. 4.) 

Z Ovidia: 

Básník Ovidius do vyhnanství poslán byv, praví: „Již jsem 
se odnaučil latinsky a naučil jsem se jen getsky a sarmatsky mlu- 
viti." (§ 40. E. č.*l.) 

Ze Sallustia: 

Numidové po utracení Hiempsala rozešli se ve dvé strany: 
jedni následovali Adherbala, druzí Jugurthy (§ 19. II. č. 3.). 

Z V e r g i I i a : 
Vety o Didoné a Aeneovi. 

Z Ho ratia: 

Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni (§ 17. lat. 6.). 
— Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe! (Opako- 
vání na str. 48. lat. 1.) 

Z T a c i t a : 

Sub Tiberio ne feminae quidem expertes pericuU erant, ne- 
cataque est Fufii Gemini mater, quod mortem fiHi defleverat (§ 39. 
I. lat. veta 1.). 

Toť ukázka vét vytržených z klassiků, jež se v této knize 
sekundanu předkládají. Nesestavil jsem vét všech, nýbrž jen ně- 
které podávám, ale myslím, že i tato ukázka dostačí, aby se po- 
znalo, jaké vety z klassiků tato kniha obsahuje. 

Tyto vety se pro sekundana naprosto nehodí. 

Ale vždyť ministersky vynos ze dne 1. července 1887 čís. 
13.276 výslovné praví: „Es muss verlangt werden, dass das 
Uebungsbuch sowohl hinsichtlich der zu íibenden grammatischen 
Formen und Regeln, als auch des zu erwerbenden Vocabelschatzes 
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nach Moglichkeit der Autorenlecture sich anschliesse, im besonde- 
ren auf die Lecture der zuerst zu lesenden Glassiker vorbereite/ 
Z toho tedy — mohlo by se mi namítnouti — následuje, že když 
ne vety z ostatních klassiků, aspoň věty z Nepota do sekundanské 
knihy pojaty býti mohou a pojaty býti mají, poněvadž mohou a mají 
připravovati na četbu Nepota. 

Na to odpovídám: Postačí si tyto věty z Nepota, jež do této 
knihy jsou pojaty a jež jsem nahoře sestavil, jen pozorně přečísti, 
aby se vidělo, že tyto věty na četbu Nepota nepřipravují. 
Nepřipravují na Nepota ani co se týče forem, ani vzhledem k zá- 
sobě slovní, ani vzhledem k obsahu. Co se týče forem a zásoby 
slovní, není v těch větách nic specificky nepotovského, jsou v nich 
tvary a slovíčka, která vůbec sekundan znáti musí a která vůbec 
v celé knize se cvičí. A co se týče obsahu, tu přece snad nikdo 
nebude vážně tvrditi, že by taková pestrá mosaika vět vytržených 
z nejrůznějších životopisů: že Iphicrates vedl válku s Thraky a že 
na trůn opět dosadil Seutha; že Thasijští pohrdali Gimonem; že 
Mytilenští dali Pittakovi dai*em mnoho tisíc jiter půdy, že Epami- 
nondas podržel velitelství o čtyry měsíce déle než měl povoleno, 
že Pelopidas v jakési bitvě na jakéhosi nepřátelského vůdce koně 
pohodl, že Phociona spoluobčané nenáviděli, že Artaxerxes vyžádal 
si od Atheňanů Iphikrata za vůdce proti králi egyptskému — pra- 
vím, tu přece snad nebude nikdo vážně tvrditi, že by taková pestrá 
mosaika vět obsahu sekundanům neznámého a mnohdy malicher- 
ného mohla připravovati na četbu Nepota. Ještě snad kdyby to 
byly věty skutečně význačné a byly pohromadě! Ale věty tak 
malicherné a rozptýlené po různých cvičeních a smíchané 
s větami z Gaesara, Ovidia, Vergilia, Tacita a Horatia, se senten- 
cemi, s větarňi z mythologie, historie, geografie a křesťanství 
— to přece sekundana na četbu Nepota připravovati nemůže! 
A proto ještě jednou opakuji, co jsem již svrchu naznačil: a) tyto 
a podobné věty vytržené z klassiků se do cvičebnic nehodí; b) 
vůbec by se měl antický materiál obsahový v cvičebnicích pro 
třídy I. a II. co nejvíce obmeziti; c) jazyková látka měla by se 
cvičiti na obsahu žákům přístupnějším, snazším a poutavějším. 

V německé školní literatuře již takové cvičebnice jsou vy- 
dány. Bylo by žádoucno, aby složena byla též podobná kniha česká. 
Také v starších latinských cvičebnicích, jichž užívalo se na počátku 
tohoto století a v stoletích minulých, našlo by se hojně takového 
materiálu, jaký referent má na zřeteli. Referent sám za tím účelem 
staré latinské cvičebnice prohlížel. 

IV. 

Co se týče návrhu, aby antický materiál obsahový byl v pri- 
manskýcha sekundanských učebnicích obmezen a místo toho aby 
se podával materiál známější, dovoluje si referent upozorniti na 
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néco, co snad svou novotou překvapí, co však referent přes to 
přece předkládá k uvážení. 

Míním totiž, že by se spisovatelé latinských cvičebnic nemu- 
seli tak úzkostlivě vyhýbati vétám z křesťanství a vétám 
z církevní latiny, pokud jsou podány bezvadnou 
latino«u. 

Když jsou v cvičebnicích podobné vety jako: Iniussu Dei 
non licet ex hominum vita migrare. — Ad te, Deus, confugimus, a 
te opem petimus. — Křesťané véří, že k rozkazu Božímu lidé se 
rodí a umírají. — Nebesa i zemé hlásají slávu Boží. — Solus 
Deus, qui omnia fecit, potest omnia nosse. — Nezabiješ! Nepo- 
kradeš! — článek ^0 prvních křesťanech" — vesměs to věty 
vybrané z posuzované cvičebnice (totiž § 17. lat. 2. 9. česká 6. 
§ 16. česká 12., opakování na str. 48. lat v. 5., § 60. česká 8., 
článek „O prvních křesťanech" na str. 117.) — proč by tam 
nemohly býti takové věty, které žáci znají již z ko- 
stela a které by v latinské cvičebnici uvítali s nej- 
větší radostí? 

Věty jako: sursum corda! — Ave Maria! — Salvě regina 
mater misericordiae — Gratias agamus Domino, Deo nostro — 
Laudate Deum omneš gentes, laudate Deum omneš populi — orate 
fratres — ora pro nobis — flectamus genua — Pater noster, qui 
es in coelis — sanctificetur nomen tuum — fiat voluntas tua — 
panem cotidianum da nobis hodie — Gloria patri et filio et spi- 
rítui sancto — Gloria in excelsis Deo — Genitpri genitoque com- 
par sit laudatio — Te deum laudamus — Salvum fac populura 
tuum, Domine — Requiem aetemam dona ei, Domine — mea 
culpa, mea culpa, mea maxima culpa — Laudetur Jesus Ghristus 
atd. atd. 

Já jsem aspoň, kdykoliv jsem měl v prime nebo v sekundě 
latinu, vždy takových vět užíval, a velice se mně to osvědčilo. Žá- 
kům působily ty věty pravou rozkoš, a látka, o niž se jednalo (slo- 
víčko, tvar, rod, syntaktické pravidlo), byla na takových větách 
hravě nacvičena. 

• 

V. 

A když již se předkládají primánům a sekunda- 
nům věty z Nepota, Gaesara, Ovidia, Vergilia, Tacita 
a Horatia, pak myslím, že by se ty věty aspoň měly 
zjednodušiti a upraviti tak, aby obsahovaly jen to, čeho 
k příslušnému účelu, (nacvičení forem, určitého syntaktického 
pravidla atd.) jest nutně potřebí, a vše ostatní, co po- 
zornost žákovu od vlastního předmětu jen odvádí — 
přítěž vlastních jmen, žáku neznámých, vůbec všecek učený staro- 
žitnický apparat — aby se vynechalo. 

české museum filologické. Roč. II. 
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Příklady: 

§ 17. č. 13.: Básník Naevius byl starší nežli Plautus. Proč 
ne „Můj bratr Josephus jest starší než já" neb něco podobného? 
Zde se přece jedná o frasi „maior natu**, a ne o Naevia a Planta. 
Ta neznámá sekundanu jména zavalují při cvičení této frase žáku 
jen zbytečné nesnáze. 

§ 16. lat. 11.: Lepidus ad me heri vesperi litteras misit. 
Proč ne místo „Lepidus" raději Amicus ad me .... litteras misit. 

§ 40. B. 2. česká 4.: Gicero jsa vyhnancem odebral se 
hned do Macedonie ku quaestorovi Planciovi". Slova ku quaesto- 
rovi Plauciovi* jsou úplně zbytečná. 

§ 41. česká 4.: Filosof Ferekydes poznal z teploty nebo 
barvy čerpané vody, že pod zemí veliká hnutí byla nebo nastávají". 
Má býti „Kterýsi starý filosof atd. místo Ferekydes", tak jako se 
čte v § 41. lat. 1 . : Regis cuiusdam in sepulcro haec verba in- 
scripta šunt : Probe vixit, improbos vinxit, hostes vicit. 

VI. 

Jak jsou v této knize věty v jednotlivých cviče- 
ních uspořádány a jak by uspořádány býti měly. 

Jako v jiných latinských cvičebných knihách, tak pohřešuji 
i v této knize určité methody v uspořádání vět. Jedná se o věc 
následující : 

Cvičení X obsahuje na př. věty na patero pravidel. Jak jsou 
tyto věty uspořádány? Napřed čte se jedna věta na pravidlo první, 
pak dvě věty na pravidlo páté, pak zase věta na pravidlo 1., pak 
věta na pravidlo 2., pak na pravidlo 4., pak zase věta na prav. 2., 
pak věta na prav. 3. atd. Tak jest to ve větách latinských. Na to 
následuje oddíl vět českých, v němž jest týž zmatek. Zkrátka, v uspo- 
řádaní vět není žádné soustavy. To jsou membra disiecta ! Mám za 
to, že příklady na totéž pravidlo mají býti pohromadě, a že tedy, 
když jsou v cvičení věty na patero pravidel, mají tyto věty býti 
uspořádány takto: 

1. věty na pravidlo první, a to a) latinské, 

p) hned na to české. 

2. „ „ „ druhé, a to a) latinské, 

p) hned na to příslušné věty 
české atd. 

Posavadní spůsob, rozdělovati věty obsahující příklady na více 
pravidel pouze na dva oddíly, totiž na oddíl latinský a český, jest 
podle mého mínění nemethodický. Každé cvičení má obsahovati 
více oddílů, totiž tolik oddílů, kolik pravidel se v něm cvičí, a 
každý oddíl má obsahovati a) věty latinské a pak hned na to pří- 
slušné b) věty české. Každá taková menší skupina má býti opa- 
třena nadpisem nebo nápisem marginálním, udávajícím, oč se v té 
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skupině jedná (na př. výčet genetivů na -ium, výčet perfekt, při cvi- 
čeních rodových výčet substantiv s adiectivem atd.). Kdyby v knihách 
byly vety podle této zásady uspořádány, pak by knihy na přehled- 
nosti velmi získaly a celou látku bylo by lze mnohem snáze opa- 
kovati. Při nynéjším uspořádání či vlastné neuspořádání vét jest 
opakování velmi nesnadné, poněvadž věty k témuž pravidlu se od- 
nášející jsou po celém cvičení rozptýleny. 

Dovolím si věc doložiti několika konkrétními příklady. 

Na př. § 1 3. Jedná se o nom., acc, voc. a gen. plur. u subst. 
3. deklinace. Aby se vidělo, jak v knize učivo jest uspořádáno, a 
jak by uspořádáno býti mělo, vyberu z vět slova, o něž se jedná, 
a sestavím je v tom pořádku, jak v knize za sebou následují: 

Kniha postupuje takto: retia — calcaria — vectigalia — li- 
tium — gentium — matrum — imbrium — ossium — pedum — 
canum — frugum — iuvenum — Sanmitium — apium — vo- 
lucrum, civitatum, artium — cohortium — boum (nepatří sem!) 
— bubus (nepatří sem!) — to jsou příklady z vét latinských. 

Pak: navium — senům — canum — piscium — virium — 
montium — iuvenum — civitatum (-ium) — Arpinatium — ra- 
tum — Larum (-ium) — artium — navium — lintríum — clien- 
tium — volucrum — apium — imbrium — (příklady z vět če- 
ských.) 

V tom není žádné soustavy. 

Má-li žák tak hojný a důležitý materiál řádné nacvičiti, musí 
se mu ten materiál řádně roztříditi. Podle Kořínkovy mluvnice, na 
niž tato kniha odkazuje, možno celý materiál roztříditi na devět 
skupin : 

1. neutra na aJ, ar, e. ; 

2. parisyllaba končící se v es, is, er; 

3. výjimky od pravidla posledně uvedeného; 

4. jednoslabičná na s, x s předcházející souhláskou; 

5. virium — litium — ossium atd. 

6. pedum — frugum atd. 

7. cohortium; 

8. Samnitium; 

9. Optimatium — civitatum (ium) — Larum (ium). 

Srovnáme-li postup cvičebnice s naznačeným postupem mluv- 
nice Kořínkovy, vidíme, že cvičebnice má 

napřed 3 příklady na skupinu 1. (retia, calcaria atd.) 

pak 1 „ „ fl 5. (litium) 

. 1 „ r, « 4. (gentium) 

r, I n y, r, 3. (matním) 

n 1 n « « 2. (imbrium) 

^ 1 « T, « 5. (ossium) 

„ 3 „ „ »» 6. (pedum, canum, frugum) 

8* 
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pak 1 příklad na skupinu 3. (iuvenum) 

„ 1 „ „ „8. totiž Samnitium. 

» 1 1, » „ 2. „ apium 

« 1 „ n „ 3. „ voiucrum. 

r, 1 fl y> „ 9. „ civitatum 

« 1 « « „ 4. „ artium 

» 1 r, « n 7. „ cohortium. 

To jsou příklady z vět latinských. Pak následují příklady ve 

větách českých v tomto pořádku: 

napřed 1 příklad na skup. 2., totiž navium 



pak 2 


n 


n 


li 


3., 


J) 


senům, canum 
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piscium 
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clientium 
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voiucrum 
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?» 


apium, imbrium 



Tedy následují za sebou příklady na skupiny 1., 5., 4., 3., 

Jítf o., D., t5., o., ^., Ómj t/., 4f., /., Jd.j Ó.y M,f O., 4., O., (7., 4f., ^., 

/ ., o., ^. 

v tom není žádné methody! Látka by měla býti uspořá- 
dána takto: 

skupina 1. retia — calcaria — vectigalia 

j, 2. a) příkl. z vět lat.: imbrium — apium 

P) „ „ českých : navium (v. 1 .) — navium, 

lintrium (v. 12.) imbrium (v. 16.) 
„ 3. a) „ „ lat.: matrum — senům — canum — 

iuvenum — voiucrum — 
P) „ „ českých: senům (věta 2.) — canum (v. 

3.) — iuvenum (v. 6.) — vatum (v. 9.) 
^ 4. a) „ „ lat.: gentium — artium 

P) ^ j, českých: mortium (v. 5.) — artium (v. 11.) 

5. příkl. z vět lat.: litium — ossium — virium — 

6. „ ^ „ pedum, frugum 

„ 7. ^ „ „ cohortium — z českých clientium 
„ 8. lat. Samnitium, z českých vět (8.) Arpinatium 
„ 9. a) příkl. z lat. vět: optimatium 

P) „ z čes. yf civitatum (7.) Larum (ium) č. 10. 

Čili věty mají býti uspořádány takto: skup. I. lat. 1., 2., 3. 
-^ skup. IL lat. 7., 15., č. 1., 4., 12., 6. — skup. IIL 1. 6., 10., 
13., č. 2., 3., 6., 9., 15. — skup. IV. 1. 5., 16., č. 5., 11. — 



n 
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skup. V. 1. 4., 8. — skup. VI. 1. 9., 11. — skup. VII. 1. 18., č. 
13. — skup. VIII. 1. 14., č. 8. — skup. IX. 1. 16., 17., č. 7., 10. 

Jiným příkladem jest § 40. G. 

Jaký to má smysl cvičiti na př. sloveso dissero (1. 6.), 
pak devét latinských vét na jiná slovesa, pak dvé věty české na 
jiná slovesa, a pak teprve zas d e s e r o (č. 3.), pak zase 4 věty 
české na jiná slovesa a pak zas teprv desero (č. 8.). Věty 1. 6. 
(disserere), 1. 7. (manus conserere), č. 3. (deserere) a Č. 8. (dese- 
rere) patří přece k sobě. 

§ 4. Vazba vlastních jmen měst. Věty mají býti uspořádány 
takto: věty na vazbu vlastních jmen měst a) na otázku kde, b) na 
otázku kam, c) na ot. odkud, d) příklady smíšené. 

§ 17. má obsahovati tyto skupiny: Věty na a) iussu, iniussu, 

b) in promptu, c) mea, tua, sua atd. sponte d) vice é) opem 
f) mane g) fas h) natu. 

V § 26. mají býti zvlášť věty na a) ne quis, b) quisque, 

c) quisquam. 

§ 35. má býti takto uspořádán: a) coepi. Lat. 2., 3., č. 1., 
6., 7. — b) memini. Lat. v. 4., 6., 8., č. 4., 10. — c) odi. Lat. 
v. 11., č. 2., 3. — d) novi. Lat. v. 10., 12., č. 9. 

V § 59. má býti zvláštní skupina vět na videor, zvláštní 
skupina na iubeor a zvláštní na ve tor. 

V § 61. Na jednotlivé pády gerundia (gen., dat., acc, abl.) 
mají býti zvláštní skupiny vět. — 

Referent má dále za to, že by se na začátku nebo na konci 
každého cvičení, po případě in margine u jednotlivých menších 
skupin mělo stručně shrnouti to, oč se v cvičení jedná. Tak na 
př. při cvičeních o rodu měla by se sestaviti substantiva s adiecti- 
vem, která se v cvičení vyskytují, při perfektech zase perfekta atd. 

O učivu §§ 18. a 19. mohl by se na př. učiniti přehled 
následující : 



V češtině 
plurál 
peníze 
dluhy 


V latině 
sing. 
pecunia 
aes alienum 


sing. 
tábor 
zbraň 
bohatství 
tma 
sněm 
atd. 


plurál 
castra — orum 
arma — orum 
divitiae — arům 
tenebrae — arům 
comitia — orum 
atd. 


plurál 
děti 

potomci 
předkové 
atd. 


plurál 
liberi — orum 
posteri, orum 
maiores — um 



118 Úvahy a zprávy. 

Při gerundivu mohla by na př. celá látka býti shrnuta asi 
tímto způsobem : 

I. gen. a) po subst., 6) po adiect., c) u causa 

II. dat. na ot. k čemu ? Po aptus, utilis, idoneus. Dativ cíle (úřad). 

III. Accus. jen po předložkách. 

IV. Abl. : nic zvláštního. 

Míním také, že by bylo velmi dobré učiniti přehledy 
z celých partií. — 

Na př. pro opakování nauky o rodě substantiv výborné služby 
by konal přehled všech subst. 2., 3., 4. a 5. deklinace, která 
v cvičeních se vyskytla. Každé subst. by bylo opatřeno případném 
adjektivem, aby rod substantiva vynikl. 

VII. 

Jiná vada této knihy jest, že a) má s jedné strany 
dosti mnoho zbytečných vét týkajících se vécí méně 
důležitých nebo vécí takových, které lépe ponechati 
ku zmínce příležitostné, a b) s druhé strany zase má 
málo příkladů, jež by se týkaly věcí skutečně důle- 
žitých a potřebných. 

Go by jako věc méně důležitá mělo býti vynecháno anebo 
ponecháno až na zmínku příležitostnou, vysvitne ze stati „Poznámky 
k jednotlivým paragrafům". Nyní přihlédneme k druhé části výtky, 
totiž k tomu, že jest zde málo .příkladů, jež by se týkaly 
věcí skutečně důležitých a potřebných. Vyložím, jak se 
věc v posavadních cvičebnicích má a jak by podle mého mínění 
býti mělo. 

Na sloveso jisté jest v cvičebnici na př. pouze věta jedna. 
Z cvičebně knihy se tedy tvarům tohoto slovesa žáci nenaučí, 
musejí se jim učiti z grammatiky, a tak tedy učiteli za takových 
okohiostí nezbývá nic jiného než že přece musí dělati to, co už 
dávno moderní didaktika zavrhla, totiž že musí učiti jazyku z gram- 
matiky. 2e takové učení k praktickému osvojení si jazyka nevede, 
jest známo. Člověk může uměti všecky vzory z grammatiky, všecka 
pravidla, ba celou grammatiku z paměti, a přece nedovede v tom 
jazyku promluviti ani dvě, tři souvislé věty. Není nic plátno, uměti 
z paměti ojedinělé tvary, když těch tvarů neužíváme prakticky ve 
větách. A proto by měly býti cvičebnice tak zařízeny, aby obsa- 
hovaly věty pokud možná na všecky tvary cvičeného právě slovesa, 
substantiva atd. Na př. když se jedná o nějaké nepravidelné slo- 
veso, nepravidelné perfectum, nepostačí věta jediná, obsahující na 
př. 1. os. sing., nýbrž na toto perfectum by mělo býti více vět, 
po případě měly by v knize býti věty na všecky osoby čísla jednot- 
ného i množného. Když se cvičí rod substantiva na spojení sub- 
stantiva s adjectivem, nestačí na toto substantivum věta pouze je- 
diná, na př. jen věta na nom. sing., nýbrž jest nutno, aby totiž 
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substantivum s adjectivem se nacvičilo na více různých pádech, 
aby pak opétovaným spojením substantiva s adjectivem v různých 
pádech rod substantiva více utkvél. Při slovese iubéo a veto 
mely by býti takové vety: poroučí se mné, poroučí se tobé, po- 
roučí se mu, poroučí se nám, vám, jim; poručilo se mné, poručilo 
se tobé atd. Zapovídá se mně, zapovídá se tobé, zapovídá se 
jemu atd. totéž v perfectu. Atd. atd. 

Namítne se: Pak by v knize bylo příliš mnoho vět, žákům 
by přibylo materiálu a tím by se učení stížilo. Na to odpovídám: 
Toho není se třeba obávati. Neboť věty by musely býti krátké 
a snadné, a za druhé nesmělo by se v nich vyskytovati mnoho 
nových slov. Věty musely by býti utvořeny z materiálu lexi- 
kálně již známého, který by jen místy některým novým slovem 
se rozhojnil. Zkrátka, nesmělo by se díti to, co se posud v našich 
cvičebnicích bohužel děje, že se totiž v některé větě nahromadí 
samá nová slova. Když se ve větě, která má sloužiti nacvičení 
některého tvaru, nahromadí mnoho nových slov, pak místo aby žák 
věnoval pozornost novému tvaru, musí ji obrátiti na nová slova, 
a tím se jeho interess od toho, co mělo býti hlavním účelem (tvar), 
odvrací k tomu, co mělo býti k tomu cíli pouhým prostředkem. 
A tak to, co mělo býti pomůckou, stává se překážkou. Interess 
žáků se rozptýlí a od hlavního cíle odvádí se jinam. Zásada, že 
se lexikální materiál ve větách jen ponenáhlu má rozhojňovati, s^ 
v cvičebnicích jazyků moderních dávno uznává a také provádí. 
Myslím, že by se tak mělo díti i v cvičebnicích latinských a řeckých. 
Namítne se: Toho, aby cvičebna kniha obsahovala věty na všecky, 
nebo pokud možno na všecky tvary příslušného slova, není třeba. 
Postačí, když je v knize na př. jen věta na 1. os. sing., na nomin. 
sing. atd. Ostatní tvary nacvičí učitel ústní obměnou této věty ve 
Škole. Na to odpovídám: Taková ústní obměna vět ve škole jest 
důležitá, ale sama sebou nepostačí, a to proto, že z toho v paměti 
žákově téměř nic nezbude. Jest to déšť, který půdu jen spláchne, 
ale nezavlaží. 

V paměti žákově by to zůstalo, kdyby si to žák doma mohl 
opakovati; ale to se neděje, poněvadž se to díti nemůže. Žák si 
nemůže na všecky ty obměny doma vzpomenouti, poněvadž nemá 
doma žádné pomůcky, která by mu pomohla tu školní ústní práci 
doma si vybaviti. Takovou pomůckou by bylo, kdyby se ty věty 
ve škole byly napsaly. Ale to se neděje a tak žák nemá ničeho, 
podle čeho by si mohl doma opakovati. 

Výsledek: Má-li z ústních školních obměn pro žáka vzejíti 
nějaký trvalý užitek, musí to míti žák napsáno, tištěno, aby si to 
mohl opakovati. 

Jinak řečeno, takové věty, které posud za příčinou obměn 
á za příčinou nacvičení tvarů v cvičebnicích se nevyskytujících. 
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tvořil učitel sám, mají obsahovati cvičebnice samy. Materiál se sice 
na oko rozhojní, ale učení se i přes toto rozhojnění vét usnadní. 

A to je to pravé usnadnění učení, ne pouhé obmezení vét. 

Skutečným usnadněním, skutečnou úlevou pro učícího a žáka 
jest: zlepšiti methodu, voliti prostředky, které lépe a jistěji vedou 
k cíli, a ne pouze vynechati jisté quantum vět! 

Myslím vůbec, že by tak leccos z té nové methody praktické, 
tak zvané methody analyticko -direktní, jíž se nyní na našich střed- 
ních školách vyučuje jazykům moderním, hodilo se také výborné 
pro vyučování latině a řečtině. 

VIII. 

O syntaktickém materiálu v této knize obsaženém. 

Kniha tato obsahuje mnoho látky syntaktické, která se pak 
ještě jednou probírá v třídě třetí a čtvrté. Zejména obsahuje mnoho 
látky kvartanské. Spojky časové, příčinné, přípustkové a porovná- 
vací, věty podmiňovací, tázací, účelné, ohavné, výsledné, quo, quo- 
minus, quin, náměstky vztažné s konjunktivem, imperativ a způsoby, 
jimiž se vystihuje, gerundium a gerundivum, nauka o participiích: 
všecky tyto věci cvičí se již v této knize sekundanské, a pak ještě 
jednou v kvartě. Referent dovoluje si pronésti mínění, že takové 
upravení učiva není přiměřené. Ref. má za to, že buďto se tento 
syntaktický materiál má nacvičiti důkladně hned v sekundě, a pak 
jest zbytečno cvičiti totéž ještě jednou v kvartě, anebo, že se to 
má ze sekundy vyloučiti a ponechati třídě pozdější. Z těchto dvou 
možností pokládá referent za přiměřenější případ první, a to proto, 
že nabyl přesvědčení, že tomu ze skladby, čeho žáci k četbě potře- 
bují, docela dobře se mohou naučiti již v prim$ a sekundě, a že 
těm několika zvláštnostem, které ještě zbývají a které se vyskytnou 
teprve při četbě, může se žák naučiti teprve příležitostně při Četbě, 
a netřeba tedy tomu věnovati celý zvláštní ročník. I systematické 
shrnutí a roztřídění celé syntaktické látky, o němž mluví „Instrukce* 
ve stati „Die lateinische Grammatik in der dritten und vierten Glasse 
des Untergymnasiums " , mohlo by se provésti již v sekundě přehled- 
ným a soustavným opakováním celé probrané látky na konci roku. 

Ref. jest vůbec přesvědčen, že při rationelnějším zařízení 
našich učebnic a jiném rozvržení latinského učiva na jednotlivé 
třídy by bylo možno, aby žáci tomu, čemu se nyní učí po celá čtyři 
léta nižšího gymnasia, naučili se za dobu mnohem kratší. 

K této věci podotýká ref. ještě toto: Má-li se již setrvati při 
dosavadním způsobu, aby se skladbě učilo dvakrát, napřed v prime 
a sekundě příležitostně, a pak ještě jednou v tertii a kvartě „sou- 
stavně**, nač cvičiti v kvartě pravidla syntaktická na větách žákům 
neznámých, jimiž jsou tak zvané latinské vzorné příklady [„Muster- 
beispiele*] z grammatiky, když žáci na pravidla ta již mnoho vét 
znají z primy a sekundy z cvičebnice? Myslím, že ty by se měly 
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položiti za základ, a ne tak zvané vzorné příklady z grammatiky. 
Kdyby se za základ cviCení syntaktických v třídé třetí a Čtvrté vzaly 
vety, které se již jednou v třídé I — 11. probíraly za účelem tvaro- 
slovným, pak by ty vety nedélaly tertianům a kvartánům v příčiné 
lexikální žádných obtíží, žáci by je s radostí uvítali jako véc již 
známou, vzpomněli by si, že to syntaktické pravidlo na té vété již 
bylo vykládáno, následkem toho nebylo by ani třeba pravidel znova 
vysvětlovati, nýbrž jen pevnéji v paméť vštěpovati, interess žáků by 
se stupňoval, zkrátka veškeré S3mtaktické cvičivo nacvičilo by se 
mnohem snáz a utkvělo by v paměti mnohem pevněji. Žáci by 
slova již znali, a tedy by se všecek jich interess soustředil na věc, 
o kterou běží, totiž na syntaktické pravidlo. Naproti tomu, cvičí-li se 
syntaktické pravidlo na větách nových, musejí se pravidla vysvětlo- 
vati znova, a práce žákova se rozptyluje, poněvadž čásť té práce 
musí se vynaložiti na nová slova, čímž se interess žáků od věci, 
o niž běží, jen odvádí. 

Zkrátk , syntaktická pravidla neměla by se v třídě IIL— IV. 
cvičiti na tak zvaných vzorných příkladech z grammatiky, jak se 
posud děje a jak „Instrukce* nařizují, nýbrž na větách z primy 
a sekundy žákům anámých. Tyto věty měly by býti do knih pro 
třídu III. a IV. znovu pojaty. Za tím účelem jest žádoucno, aby 
k cvičebnicím primanským a sekundanským připojen byl v zadu 
přídavek, obsahující seznam vět, v nichž vyskytují se zjevy syntakti- 
cké, aby jich skladatelé knih pro tř. III. — IV. mohli užiti. Anebo 
by se seznam takových vět syntaktických mohl připojiti na zvláštní 
volný arch, který by si žáci podrželi po celé gymnasium a na nějž 
by se při syntaktických cvičeních stáJe poukazovalo. Referent to 
aspoň tak po léta koná, a velice se mu to osvědčuje. 

IX. 

Poznámky k jednotlivým paragrafům. 

§ 1. A. a) česká věta 3.: „Udatný vojín nedává se křikem 
nepřátel zastrašiti. " K tomu se praví v pozn. 3. : Latinské passivum 
vyjadřuje se v češtině též slovesem dáti se s infinitivem. Na to 
jsou v tomto cvičení 3 příklady, totiž č. v. 3., 5. a 11. Myslím, 
že by bylo lépe věc tu ponechati až do kvarty, kam vlastně ná- 
leží. Cvičiti tu věc hned v sekundě na 3 — 4 příkladech jest maře- 
ním času, poněvadž takovým spůsobem věc ta v paměti neutkví a 
než žák přijde do kvarty, dávno jest zapomenuta. — § 1. A. b) 
1. 8.: „Non minus nostra šunt, quae animo complectimur, quam 
quae oculis intuemur." Mělo by se vynechati pro nejasný sekun- 
danům obsah. — § 2. O shodě výroku s podmětem, je-li výrokem 
sloveso nebo přídavné jméno. Skoro celé toto cvičení pokládám za 
zbytečné, poněvadž ve věcech, o které se tu jedná, latina od če- 
štiny se neliší, a tedy v tom nikdo nechybí. Důležitější jsou jen 
věty jako „pater et mater mortui šunt" (č. 10.). Na to pravidlo 
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(Kořínkovy mluvnice § 203.) melo býti více příkladů. — § 3. 1. 8. : 
^In familia Attici artifices boni erant.** Mělo by se vynechati pro 
nevhodný obsah. — § 4. Vazba vlastních jmen měst. Věty inély by 
býti, jak již nahoře naznačeno, takto uspořádány : Příklady na vazbu 
vlastních jmen měst: a) na otázku kde, b) na otázku kam, c) na 
otázku odkud, d) příklady smíšené. Věty: 1. 2. „Imperator Glaudius 
Ostia MassiHam navigavit, inde in Britanniam navibus vectus est" 
č. 6.: „Dido utekla z města Tyru do Afriky" a č. 8. : ^Gaesar ob- 
léhal vůdce Gallského v Alesii" se svým obsahem pro sekundana 
nehodí. 

O všech cvičeních na výjimky o rodu jmen podstatných 
podotýkám summamě, že nejlepší úlevou pro žáka jest zjednodu- 
šiti pravidla rodová podle grammatiky Scheindlerovy. Go se 
týče paragrafů jednotlivých, poznamenávám toto: § 5. A. Výjimky 
o rodu jmen podstatných dle významu. Tento paragraf mohl by se 
vynechati skoro celý. Obsahujeť spoustu vlastních jmen žáku ne- 
známých. Ve 24 větách jsou tu nakupena tato jména: Lethe — 
Styx — Delphi — Tibur — Tarentum — Bosporus Thracius — 
Bosporus Gimmerius — Bactra — mons Paropamisus — Susa — 
Gatilina — Praeneste — Leuctra — pugna Leuctrica — Pyrrhus 
— Argi — Brennus — Ovidius — Horatius — Sulmo — Ecba- 
tana — Vei — celkem 25 jmen. — Myslím, že a) podávati v jed- 
nom cvičení tolik jmen měst, míst a vlastních jmen žákům ne- 
známých jest nesprávno; b) učiti o neznámém žáku městě (Hippo, 
Narbo, Sulmo atd.), že jest toho neb onoho rodu, jest podivno! 
c) u některých z uvedených jmen tuším, že nikdo ani, co se týče 
rodu, nechybí (Delphi atd.), jest tedy zbytečno tím mařiti čas. — 
§ 8. II. č. 12.: „Verres velmi mnoho překrásného nářadí přivezl 
do ftíma." Věta tato svým obsahem pro sekundana naprosto se 
nehodí. — § 9. Druhá lat. věta vydání pátého „Timidos lepores 
sectatur venator in campis" v 6. vydání vynechána a věta 3. (pátého 
vydání, šestého vyd. v. 2.) „In silvis lepores, in oratione lepores 
quaere** ponechána. Mělo býti naopak, poněvadž z věty 2. „Timidos 
lepores ..." rod substantiva, o nějž se tu jedná, jest patrný (při- 
chází tu slovo s adjektivem), kdežto z věty 3. „In silvis lepores 
quaere" nikoliv (slovo to jest tu bez adjektiva). — § 10. č. 3. 
„Marcellus bojoval s malou hrstkou jezdců proti Galium a zabil 
krále Jejich vlastní rukou". — č. 10. : „V den ustanovený všichni 
Helvetiové na břeh rhodanský se sešli". Tyto věty se svým obsa- 
hem pro sekundana nehodí. — § 11. 1. 4.: „Gicero scribit ad 
filium: „lam annum, Marce fili, Athenis audis .Gratippum; quam- 
obrem magnopere te hortor, mi Gicero, ut non solum orationes 
meas, sed hos etiam de philosophia libros studiose legas." Věta 
pro sekundana naprosto nevhodná. — § 12. č. 14. : „ Filosof Anti- 
pater umřel o svých narozeninách, zachvácen byv zimnicí, na kte- 
rou onen den každoročně stonával." Nevhodný obsah. 
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§ 13. O methodičtéjším uspořádání vét v tomto cviéení pro- 
mluveno nahoře. Vety I. 3.: „M. Antonius aerarium exhauriebat, 
minuebat vectigalia, donabat civitates" a č. 14.: ^Helvetiové žá- 
dostiví jsouce nových sídel celé Gallii válku strojili* svým obsa- 
hem pro sekundana se nehodí. 

§ 14. Jsou pohromadě vety, které k sobe nepatří, totiž a) 
příklady na dat. a abl. plur. na ubus (artubus, specubus atd.), 
b) věty na tvary slova d o m u s. Lépe obé od sebe odděliti a utvo- 
řiti buď na každou věc zvláštní cvičení, nebo jedno cvičení rozdě- 
liti na dva oddíly. Lat. v. 10.: „Philo, princeps Academiae, bello 
Mithridatico domo profugit Romamque venit." Mělo by se vyne- 
chati pro nevhodný obsah. 

§ 15. Sklonění řecké má se úplné vynechati! Mám za to, 
že jest lépe odložiti věc na dobu pozdější, až žáci poznaU řečtinu, 
a že postačí příležitostná stručná zmínka při četbě. Za druhé : Tento 
paragraf obsahuje množství řeckých jmen sekundanu neznámých a 
pro něho dostť nesnadných. Přicházejíť v těchto větách jména ná- 
sledující: Pericles — Anaxagoras — Boreas — Ulixes — Sire- 
nes — Girce — Thebae — Epaminondas — Pelopidas — Pin- 
darus — Dionysius — Syracusae — Sophrosyne — Arete — 
Aeneas — Anchises — Paros — Orpheus — Eurydice — Pluto 

— Xerxes — Salamis — Troezen — Marathon — Aeneis — 
Thebais — Achilles — Philemon — Baucis — Helicon! 

Ovšem, že jsou to většinou jména v učivu gymnasijním přichá- 
zející, ale sekundanovi jsou ještě skoro vesměs úplně neznáma, 
a sekundan jich také ještě znáti nemusí. Nač potřebuje sekundan 
uměti skloňovati Aeneas — Aeneis — Thebais — Troezen — 
Baucis — Orpheus — Anchises — Helicon — Sophrosyne — 
Arete atd.? 

§ 16. Heteroclita a heterogenea. Věty na hetero elita laurus 
a ficus lépe jest vynechati. Postačí příležitostná zmínka při četbě. 
Jsem přesvědčen, že i když se ty dvě, tři věty na ta slova v sekundě 
vezmou, žák do té doby než se to v četbě vyskytne (slova ta se 
v četbě málokdy vyskytnou), dávno na to zapomene, a když se 
to v Četbě vyskytne, musí se to vyložiti znova. Totéž platí o slově 
iugerum lat. v. 3. — 4. Věta 4.: „Mytilenaei Pittaco multa milia 
iugerum dono dabant; at ille id donum non accepiť* jest též ob- 
sahem pro sekundana nevhodná. 

§ 17. 1. 6.: „Solvitur acris hiems grata vice veris et Fa- 
voni**. Těžká věta z Horatia, která do sekundanské knihy nepatří. — 
C. 5.: „K rozkazu Verrovu byl měšťan římsky v Messaně na ná- 
městí metlami mrskán.** Mělo se vynechati pro nevhodný obsah. 

— § 18. Singularia tantum. Až na aes alienum = dluhy, a pe- 
cunia == peníze vše zbytečno, poněvadž není žádné odchylky od 
češtiny a tedy v tom nikdo nechybí. — § 19. Věty 1. 4.: „Decima 
legio Gaesari per tribunos militum gratias egit", 1. 7.: »Thasii 
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opibus freti Cimonem contemnebant, is autem militum ope animos 
eorum fregit**, č. 3.: „Numidové po utracení Hiempsala rozešli se 
ve dvé strany*^, č. 7.: ^Nerviové očekávali pomocných vojsk spo- 
jenců*, jsou, jak nahoře ukázáno, vety vytržené z klassiků, kterým 
sekundan nemůže rozuměti. 

§ 20. I. 1. 1.: „Gloelia virgo a populo Romano statua eque- 
stri donata est". Mělo se vynechati pro neznámý sekundanu obsah. 

§ 20. II. Nominativus, accus., gen. plur. (Koř. § 62., 2., 3. 
— Nadpis praví, že jsou tu obsaženy věty odnášející se ke Koř. 
§ 62. Jsou tu však též příklady na komparativy, o kterých se jedná 
v mluvnici Koř. teprve v § 66. Tyto příklady na kompaisativy ne- 
náležejí tedy sem. A jest také vskutku lépe cvičiti komparativy 
zvlášť. 

§ 21. I. 1. 3.: „Hortensius oratoř Verrem, hominem flagiti- 
osissimum nequissimumque defendit." Sekundan nezná ani Hor- 
tensia ani Verra, proto byla by se měla věta vynechati. Totéž platí 
o vytržené větě z Gaesara: Apud Helvetios longe nobilissimus fuit 
et ditisimus Orgetorix (1. 6.) — § 21. II. 1. 13.: „Labienus cum 
duabus legionibus summum montis iugum ascendit" Vytržená věta 
z Gaesara pro sekundana úplně bezvýznamná! — Rovněž č. 14.: 
„Prvnímu voji v čele stál Labienus, střednímu Gaesar sám, jehož 
poslední voj následoval.** — L. 17.: „Philippus in partem domus 
interiorem cum duobus amicis secessit.** Bezvýznamný obsah! — 
§ 22. 1. 4.: „Epaminondas quattuor mensibus diutius, quam po- 
pulus romanus iusserat, impérium gessit." Vytržená věta z Nepota, 
obsahu bezvýznamného. L. 8.: Gingetorigis auctoritas inter Treve- 
ros quam plurimum valuit. Vytržená věta z Gaesara obsahu pro 
sekundana bezvýznamného. — § 23. 1. 4.: „Septena iugera agri 
Veientani plebi divisa šunt", a 1. 14.: „Refecti šunt decimum iidem 
tribuni plebis Sextius et Sicinius** mají se vynechati pro bezvý- 
znamný obsah. 

§ 24. Nač tolik příkladů na egomet? To jest naprosto 
zbytečno. V tom nikdo nechybí. A pak se to málokdy vyskytuje! 

§ 25. Náměstky vztažné a tázací. Příklady na qui a quis 
jsou zbytečné. To znají žáci již z primy. Postačí věty quisquis, ec- 
quis, quisnam, quinam a uter. — Věta 1. 2. na qui cum = quo- 
cum: „Quicum bellům geritur, hostis dicitur", též zbytečná. Koli- 
krát se to (quicum = quocum) vyskytne v četbě! Ctu již 15 let 
klassiky se žáky, a takové quicum vyskytlo se mi, nemýlím-li se, 
za celou tu dobu jednou v Laeliu VI. § 22. Myslím tedy, že to 
v sekundě netřeba bráti, nýbrž že postačí příležitostná 
zmínka při četbě. — Rovněž 1. 14. na qui == jak: „Deus falli 
qui potest?" jest zbytečná. — Obsahu věty 1. 15.: „Socrates cum 
interrogaretur, cuius patriae civis esset? „Mundanus**, inquit, „to- 
tius enim mundi incola et civis sum**, sekundan tuším nepo- 
rozumí. 
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§ 26. Náméstky neurčité. Tu v jednom cvičení nakupeno 
mnoho rozmanitých vécí, mezi nimiž jsou také véci dosti nesnadné. 
Míním zejména náméstky quisque a quisquam. Tyto náméstky vy- 
žadují delšího cviku; téch nékolik málo vét, co jich zde na tyto 
náméstky jest, nepostačí. Odbude-ii se véc nékolika vétami, jak se 
déje v této knize v tomto cvičení, pak není možno, aby si žáci 
tuto nesnadnou véc osvojili, pak žáci, co se týče téchto náméstek, 
stále tápají ve tmách. Já aspoň, kdykoli jsem mél v kvarte latinu 
a při grammatickém vyučování došlo na „quisque* a „quis- 
quam" a „quis", jakožto náméstku neurčitou, tu skoro vždy 
jsem shledal, že žáci o téchto zájmenech skoro ničeho nevédí, a 
musil jsem celou véc cvičiti de integro. Namítne se mi: Ale 
v sekunde jedná se pouze o deklinaci téchto náméstek, ne o jich 
užívání. Nauka o užívání téchto zájmen patří do kvarty. Na to od- 
povídám, že není možno, předkládati vetu s quisquam nebo s quis- 
que a nezmíniti se o tom, jaký mají náméstky ty význam a jak se 
jich užívá. A pak se také náméstky ty stále vyskytují v četbé a 
proto musí býti žák s jich užíváním obeznámen co nejdříve. 
A proto jsem toho mínéní, že budlo se má celá ta véc pone- 
chati až na dobu pozdéjší, anebo, béře-li se již v sekunde, že se 
má důkladné nacvičiti hned v sekunde. 

Totéž platí o quis jakožto náméstce neurčité, na niž jsou 
v tomto cvičení pouze 3 vety, totiž 1. 1. a 7. a česká 12. 

Konečné ješté néco, co se týče přehlednosti a methodického 
uspořádání učiva. Quisque, quisquam a quis jako náméstku neur- 
čitou může si žák snadno splésti a proto není dobře, bráti to vše 
v jednom cvičení najednou, nýbrž jest lépe látku rozdéliti a utvo- 
řiti na každou z téchto náméstek zvláštní cvičení. 

§ 38. 1. 4.: Gicero Rhodi ad Molonem rhetorem se appli- 
cavit. Melo se vynechati pro nevhodný obsah. — C. 6. : „Laelius 
a Scipio básníka Terentia podporovali.** Pro sekundu se nehodí. — 
§ 39. I. 1. 1.: Sub Tiberio ne feminae quidem expertes perículi 
erant necataque est Fufii Gemini mater, quod mortem filii defle- 
verat. Veta z Tacitových Letopisů. Mela se vynechati. 

§ 39. Opakování 1. 11.: „Dareus, ultimus Persarum rex, 
Gharidemum, etsi oplime suaserat, inani suspicione commotus 
necavit.** Pro nevhodný obsah mela se veta ta vynechati. — Totéž 
platí o § 40. A. 1. 2.: Iphicrates bellům cum Thracibus gessit et 
Seuthen, socium Atheniensium, in regnum restituit. — 1. 8. : Marcus 
Antonius cum oratione clarissima Manium Aquilium defenderet atd. 
Veta ta pro množství vlastních jmen mela se vynechati. — G. 5. 
Hercules, když tuniku krví Gentaurovou sbrocenou byl oblekl, kru- 
tými bolestmi týrán jsa, na vrch Oetu vystoupil a tam spálen byl. 
Pro neznámý sekundanu mythologický obsah měla veta býti 
vynechána. — č. 6.: „Kdyby nebylo Iliady, byl by rov onen, jenž 
télo Achillovo přikryl, též jméno jeho zasypal.** Této vété sekundan 
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sotva asi porozumí! — č. 8.: ^Massiliané od Trebonia oblehnuti 
jsouce zapálili bečky smolou naplnéné a na krytby Aímanů je svalili.* 
Zase jména sekundanům neznámá! — č. 7. Vytržená veta z Nepota, 
kterou jsem již svrchu uvedl. — č. 3.: „Triptolemus roztrouší! 
semena od Gerery obdržená po vší zemi.'' Melo býti vynecháno 
pro mythologicky sekundanům neznámý obsah. — § 40. B. 2. 1. 5. 
a 8. jsou vety vytržené z klassiků, jež jsem již svrchu uvedl. — 
č. 4.: ^Gicero jsa vyhnancem odebral se hned do Macedonie ku 
quaestorovi Planciovi." — Slova „ku quaestorovi Planciovi*' měla 
býti vynechána. — § 40. D. 1. Ž.: „Omne, quod erat concretum 
atque corporeum, deus substravit animo.'' Sloveso „substemo*' ve 
významu „podříditi" netřeba bráti. Proto méia se veta vynechati. 

— Opakování na str. 60. — L. 2. Pro bezvýznanmost obsahu 
má se vynechati. 

§ 41. č. 4.: Filosof Ferekydes poznal atd. Místo filosof 
Ferekydes: jakýsi filosof. C. 7.: „Gicero našel v Syrakusách ná- 
hrobek Archimedův tmím a křovím odevšad zarostlý.** Sekundan 
neví ješté ničeho o Archimedovi, proto ho jeho hrob nemůže zají- 
mati. - 

§ 42. A. 1. 6. Nevhodná věta z Gaesara. L. 9.: „Facilius 
est quaedam vincere quam tueri*. Smyslu té věty sotva sekundan 
porozumí. — § 42. B. 1. 16.: Lysias oratoř est Atticus, quod čerte 
Athenis et natus et mortuus est, functus omni civium munere. 
Sekundan tomu neporozumí. Jest to věta naprosto nevhodná. — 
L. 17.: Aristoteles, Theophrastus, Zeno, alii cum e patria abissent, 
numquam revertenint Mělo býti vynecháno pro přítěž vlastních 
jmen sekundanu neznámých a nepotřebných. — C. 13. Věta vytr- 
žená z Gaesara, sekundanu nesrozumitelná. — § 44. č. 4.: „Pře- 
mnoho knih velmi učených o životě blaženém napsáno jest, a přece 
málo lidí jest blažených.** Tomu má sekundan porozuměti! Nauka 
o blaženosti, o nejvyšším dobru náleží k nejnesnadnějším úkolům 
filosofického badání! — § 45. 1. 3.: „Dico ea esse, quae černi 
tangive possunt.** A to, čeho nevidíme a nemůžeme ohmatati, to 
neexistuje?! — § 46. 1. 1. a 6. nevhodné věty z Nepota, jež jsem 
již svrchu uvedl. — § 48. 1. 7.: Laudat Afričanům Panaetius, 
quod fuerit abstinens. Má pro přítěž vlastních jmen býti vynecháno. 

— 1. 9.: „Quod in familiarítatem Attici, doctissimi hominis, venisti, 
valde gaudes.** Sekundan neví a nepotřebuje nic věděti o Attikovi. 

— § 53, A. 1. 2. zase věta o Attikovi. — 1. 6.: „Plato tantum 
apud Dionysium auctorítate valuit, ut ei persuaderet, ut tyrannidis 
faceret řinem.** Nevhodný pro sekundana obsah. — C. 5. téhož 
paragrafu věta o Gimonovi, pak § 54. 1. 3. věta o Artaxerxovi 
a Iphikratovi, a 1. 5. věta o Dionovi — vesměs nevhodné pro 
sekundana věty z Nepota. 

§ 57. ^^Na vazbu pro iubeo a veto jest málo příkladů, ze- 
jména na veto. Vazba ta činí žákům značné obtíže a právě proto 
musí se nacvičiti důkladné. 
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§ 59. A. Nominativus cum infinitivo. Prý a) dicor s nom. 
a inf., b) dicunt s acc. a inf. — Dicor a dicunt nemá se cvičiti 
najednou, nýbrž každé zvlášté. Na vzory ego dicor aegrotus esse, 
tu diceris aegrotus esse, není tu příkladů. Jsou tu příklady jen na 
3. os. sing. — § 59. B. Vety na videor, iubeor a vetor jsou po- 
hromadě a spolu promíchány. Má býti zvláštní skupina vét na 
videor, zvláštní na iubeor a zvláštní na vetor. — § 61. Gerundium. 
Na dativ jest málo příkladů. 

§ 64. 1. 6. a 7. má se vynechati pro nevhodný obsah. — 

§ 65. na str. 103. 1. 3.: „In Popilii exercitu Gatonis filius 
tiro militabat!** Takové vety se předkládají sekundanům! Na tom 
tuším tuze málo záleží, jestliže nékdo ví nebo neví, že Gatonův syn 
jako nováček sloužil ve vojšté jakéhosi Popilia. — § 65. str. 103. 
č. 2.: „Gicero quaestorem jsa spravoval Sicilii, aedilem jsa žaloval 
Verra, praetorem jsa přimlouval se za návrh Maniliův, konsulem jsa 
Katilinu z mésta vypudil. Tato data ze života Giceronova sekun- 
dan ješté védéti nemusí. Při takové vété si sekundan ničeho ne- 
myslí, protože smyslu vety nerozumí. — § 66. a. 1. 5.: Romani 
non rogati adversus Nabin tyrannum Graecis tulenint auxiUum. 
Kdo zná tyranna Nabida! — § 66. b. č. 2. veta 9.: Hannibal 
zahnal Minucia Rufa, vylákav jej lstí do boje. Nevhodný obsah. 
— § 68. I. 1. 2. veta z Gaesara pro sekundana nevhodná. — § 68. 
I. A. č. 8. Timoleon takovou mél lásku všech Šikulů, že vládu 
obdržel, an nikdo mu v tom nepřekážel. Má se vynechati. — Totéž 
platí o § 68. na str. 110. č. 1.: Hannibal složil u přítonmosti ná- 
čelníků kretských více nádob ve chráme Dianiné, a také o vété 
§ 68. II. 1. 3. — 

Díl pátý. Str. 115. — 118. Lituji, že nékolik souvislých 
článků z tohoto dílu vynecháno, zejména článek Menenius Agríppa 
(vyd. 5. str. 120) a GoUoquium (vyd. 5. str. 120—121.) z nichž 
zvláště poslední, jak ze skutečnosti vím, sekundany velmi zajímá. 

X. 

Na konec shrnuje ref. svůj posudek o přítomné 
knize v tyto vety. 

A) Kniha intencím ministerského výnosu ze dne 1. července 
1887 čís. 13.276 nevyhovuje, poněvadž 

a) nepodává četby souvislé, nýbrž jednotlivé nesouvislé věty, 
jež svou pestrou směsicí mysl žákovu rozptylují a unavují; 

b) věty ty jsou jednak obsahuprázdné, jednak věcně nesnadné 
a sekundanům nesrozumitelné; 

c) kniha obsahuje ještě stále dosti věcí méně důležitých, 
které jest lépe buď úplně vynechati nebo ponechati na zmínku 
příležitostnou. 

Zkrátka, jest to kniha složená dle způsobů ministerskými vý- 
nosy a moderní didaktikou dávno zavržených. 
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B) Jest žádoucno, aby složena byla kniha nová v duchu zásad 
moderních. 

C) Kdyby se nikdo nenaSel, kdo by takovou knihu složil, 
a melo dojíti k novému vydání knihy přítomné, navrhuje referent 
tyto opravy: 

a) aby v knize bylo více vét latinských než českých; 

b) aby antický materiál obsahový byl co nejvíce obmezen, 
zejména aby byly vynechány bezvýznamné nebo sekundanu nesro- 
zumitelné věty vytržené z klassiků; 

c) místo toho aby se přibraly vety moderní s obsahem vše- 
lidským, po případe též vety z křesťanství a církevní latiny, pokud 
jsou v příčině jazykové správný, vůbec věty takové, které jsou du- 
ševnímu obzoru sekundanovu přiměřeny; 

d) věty z klassiků do cvičebnice pojaté aby se přiměřeně 
upravily, totiž tak, aby obsahovaly jen to, čeho k příslušnému účelu 
(nacvičení určité formy, pravidla atd.) jest nutně potřebí, a vše 
ostatní, co pozornost žákovu od vlastního předmětu jen odvádí — 
přítěž vlastních žáku neznámých jmen, vůbec všecek učený a pro 
sekundana předčasný starožitný apparat — aby se vynechalo; 

e) aby věty byly soustavněji uspořádány, totiž tak, aby věty 
k sobě patřící byly pohromadě, pak aby každé cvičení bylo rozdě- 
leno na tolik oddílů, kolik pravidel se v cvičení probírá, a aby 
nejen při každém cvičení, nýbrž i u každého oddílu byl buď na 
hoře nebo dole nebo po straně stručný souhrn toho, oČ se v cvi- 
čení jedná; 

f) aby některé v referátu označené věci byly jako méně dů- 
ležité vynechány, za to však s druhé strany aby zase na tvary 
a věci důležité bylo více vět; 

g) aby se knize připojil seznam vět, v nichž vyskytují se 
zjevy syntaktické, po případě i jiné seznamy, jako seznam sentencí, 
seznam vět o ftímě, o římských dějinách z doby královské, z doby 
republiky, z doby císařské, a vůbec potřebná kollektanea, 
jaká bývají nyní připojena jako dodatek v latinských učebnicích- 
pruských. Dr. Jan Korec. 

Důkladnou tuto recensi redakce ochotně přijala, ačkoHv by 
se snad leckomu mohla zdáti pro tento časopis příliš obšírnou. 
Ovšem známo jest, že v příčině paedagogické a didaktické často 
v podrobnostech mezi znalci a odborníky různá jsou mínění o účel- 
nosti methodických prostředkův odporučovaných. Avšak recense tato 
obsahuje tolik věcného materiálu, tolik užitečných a důležitých po- 
kynů didaktických, zakládajících se na bedlivém pozorování a na 
vlastní obezřelé praxi, že dle mínění našeho bude s vděčným uznáním 
přijata ode všech, kteříž o to usilují, aby výsledky vyučování latině 
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a řečtiné na gymnasiích se zlepšily a zdokonalily. Redakce pokládá 
tuto recensi za čin velmi záslužný, Se zvláštním uspokojením vítá 
redakce stanovisko od váženého pana recensenta zaujaté, že naproti 
odpůrcům klassickych studií by bylo nejlepší odpovédí a zbraní, 
aby zdokonalením methody námaha žáků se zmen- 
šila a výsledky vyučování se zvýšily, čímž by vydatné se 
přispělo k tomu, aby žáci s vetší radostí latině a řečtině se učili. 
Naši učitelé klassické filologie na gynmasiích konají horlivě a svě- 
domité svou povinnost ; ale nelze upříti, že hojné útoky na klassická 
studia, jevící se v kruzích žurnalistických a jiných, a dále nechuť, 
nesoudnost a předpojatost rodičů proti tomuto tak zvanému přetížení 
žáků gymnasijních leckdes u učitelů klassické filologie způsobily 
jakousi — ne sice zmalátnělost, ale aspoň sklíčenost Zjevem 
zvláště zarmucujícím jest, že i někdy — bohudíky zřídka ~ klas- 
sičtí filologové závažnost důvodův odporučujících horlivé pěsto- 
vání klassickych studií mělkými a nicotnými frasemi zlehčují a pro- 
rokují, že přijde doba, kdy latina a řečtina z gymnasií úplně zmizí. — 
Naproti všem těmto nepříznivým poměrům prosíme a žádáme, aby 
každý klassicky filolog v svém oboru konal svou povinnost 
také poučováním mnohých mužů velmi ctihodných a vUv majících, 
ale nedostatečně informovaných. Naproti onomu zasmušilému pro- 
roctví looetai '^(lap (t. j. přijde den, kdy klassická filologie z gy- 
mnasií zmizí) klade redakce důležité a potěšitelné faktum, že po- 
volán jest do ministerstva vyučování vynikající a na slovo vzaty 
badatel v oboru klassické filologie Dr. Vilém Hartel, což jest ne- 
klamnou zárukou pro povznesení klassickych studií v Rakousku. 

Redakce. 

1. Učebnice dějepisu pro nižšf třfdy šicol etřednich. Díl i. 

Dějiny věku starého. Vzdělal Jan ftehák, professor c. k. české 
reaďky v Praze. (Zemřel letos). Šesté přepracované vydání. S 55 
vyobrazeními v textu a 2 obrazy barvotiskem provedenými. V Praze. 
Nákladem F. Tempského. 1894. Str. 112. 

2. Učebná Icniha dějepisu všeobecného pro nlžSi třidy 

SIcol etřednich. Napsal Dr. František Sembera, professor pří 
c. k. vyšším gymnasiu českém na Novém Městě v Praze. Díl I. 
Starý věk. S 39 vyobrazeními. V Praze. Buršík & Kohout. 1893. 
Str. 137. 

3. Dějepis obecný pro nižSi třidy SIcol středních. Díl l. 

Starý věk. Sepsal Dr. Jaroslav Vlach, professor c. k. reálného 
gymnasia na Smíchově. Se 47 obrázky. V Praze. Nákladem knih- 
tiskárny J. Otty. 1894. Str. 104. 

Pojsnamenáni všeobecná. Jak známo, vydalo c. k. ministe- 
rium kultu a vyučování dne 24. května 1892 nové instrukce pro 
vyučování dějepisu na nižších třídách škol středních, jejichž stručný 
obsah jest, aby učivo podáno bylo ve formě jednotlivých vypravo- 

Geské muteum filologické. Roč. II. 9 
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př. jest s podivením, že z objevu Aristotelovy Politeje athénské zcela 
nic čerpáno nebylo, a přece leckde jako na př. ptí Drakontovi na- 
skytovala se k tomu vhodná příležitost. Srv. též, co svrchu řečeno 
o seisachtheii a vládé Hippiové a Hipparchově. Co se týká ostra- 
kismu, podávají všichni tři spisovatelé zprávy zastaralé, ftehák 
na str. 41: „Muž, jehož jméno na 6000 střepinkách bylo, na- 
psáno, vyhoštěn jest**. Šembera na str. 62 „Čí jméno nejméné 
na 6000 střepinách bylo napsáno, ten musil odejíti do vy- 
hnanství**. Vlach na str. 42 „Aby občan z města byl vyobcován, 
třeba bylo, by třetina všeho občanstva pro vyhoštění hlaso- 
sovala*^. Ostrakoforie však dala se tím způsobem, že po skončeném 
hlasování bylo nejprve stanoveno, byl-li odevzdán potřebný počet 
hlasů (6000), aby hlasování bylo platné. Kdo pak obdržel nejvíce 
hlasů, byl vyobcován. Srv. G. Busolt, Die griechischen Staats- und 
Rechtsaltertůmer, 2 vyd. str. 263. 

O tom, jaké stanovisko zaujali spisovatelé ve příčině psaní 
cizích jmen, podotýkám toto. Kdežto Vlach přidržuje se vý- 
slovnosti řecké, ostatní dva autoři dali přednost výslovnosti latinské, 
než přece zase s tím rozdílem, že Šembera aspoň naznačuje délky 
čárkou, ftehák však vůbec opomenul quantitu označiti. Mně aspoň 
zdá se zásada psáti jména (hlavně jedná se tu o jména řecká) dle 
výslovnosti původní správnější a myslím, že důvody, po většině jen 
zdánlivé, proti ní uváděné nikterak nevyváží přednosti její. 

O slohu všeobecné poznamenávám, že na dosti četných 
místech jest nepřirozený, leckde umélkovaný a že ještě mnoho práce 
v této příčině zbývá, jak z výkladu pozdějšího bude patrno. 

Obrazy v text vložené jsou celkem vhodné. Některé z nich 
v dějepise Vlachově, jakkoli původní, jsou příliš miniaturní, což 
názoru nemálo vadí. 

Podám nyní^ poznámky o každé jednotlivé učebnici zvláště. 

1. Dějepis Mehákúv. Slovo satrapie vysvětlovati slovem „ okres •* 
(na str. 12) nezdá se mně vhodným, zvláště když p. spis. úředníka 
stojícího v čele satrapie vykládá slovem „místodržitel**. Na str. 14 
„ftekům, kteří byli v jeho vojště, nařídil, aby most bedlivě ostří- 
hali. Správně: tyrannům řeckým. Na str. 15 jest: ftecko (čili 
Hellas) rozděleno jest . . . Bylo by však dobře, kdyby doleji při 
výkladě o středním ftecku, bylo poznamenáno, že slova 'EXXáí užívá 
se také v tomto užším významu a to velmi často. Na str. 33: 
Hellenům bezvětří bránilo vyplouti**. Tak se téměř všeobecné 
udává v učebnicích, ale zapomíná se, že jiní starověcí spisovatelé 
udávají za příčinu, že loďstvo řecké nemohlo z Aulidy vyplouti pro 
nepříznivé větry. Srv. Aisch. Agam. 175 nn. Eur. Ifig. Aul. 
1323 nn. Na str. 33. „brzy na to zadul vítr vesele". Přívěsek 
„vesele** není vhodný. Při výkladě o ústavě spartské na str. 37 n. 
není o eforatu ani zmínky. Na str. 64 „jsouce k tomu pohá- 
dáni stařičkým Demosthenem". Jest tu řeč, že Atheňané zvě- 
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dévSe o smrti Alexandrové (zemřel r. 323 př. Kr.) vzbouřili se 
proti nadvládé makedonské. Demoáthenovi bylo tehda asi 60 let. 
Pro tento vék se vyraz ^stařičký* nehodí. Na str. 67 „ Odznakem 
senátorů bylo roucho s nachovým lemováním*. Proó nepoložil 
p. spisovatel radéji speciální pojmenování toho roucha? Na str. 71. 
učinéna jest o ústave Serviové zmínka tímto způsobem: „Jeho zá- 
sluhou dopřáno jest plebejům účastenství ve správé státní a ve 
službé vojenské*. Téchto nékolik slov nikterak nedostaéí ani v knize 
určené sekundánům ! — Na str. 80 : Qu. Fabius Maximus, sebrav 
ogu svou, pravil: „Zde nesu válku i mír!* Ale tomu žáci ne- 
mohou porozuměti. Na str. 84: „Jinak za to mám, že Karthago ihusí 
býti vyvrácena. Tento překlad latinského „ceterum* v onom zná- 
mém zakončení řečí Gatonov^ch v senáte jest nesprávný. Na str. 93 
„Od Gaesara ustanoven dědicem Octavius, syn ze sestry jeho, 
Gaesarem za vlastního přijatý. Jinoch tento ... přišel teď do 
ftíma, vzal na se jméno Gaius Julius Gaesar Octavianus . . . 
Stilisace tato svádí k mylné domněnce, jako by Octavian teprve po 
návrate svém do Elíma byl přijal uvedené pojmenování. To jméno, jak 
známo, obdržel právě aktem adopce. Adopcí přechází adoptovaný 
do jiného rodu, jehož všecka tři jména pHjímá a toliko j^pojené 
adjektivum, kteréž tvořeno jest koncovkou -anus z původního jména 
gentilního, upomíná na rod, ze kterého pošel. Na str. 94: „(Octa- 
vianus) jakožto doživotní předseda senátu slul princeps ; jmenován 
byl — také Augustus (t. j. Osvícený), imperator nebo Gaesar.* Tak 
se nepodává historický výklad! Výraz „Augustus* vysvětlovati slovem 
„Osvícený* není správné. Na str. 94. charakterísována jest literární 
činnost OvidioVa takto: Publius Ovidius Naso vypravoval po- 
vídky bájeslovné*. Dle toho by si žáci mohli utvořiti představu 
o Ovidiovi jako o povídkáři! Na str. 108 a 109 jest seznam: 
Jména osob. Také tam čteme „Perchtha*. Nevíme, jak se jméno 
toto vloudilo do starověkých dějin. Dále jest tam Kritias, ale 
o muži tom v knize samé není ani zmínky. 

Sloh ftehákův vyžaduje důkladného protříbení, aby vyhovoval 
požadavkům školským. Germanismy, archaismy a neoterismy jsou 
velmi časté. Zvláště často libuje si p. spisovatel v praesentu pas- 
sivném sloves dokonavých, když vypráví o událostech minulých, čímž 
chce dosíci asi podobné živosti slohu, jako latiník praesentem hi- 
storickým. Ref. by ničeho nenamítal, kdyby tento způsob vyskytoval 
se sporadicky, ale stane-li se obyčejem a užívá-li se ho stále á stále, 
jak tomu jest v této knize, jest tp vada slohu, příčící še duchu 
jazyka našeho. Podám jen některé ukázky. Na str. 10: jest poražen 
a zajat m. byl poražen; str, 12: vystavěny jsou; 31: jest mu od- 
pověděno: 34: jest bojováno; 34: zadáven jest; jsou pobiti; 35: 
usmrcena jest; 36: zanesen jest; 37: jest zavolána ; 39: jest zabit: 
40: za to nepuštěni jsou; zacházeno jest; 42: jest zajat; 43: po- 
bito jest; odsouzen jest; vržen jest; 46: předsevzato jest ; přinuceni 
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jsou; pod 47; 48; povolán jest; 49: přenesena jest; učinéna jest; 
56: jest obžalován; jest odsouzen; 57: . sveden jest; raněn jest; 
59: svedeua jest; jsou obráceni; jsou donuceni; 63: jest poražen 
(2krát); jsou potrestáni; zajat jest {2krát) atd. atd. 

Na str. 31: Teprve po mnoha sletech .'. dovédél se Oedipus, 
jakého zločinu byl se dopustil. Užívám' téchto tvarů na vy- 
jádření déje minulého* předčasného před jiným déjem minulým ve 
smyslu latinského plusquamperfekta nehoví také duchu jazyka če- 
ského a příklady toho, které ve starších památkách se vyskytují, 
vznikly asi ze snahy napodobiti latinu. V češtiné však předčasnost 
před jiným dějem minulým nevyjadřuje se tímto zevnějším způsobem, 
podobně jako ne v řečtině, v kteréžto příčině oba jazyky se sho- 
dují. V češtině klade se praeteritum sloves dokonavých, v řečtině 
aorist. Odhodnutí vzájemného poměru dějů (nikterak nesnadné) 
zůstaveno jest čtenáři samému. Srv. na str. 33: byla zanesla; 35: 
byl přinesl; 43: bylf se unavil; 46: byli se otázali; 47: byl ustoupil; 
53: bylo se uteklo; 57: byliť se lékaři pronesli; 79: byl slíbil; 
byl počínal; 87: byli opanovaU; byl shromáždil a j. — Na str. 10: 
se vzkázáním m. se vzkazem ; pod. na str. 46 ; str. 11: z něhož 
více nepovstali m. již. Archaistická jest frase na str. 1 1 : jaký konec 
by souzen byl podniknutí jeho. Na str. 1 1 : dostala se mu od- 
pověď místo dostalo se mu odpovědi; na str. 12: dal se 
mrskati do krve m. zmrskati. Archaistická jest vazba na str. 
12: že se mu toho hodlá pomstiti m. za to. Podobně na 
str. 32: toho pohanění chtěl se Menelaus pomstiti. Na str. 
18: na třínožce zasedala věštkyně Pythia. ^Pythia" však není 
vlastní jméno, nýbrž pouhé appellativum. Správně tedy kněžka 
(věštkyně), zvaná pythia. Na str. 29: poslednější m. tuto. Na str. 
34: připraví-li koně Trojští do města m. dopraví-li . . ; na str. 34: 
varoval je z toho; na str. 36: plavidlo, o voru; nevhodně; na 
str. 21: s Nereidami m. Nereovnami; podobně na str. 22: Da- 
naidy a j. — Na str. 38: ku dalšímu vychování. Zbytečné voka- 
lisování předložek není správné; na str. 47: ku radě; na str. 78: 
ku povolnosti a j. — Na str. 38: nejeden ani nehlesna snášel 
muka. Přechodník nesprávný! Na str. 39; „přednictví" jakožto 
překlad řeckého i[^B\LOyía není odporučitelné. Podobně na str. 53; 
na str. 41: vyhoštěn m. vyhoštěn. Podobně na str. 86: na str. 42: 
více a více m. víc. a více. Podobně na str. 45; na str. 44: pokus 
o dobytí ftecka tn. dobýti; dvě léta ztrávil na přípravách m. pří- 
pravami; str. 45: vždy očekávaje m. stále očekávaje; na str. 48: 
k náradě Gimonově. Má to snad býti překlad německého slova: 
„Anrathen?" Podobně na str. 54. Na str. 53: Ale. podobal se po- 
vahami svými; podobně na str. 56: Epam. byl povah naprosto 
neporušitelných. Vznikl snad tento plurál vlivem němčiny? 

Na str. 58: Potom jsa pánem Makedoňanů i ftekův, chtěl 
sobě podrobiti. Přechodník nesprávný! Na str. 61 „připravil ho 
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(Bucefala) hned ku své vůli.** Obrat nejasný. Na str. 62: vojsko 
obsahovalo nékolik tisíc bojovníků. Na str. 67: vrch. Kapito- 
linský m. Kapitolsky; podobné na str. 71. Na str. 71. circus ma- 
ximus. Jest to však jméno vlastní, tedy: Circus Maximus. Podobné 
na str. 73: na svatou horu m. na Svatou Horu. Na str. 73: 
Král podivil se poctivému k slo.vu dostání Římanů; na 
str. 74: s dítky m. dítkami; na str. 79: Attilius; správné Atilius; 
na str. 83: radil ku zavření míru; na str. 86: konsul nechal 
se Jugurthou uplatiti ; na str. 87 : ^Marius jest opatřen vezením '^ . 
Zcela neobvyklé ! Na str. 88 : Zbytek vojska otročího ; na str. 89 : 
Gatilina byl u Pistoje poražen. Místo nynéjšího pojmenování melo 
býti jméno staré: Pistonům; na str. 92: vzkříšením, vzkříšení; na 
str. 93: „Gicero byv od zbojníků pronásledován*. Výraz nevhodný ! 
Tu a tam jeví se nesrovnalost ve příčině psaní cizích jmen. Tak 
na př. jest: Alcibiades, Deceleia (54) ale Makedoňané, makedonsky; 
Kithaeron (30); Mykeny, mykénsky (32); na str. 32 Trója ale na 
str. 30 Laius ; na str. 1 6 : Achajové, ale Aeolové. — Chyb tiskových 
jest také hojné. Velmi vadí chyba tisková na str. 38: Na snem 
choditi směl každý Spartan, jemuž bylo aspoň 70 let; na str. 15: 
ovlažována m. ovlažovaná; str. 40: velených m. volených; str. 42; 
aby mosty rozbih m. most; str. 47: Mardoniové m. Mardoniovi 
a m. j. 

2. Dějepis Semberúv. Na str. 44: vojsko nemohlo z Aulidy 
se hnouti, anoť panovalo stálé bezvětří. Srv. připomenutí pří- 
slušné u fteháka. Na str. 48: „Obr každého rána pouštěl z jeskyně 
na pastvu stádo velikých ovcí, a na tom Odysseus sosnoval svůj 
plán. Dal Polyfémovi napiti se vína, a když potom usnul, vypíchl 
mu jediné oko jeho**. Velmi nejasně vypravováno! Na čem sosnoval 
Odysseus svůj plán? Na tom, že Polyfemos pouštěl každého rána 
stádo na pastvu? A jak se k tomu může družiti hned věta: Dal 
Polyfémovi napiti se vína? Na str. 50: „Menelaus pak zvěstoval 
mu, čeho se byl dověděl od mořského věštce jakéhos**. Avšak 
jméno mořského boha Prótea jest známo. Měl je tedy p. spisovatel 
buď položiti, aneb nechtěl-li jménem tímto obtěžovati paměf žáků, 
neměl v nich touto stilisací vzbuzovati domněnku, že věštny onen 
bůh jest neznám. Na str. 61 : (Peisistratos) kázal sbírati básně 
hrdinské, zejména zpěvy Homérovy**. Tvrzení toto jest dle 
nynéjšího stavu vědy velmi málo pravdě podobné. Srv. na př. Blass, 
Die Entdeckungen auf dem Gebiete der klass. Phiíologie im Jahre 
1891. Kiel 1892. str. 16 n. Na str. 77 : , zlaty hrot oštěpu a chochol 
přilby její (sochy Athény bojovnice) pry bylo viděti už od před- 
hoří Sunia**. Tato mylná domněnka jest již dávno vyvrácena. Slovem 
„pry* bére se sice v pochybnost, ale nevyvrací se. — Na str. 114: 
Terentius Varro . . . drze se pustil do bitvy (s Hannibalem). V této 
ftímané ovšem děsnou vzali porážku. * Oprávněnost však slova 
ovšem nevyplývá logicky z vykladu předcházejícího. Kdo se drze 
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pustí v boj, nemusí ješté prohráli. Podobné nesprávné položeno 
, ovšem •* na str. 83: Soudcové ovSem řekli, že jest vinen. Na str. 
97 : Mars byl bůh jara, bouřky a války, i pokládán za otce národa 
římského. Podobný bůh byl Quirínus". Jinou stilisací mohlo 
býti vyvarováno, aby žáci mylné nevztahovali onu podobnost na 
všecky attributy Martovy. Na -str. 98: ^Tiberis, bůh řeky Tibery*. 
Správné: Tiberinus. Na str. 106: ^Licinius Štolo a Lucius Sextius*. 
Nesrovnalé pojmenování. První osoba označena jménem gentilnfm 
a cognominem, druhá praenominem a jménem gentilním. — Co se 
slohu týká, neubránil se také p. Šembera jisté umélkovanosti. Oby- 
čejem jeho jest užívati slůvka i, které přes míru často se opakuje, 
na mnohých místech zcela vadné. Podám nékteré ukázky. Na str. 
26 na př. vyskytuje se čtyřikráte : Zvolili ho za krále. I ukládal 
jim rozličné práce. Jak se smél opovážiti ztýrati syna otce tak 
vznešeného. / odpovédél Gýrus. Připadalo mu, že podoben jest 
Mandané. / jal se tedy . . . Gýrus zajíce rozřízl i nalezl v ném list. 
Hned po tom v § 20. na str. 27. také čtyřikrát: (matka) prosila, 
aby dostalo se détem jejím, co by jim bylo nejprospéšnéjSí. I usnuli . . . 
Což štéstí mé tak málo vážíš, že . . .? / odvétil Solón. Kroesus zajat 
i mél býti upálen. Tázal se, co by to znamenalo. / vypravoval 
Kroesus. Na str. 30: ^kul pikle, i odsouzen tudy; na str. 35: 
ftecko jižní . . souvisí se fteckem středním šijí korintskou, i jest 
ostatné obklíčeno ; na str. 39 : tento se obludy ovšem zďésil, i po- 
ručil Héraklovi ; na str. 43 : Thébané scházeli se každodenné i há- 
dali; s ním odešla i dcera jeho Antigona. I bloudil; na str. 44: 
potřeby své musili si opatřovati loupežnými výpravami, i rozptylovali 
tak síly své; na str. 45: opustila ho srdnatost i utíkal také; na 
str. 48: tento přijal Odyssea nad míru vlídné Í dal mu mech; u 
této pobyl sedm let. / slibovala mu; na str. 50: chuté chopil se 
vesla. / byl už nedaleko; na str. 51 : zajel do Mycén krevní pomsty 
vykonat nad vrahy otcovými. / zabil Aégistha ; zašel do Delf i tázal 
se; na str. 56: úřad jejich trval pouze rok. / bdéli nad kázní: 
na str. 59: šlechta zvolila ho za prvního archonta i vyzvala ho; 
na str. 61 : byl . . . z Attiky vypuzen i odešel: na str. 68: Them. 
hledél Athény učiniti prvním státem v Helladé. /hlásal, že ... : 
na str. 69 : Them. předpovédél, že Peršané . . přikvačí na Helladu, 
i hlásal, že . . .; na str. 71 : přišel k nému Efialtes i ukázal Per- 
šanům cestu ; Léonidas propustil spojence . . . í připravoval se k smrti. 
Referent nechce dále Čtenáře unavovati uvádéním četných do- 
kladů tohoto způsobu, a podotýká jen, že si ješté 50 a více do- 
kladů zaznamenal. Z příkladův uvedených a ješté velmi mnohých 
jiných, které se v knize \7skytuji, zřejmé vysvítá, že sloh professora 
Šembery potřebuje v této příčiné značných oprav. — Neobvyklé 
^nezadlouho'^ jest také oblíbeným výrazem spisovatelovým. Srv. 
str. 28. 73. 74. 81. 84. 96. 99. 103. 105. 110. 111. 118. 120. 
121. 122. Pouze jednou na str. 128 jest „zanedlouho*^. Podobné 
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časté „anté, aniť, anoť* nepřispívá k okrase slohu. Srovn. str. 
26. 48. 75.. 90. 98. 104. 120. 121. 122. 123. 124. Totéž 
platí o , následkem toho a následkem čehož." Srovn. str. 
28. 73. 74. 81. 84. 96. 99. 103. 105. 110. 111. 118. 120. 121. 
122. Nepékné jest též zbytečné opakování téhož slova, kde možno 
bylo odpomoci způsobem jiným. Tak na př. čtěme na str. 42: 
aby (Kadmus) šel za krávou, kterou potká, a kde kráva ta 
ulehne, tam aby založil mésto. Kráva si ulehla v Boeotii a Kadmus 
založil tam mésto Théby. Prve však chtél krávu obétovat bohům. 
Ve čtyřech řádcích čtyřikrát I Ve stručné učebnici neodporoučí se 
slavnostní rozvleklý sloh; Na př. na str. 27 vypravuje prof. Šem- 
bera o porážce Astyagové u Pasargad a končí odstavec takto: To 
J)ak stalo se roku 558 (př. Kr.). — Na str. 26: ^aby jej vlastno- 
ručně vykuchal*. Na str. 27: ^aby se dostavili s kosami, 
aby mýtili drahný kus zemé". Předládati Herodotovo Spéicavov 
(1. 125) na tomto místé slovem „kosa* jest nevhodné. Ná str. 
3 1 : když byli zavraždili. Srv. připomenutí podané u fteháka. 
Podobně na str. 33 : byl učinil ; 45 : byl zhotovil ; 48 : byl řekl ; 
50: byl přivezl; byl se dovédél; 65: byli po- stavili; 86: byl si 
umínil; 88: byla se zmocnila; 91: byl se uchýlil; 92: byl za- 
choval; 102: byla zavraždila; 115: byl se zmocnil; 123: byli se 
rozmohli; byla se podnítila; byl zařídil; 125: byli opanovali; byli 
se zmocnili; byl zasnoubil. 

Na str. 37. Mycénae m. Mycény. Na str. 43: Oed. si vyrval 
oči. Nepěkné rčení! Na str. 44: Artemis, bohyně luny a lovu. 
Přístavka má býti vypuštěna, poněvadž totéž řečeno jest na str. 53, 
kde se popisuje náboženství fteků. — Na str. 46 : vnuknula m. 
vnukla. Na str. 48: Jméno krále větrů Aiola mělo býti připojeno. 
Na str. 49: „nedotknete-li se na ostrově Trinakrii stád, jež tam 
náležejí bohu slunce Héliovi*. Zbytečně rozvleklé a slovce tam 
nevhodné! Na str. 52: aby zaputoval do Tauridy. Na str, 59: 
„vyzvala ho (Solona), aby spůsobil zákony*. Na str. 69: 200 
trojveslic m. lodí válečných. Na str. 70 : aby pohromu tam nevzaly, 
as jako loďstvo někdy Mardoniovo. Podobně na str. 1-20 : panství 
krále někdy Masinissova. Str. 70: k Artemisii m. k Arte- 
misiu. Na str. 71: „dva bratři krále Xerxovi*. Tento archaismus 
znova uváděti do slohu se neodporučuje. Na str. 72: Vy pak po- 
zbyvše spojenců budete pamatovati*. Přechodník minulý o ději 
budoucím nesprávný. — Příliš rhetorické jest na str. 75: Naproti 
tomu jiný, zcela jiný byl konec protivníka Aristeida. — Na 
str. 77: ve chrámě m. v chrámě. Na str. 78 tautologie „též i*. 
Podobně na str. 81. Na str. 90: nedůvěřil Filippovi. Na str. 92: 
sprovoděn se 5véta- Na str. 94: Magna Graecia m. Graecia 
Magna; Elisa, správně Elissa. Na str. 95: sluhové necky s dítkami 
vhodili do nejbližší louže. Na str. 101 civěs m. cIvSs. Na str. 
102: město jedno po druhém ; na str. 103: „brali potaz s radou 
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státní*'. Jest umčlkované. Podobné na téže str. : odporem se 
mu postavil. Podobné na str. 107 : útoku se podjalo. Na str. 107 : 
regimen mČrum discipiinaeque romanae m. regimen m. discipli- 
naeque Romanae. Na str. 112: Attilia. Správné Atiiia. Na str. 
113: ^ polem podstoupiti* jest archaistické. Na str. 116: „(Kato) 
přinesl jednou do senátu nékolik fíků. A když pánové se divili..** 
Tento moderní ironisující výraz zúplna sem se nehodí. Na str. 1 20 : 
Z toho mezi SuUou a Mariem povstalo nepřátelství. Na strané následu- 
jící (121) totéž: Z čehož mezi ním a Mariem vzniklo nepřátelství. Na 
str. 126: na to Pompéius a optimáti však nebyli připraveni m. na to 
však ... Na str. 1 28 : „tudy mu vešelvnenávisť*. Latinismus ! Na 
str. 137: most milvijsky. Správné: mulvijsky. Ve psaní cizích jmen 
jeví se leckde nesrovnalost, zvlášté v označování quantit. Možno 
však, že leccos spadá na vrub chyb tiskových. Na str. 39 : Hippo- 
lity m. Hippolyty. Na str. 43 : Helénu m. Helenu. Podobné na 
str. 50. Na str. 43: Ulysses nesprávně m. Ulixes. Na str. 44: 
smrt Hektórova; pod. na str. 45 a j. ; na str. 50: Mentora; na 
str. 51: Agamemnónův. V řečtiné však jest to délka pouze n o- 
minativná. "ExTwp, gen. ''Extopoc. Na str. 51: Elektra m. Elektra. 
Na str. 52 jednou Erinyí m. Erínyí. Chyba tisková. Na str. 62 : am- 
fiktionie (na str. 64 dvakrát). Správně na str. 88 : amfiktyonie. 
Na str. 95. Julus, 103: Junius ale lásón (41). Na sti\ 98: Pe- 
nát o v é, Lar o v é, ale pontifi c e s augures, haruspices. Na str. 100 : 
Tarquínius (několikrát) m. Tarquinius. Na str. 115: Osud Kartha- 
giny (fem.), ale 117: Karthago musí býti zničeno (neut.). Na str. 
131 : Vara m. Vára několikrát. Chyba tisková jest na str. 80: na- 
mluvil AthéĎany m. přemluvil; na str. 100: péčí měl m. péči; na 
str. 104: horou svatou m. Horou Svatou. 

3. Dějepis Vlachův. Na str. 12. mělo poznamenáno býti, 
že ti kdož vyložili Astyagovi sen, byli knéží zvaní mágové. Na 
str. 30: pro bezvětří Rekové nemohli z Aulidy. — Na sti\ 23: 
jiní metali d ý n k e m. Nepěkný výraz pro řecké slovo Sioxo^. Na 
str. 39: „Kodros šel do ležení dórského". Mělo býti připojeno: 
v přestrojení. Na str. 41. O ústavodámé činnosti Kleisthenově po- 
dáno málo, jenom že zavedl ostrakismos. Na str. 53 uvedeny jsou 
části divadla : 3. Jeviště pro herce. Tu mělo býti připomenuto, že 
zvláštní jeviště pro herce pochází teprve z doby římské,^ kdežto dříve 
herci hráli v orchestře. Na str. 57: „Sokrates nezanechal žádných 
spisA, nebof chtěl, by učení jeho vepsáno bylo v srdce lidí a nikoliv 
na bláně zvířecí**. Jakkoli myšlénka jest pěkná, není přece histo- 
rická. Na str. 58: Epameinóndas seřadil klínovité vojsko..." Tě- 
mito málo slovy není náležitě vytčena tato důležitá novota ve vá- 
lečnictví. Na st. 59: „Demosthenes zdědil jmění velké, o něž by 
ho byU nesvědomití poručníci málem pripravili". Stilisace poněkud 
nejasná. Víra sice, že p. spisovatel mínil, že poručníci pnpraviii 
Demosthena bezmála o celé dědictví otcovské, ale stilisace jeho 
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může snadno svésti k mylné myšlence, že sice již již se k tomu 
chystali, ale že se jim to nepodařilo. Na str. 60 : (Dem.) pozdéji byl 
nař<!en, že se dal podplatiti Makedony. Byl odsouzen k pokuté 
a, když ji nemohl zaplatiti uvržen do vezení, z néhož se mu po- 
dařilo ujíti**. Jest tu patrné omyl, neboť podplacení se strany Ma- 
kedonů nikdo nikdy Demosthenovi nevyčítal. Véc se tyká H ar pal. a, 
který s mnohými poklady Alexandrovými prchl do Athén. Na str. 
62: dal pobořiti (Theby) až na chrám m. chrámy. Na str. 63.: 
„Nevémí místodržící zab i 1 i ho (Dareia) ... Vraha králova (Alex.) 
zajal...*' „Zabili** plurál, ^^vi-aha** singulár. N?i str. 67: Fětiálěs 
přisahali na smlouvy..., chovali je v paměti.** To by býval 
velký požadavek. Známo jest, že smlouvy již za dob velmi starých 
byly písemné zaznamenávány. Na str. 71: „ Nejvyšší moc knéžská 
vznesena byla na krále obétního (rex sacrOrum).** Když království 
bylo v ftímé odstranéno, přenesena byla knéžská moc králova na 
pontiíika maxima, a jen nékteré výkony náboženské, které, jak se 
zdálo, úzce souvisely se jménem krále, svéřeny byly králi obétnímu, 
kterýž také ve svých funkcích náboženských byl pontifikovi max. 
podřízen. Na str. 88 a 89 jest psáno ,Gája**, „Gájus** m. Gáia, 
Gáius. Na str. 99 obraz s podpisem „Hostina římská** není vhodný 
k yýkladu o tricHniu. Peníz na str. 102 není, jak podpis praví. 
M. Ulpius Traianus, jak již legenda : IMP. NERVA. GAES. AVG. 
P. M. TR. P. GOS. II. P. P. ukazuje. — Sloh prof. Vlacha vy- 
hovuje celkem požadavkům, jest však také na nékterých místech 
umélkovaný, nepřirozený. Srv. na pr. na str. 27 : odvalil kámen 
nic se nenamáhaje; na str. 35: chrochtajícími vepři 
vybéhli ; šíp proletěl dvanácterým uchem seker; na str. 43 : když 
vojevůdcové v potaz vešli: na str. 44: týlem v před obrá- 
tily se druhé řady; na str. 98: ftímané nosili tuniku, vlněnou 
košili o předním a zadním kuse. Dosti často čte se plus- 
quamperfektum (srv. poznamenání v posudku učebn. fteh.) na př. 
na str. 1 4 : nebylo se vrátilo ; na str. 1 6 : byli zavraždili ; na str. 
27: byl válčil; na str. 39: byh upadli; na str. 40: byli spravovaU; 
na str. 58: byh vyhnali, byla se zmocnila; na str. 66: byl zdivočel; 
na str. 68: byli se zachovali; na str. 77: byl obsadil; na str. 96: 
byli se domnívali a j. Na str. 1 3 : pohoštěn m. pohoštěn ; na str. 
14: více se neprobudili m. již; podobně na str. 40; na str. 16 
výraz „z nedostatku uší** není pěkný; na str. 19: aigejský m. ai- 
gajský; na str. 20: Epeiros ra. Épeiros; na str. 27: Minotaur m. 
Minotauros ; na str. 31: postavil s e Hektor m U na odpor. Nepři- 
rozený pořádek slov. Na str. 31 : bohů zloba pomstí mě m. hněv. 
Na str. 4 1 : Krutost jeho zakoušeli m. krutosti ; ostrak i s m. Proč 
zaváděti tvary, jichž výslovnost jest velmi nesnadná? Na str. 45: 
loďkové mosty m. lodní; na str. 50: nazývali jej (Periklea) olym- 
pijským m. olympským; na str. 65: ku pobřeží m. k pobřeží; na str. 104 : 
ku potomnímu m. k potomnímu; na str. 71 : bohu Mártovi m. Martovi; 
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na str. 74: na svatou horu m. na Svatou Horu; na str. 75: v ní- 
žině pádské m. padské; na str. 76: kejhání husí m. hus; na str. 
93: Caesar vynikl též jako spisovatel zápisky o válce gallské, 
Nékteré chyby tiskové také zůstaly na př. na str. 13: přitom m. 
pfi tom; na str. 15: přestanete m. přestaňte; na str. 20: ochra- 
nitelka trhu domácího m. krbu; na str. 41: k3rthara m. kithara; na 
str. 43 : dle řízení athénského m. zřízení ; na str. 48 : způsobil;^ m. 
způsobily ; na str. 63 : tří m. tři. Josef Pražák. 

Dějepis všeobecný V obrazech pro nižSi třidy Skel střed- 
ních. Vydávají Rudolf Dvořák a Frant. Šujan. I. Starý vék. Sepsal 
Dr. Frant. Šujan, professor na c. k. vyšším gymnasiu bménském. 
S 42 obrazy v textu a 2 obrazy barvotiskem provedenými. Cena 
váz. 95 kr. V Praze. Nákladem F. Tempského. 1894. str. 130. 

Jakožto doplnění podávám recensi o čtvrtém déjepise sta- 
rého veku. Nakladatel jest týž jako u déjepisu Řehákova, rovnéž 
i obrazy jsou stejné. Zdá se, jakoby tento dějepis měl nahraditi 
knihu prof. fteháka nedávno zemřelého. . A vskutku proti knize 
Řehákově jeví se v dějepise Šujanově pokrok značný. . Výklad jest 
jasný, zřetelný, přehledný a abstrahujeme-ii od míst dole uvedených, 
také věcně správný. Omyly ty vznikly, že nebylo leckde těženo 
přímo z pramenů staroklassických, někde, že nebylo užito vědeckých 
výsledků novějších. Sloh jest přirozený, nehledaný, prostý všeho 
umělkování a archaismů. Učivo omezeno jest na míru nejnutnější, 
ale nic podstatného není opominuto. — Poznámky, které přičiním, 
neumenšují nikterak cenu knihy. 

Na str. 23: „v městech, jež zdobili (králové perští) paláci 
tí ž a s n é nádhery a velikosti. ^. Avšak vyobrazení královského paláce 
v Persepoli na str. 22. nemůže vzbuditi v žáku názor odpovídající 
slovům uvedeným. Na str. 33: „na třínožce sedávala kněžka 
Pythia.** Správně: kněžka zvaná pythia. Na str. 36: „Duše hříš- 
níků pronásledovány byly Erinyjemi čili Eumenidami. "^ Avšak „Eume- 
nidy ^^ není pojmenování pro bohyně stihající, nýbrž již usmířené. 
Třeba tedy „čili Eumenidami* vypustiti. Na str. 41: „(Aietes) dal 
stříci (zlatého rouna) dvěma draky". Všude však mluví se pouze 
o jednom draku, jenž onoho rouna hlídal. Srv. Apollodori bi- 
bliotheca ed. Wagner I. 132 „Ttat tóv cpoXáooovra Spáxovta 
xataxoifjiíaaaa (Mi^Ssta) toíc cpap(i.áxoi<;. Apollonia Rhodského 
Argonautica IV, 127 si. aotáp ó ívttxpó xepifii^xsa Tsívero Ssípíjv 
o^uí ióicvoKJt ícporSwv žcptc Ó9^aX|JLOíotv. Ov. Met. VIL 149 
pervigDem draconem a j. Na str. 44: „Sinon vypustil krajany 
z úkrytu a ostatním dal znamení, aby průlomem vnikli do města.* 
Avšak- dle podání vniklo vojsko řecké, které na dané znamení vrá- 
tilo se od Teneda, do Troje branami, kteréž jemu hrdinové 
v dutině koně ukrytí otevřeli. Srovn. Epitomu z ApoUodorovy bi- 
bliotheky 5. 20 ed. Wagner : xat tAí; íc6Xa(; ávoíSavTS*; 6ice- 
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SéfoVTO toĎc im TevéSoo xataicXsóoavta^. Verg. Aen. II. 266: 
portisque paténtibus omnis accipiunt socios. Na str. 45: 
9 Rekové s hrůzou zalezli do nejposlednéjšího kouta jeskyné. '^ 
Nehledé ani k tomu, že výraz ^nejposlednéjší kout^ není přimé- 
řený, jest to zbytečné rozšiřování podání homerského. Srov. Odyss. 
IX. 236: i^iietc S^ Seíaayts^ &iEéaaofJLed' i^ (lo^^v ivcpoo. Podobně 
dále: ^ohromným hlasem tázal se, kdo jsou.** Srovn. Od. IX. 
251 : xal TÓte icdp ávéxaie xai eiatSsv, sTpeto 8' i^pia^ a v. 257: 
Ssíoávtcov (pdóinfov TS ^apóv aótóv te 9céXo>pov. — Na str. 50 
o Drakontovi jest si přáti výkladu odpovídajícího nynéjšímu stavu 
védy. Na str. 51: ^Solon občany... rozdélil dle jméní ve čtyři 
třídy.** Melo býti podotčeno, že rozdéiení ve 4 třídy není novotou 
Špionovou, nýbrž že pocházelo již z doby dřívéjší. Srovn. Aristot. 
IIoX. 'Ad. VIL 3: <C^á> Ti|iig|iata 8tstXev elc téttapa téXr), xa- 
dáicsp 8tigp7]to xal Tcpdtepov. Na str. 51: „Do první třídy 
vřadil ty,, jimž statky vynááely ročné přes 500 medimnň ječmene.* 
Výklad tento není zúplna správný. Do první třídy vřadén byl ne- 
toliko ten občan, který přes pét set medimná obiU, nýbrž také ten, 
který tolikéž metretů vlhkých produktů (oleje, vína), ano 
i ten, kdo přes 500 měr obojího druhu dohromady ročně na 
vlastním statku sklízel. Srovn. Aristot. IIoX. 'Ad-. VIL 4: ISet 8é 
teXelv icevTaxoato[ii8t|ivov piv, 6c av Ix t^c olxsíac itoi:g Tcevta- 
xdata (iérpa t& oováp.(pa) Sirjpá xal áypá. Podobně třeba 
opraviti u ostatních tříd. Na str. 52: ,v dobách pozdějších jinoši 
bývali tam poučováni od slavných učitelů čili filosofů.* Platí 
attríbut „slavný* o všech učitelích? Na str. 52: „Peisistratos dal 
sebrati krásné písně o válce trojské i cestách Odysseových.* Srv. 
o tom přísl. poznamenání v recensi dějepisu Šemberova. Na str. 
53 : „ten, čí jméno bylo na 6000 střepinách, musil v desíti dnech 
odejíti do vyhnanství na 10 let* Srovn. o tom přísl. poznamenání 
v recensích předch. Také mělo býti připojeno, že doba desíti let 
později zkrácena byla na polovici. Na str. 56: „Themistokles potom 
snadno provedl záměr svůj (t zbudovati četné loďstvo), zvláště když 
přispěla mu i věštírna výrokem, aby Atheňané bránili se za dře- 
věnými hradbami.* Tato věštba byla však Atheňanům dána, když 
Xerxes blížil se již do Řecka, a v té době bylo loďstvo již zbu- 
dováno! Srovn. Her. VIL 141. Na str. 58: „že dosud žádný posel 
králův z Peršie se nevrátil* Správně: že žádný z těch poslů, 
kteří od Pausania ke králi posláni byli, se nevrátiL Na str. 63: 
„Nedaleko Parthenonu na nejvyšším místě hradním stála kovová 
socha bohyně té . . v rozměrech tak velikých, že lesklou přilbu její 
a kopí bylo lze spatřiti od jižního cípu Attiky. Na str. 
87. „tribunové měli právo zastati se rodáků proti komukoli slovem 
„veto* zapovídám.* Avšak technickým výrazem tohoto práva 
tribunů jest „intercedo*, nikoliv „veto*, které se vyskytuje jen 
jednou u Livia a i tu snad jest interpolováno. Srovn. Mommsen, 
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Rom. Staatsrecht. 11. 1. str. 265 pozn. 4. Na str. 110: u Pistone 
m. u Pistoria. Na str. 126: „T. Ant. Pius m. T. Antoninus Pius, 
poněvadž nomen gentile se nezkracuje. — Ve psaní řeckých jmen 
pohřešuji leckde důslednost. Ta na př. píše p. spisovatel Aison 
(41), Peiraieus (59), palaistra (52), ale Feakové (46). Na str. 
70: Kadmeia,^ ale na str. 73. Elatea; na str. 65 Sophokles, ale 
Aristofanes: na str. 54 Platejan, ale na str. 58 u Plataj. Nemohu 
schváliti tvary: Parisa (43) (m. Panda), šípem Parisovým (44) (m. 
Paridovým), při ústí Acheronu (36) (m. Acherontu), Nereidy (30) a p. 
Uvedu ješté některé slohové poklesky: dozvěděl se (40. 42. 
46. 50.), pohoštěn (42); nepomýšlel více na návrat (44. 84.); na 
str. 45. byl vzal, 46: co se bylo stalo: pod. na str. 84; 46: byl 
opustil ; na str. .50: následkem zřízení Lykurgova. Podobně 
na str. 66. 67. (dvakrát). 75. .91. (dvakrát) 93. .117; na str. 51: 
do boje pro Salaminu místo: za Salaminu; na str. 57: záliv 
saronický místo saronský; na str. 58: když blížilo se loďstvo 
m. když se blížilo. Podobně na str. 95: když stal se, na str. 
60: olympický m. olympský; na str. 68: lid zdivočil m. zdivočel; 
na str. 69: však on m. on však; na str. 70: nenáviděl veškeré 
bezpráví (místo správného genetivu); na str. 82: circus maximus 
m. Circus Maximus. Podobně na str. 87 : mons sacer m. Mons 
Sacer; na. str. 84: Tarquinius z Gollatia m. z GoUatie: na str. 87 : 
pod tou podmínkou; na sti\ 95: v nesmiřitelné zášti m. nesmiři- 
telném záští. Neschvaloval bych na str. 44. pomýšleli na lesí a 
chytrost Tu hodil se Odysseus; na str. 45: Ráno pohltil opět 
dva cizince; Odysseus nabídl mu trochu sladkého vína; na 
str. 46: zabili několik býků boha Heha, zač brzy zahynuli. Po- 
dobně na str. 48. a 110. na str. 50: Stráž vyzvídala na něm 
o Athénských, ale on sekl výzvěd ač e; na str. 53: Soud ten 
(ostrakismos) pronásledoval i muže, o viasť zasloužilé. Některé 
chyby tiskové také zůstaly; z nich vytýkám: na str. 6: usuzováno 
m. sužováno; na str. 44: za ostrov m. na ostrov; na str. 47: 
Mykeu m. Myken ; na str. 57 : bratří Xerxeovi m. Xerxovi ; na str. 
59: nevšimal m. nevšímal; na str. 66: přistál m. přistál; na str. 
70: jedným m. jedním; na str. 84. Arden m. Ardeu; na str. 97: 
nove m. nové; na str. 101: pojil se m. spojil se; na str. 102: 
Ve větě: „Geterum autem ceuceo . . .* nemá býti před acc. cum 
inf. čárka; na str. 104: zakupovaly m. zakupovali; na str. 105: 
stíhlo m. stihlo; na str. 107: použily m. použili; na str. 114: 
koneční vítězství m. konečné; na str. 115: vlídnosti m. vlídností; 
na str. 121: Forum romauum m. Romanům ; na str. 1 26 : brzské 
m. brzké; Britanie m. Britannie. Josef Pražák. 

Karel B. Mádi, Déjiny umění výtvarných. Starý věk. 
Druhý oddíl: Národové klasičtí. V Praze. Buršík a Kohout. SU\ 
299-600. 
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Rychle pokraCuje veliké dílo, v némž Karel B. Mádl hodlá 
jazykem českým předvésti obsáhlý obraz déjin veškera uméleckého 
tvoření. Prvého dílu, věnovaného déjinám umění starověkého, vy- 
dána již druhá část. Na jiném místě posouzena (Časopis Českého 
Musea, 1893) spisu část prvá, pojednávající o dějinách umění staro- 
orientálského, načež v části druhé přechází spisovatel k nejkrásnější 
době uměleckého tvoření, k dějinám umění hellenského. 

Přednosti i stinné stránky spisování Mádlova byly vyloženy 
již na místě citovaném, než při posuzování druhé části dlužno 
opět k nim se vraceti, nebo přednosti znamenitého díla Mádlova 
ve druhé části vystupují v popředí mnohem zřejméji, kdežto stinné 
stránky z pravidla projevují se již toliko ve vlastnostech formalných 
a konečné mohou býti omluveny jakousi nepřesností u umělcův 
i historikův umění někdy se vyskytující. Tím ovšem nehodláme 
schvalovati spůsob tento, ježto k dokonalosti vědeckého spisu — 
a tím Dějiny Mádlovy býti chtějí a také zajisté jsou — i formalná 
stránka jest podmínkou důležitou, ba nezbytnou. 

Ku přednostem druhé části Mádlových Dějin umění řadíme 
především lepou úpravu, charakterisovanou velmi hojnými illustm- 
cemi, znázorňujícími i informativnými. lUustrace znázorňující jsou 
pořízeny namnoze dle fotografií, véniě i zdařile. Toliko zamlouvalo 
se některé obrazy, pocházející z dob poměrně již starších a tudíž 
pravý nynější stav jednotlivých typův uměleckých již nerepi-aeseij- 
tující, nahraditi pohledy novějšími. Tak na str. 356 jest obraz 
vnitra Akropole, k Propylaiům orientovaný, který pořízen byl před 
r. 1875, nebo nad jižním křídlem Propylaiů zdvihá se ještě známý 
šeredný franský don jon, jejž r. 1875 Schliemann odstranil a z 
jeho zdiva vzácné součástky jižního křídla veledíla Mnesikleova na 
den vynesl. Pro úplnost i pro úkol informativní předkládáme úvaze 
spisovatelově i nakladatelů, neměly-li býti některé zvláště vzácné 
památky, jako ku př. metopy a zoforos Parthenona, nyní z veliké 
části zkažené, publikovány dle starších kreseb Carreyových anebo 
Stuartových a Revettových. 

Rovněž sluší s uznáním vytknouti, že novější písemnictví 
Uměnoslovné náležitou měrou jest k úsudkům obecným i jednotli- 
vým přibíráno. Úkol spisu, podati chtějící obsáhlý i zevrubný obraz 
veškerých dějin výtvarného umění, jeví se sice tím, že spisovatel 
nepodpírá jednotlivé údaje příslušnými doklady, za to však na mí- 
stech význačných shledává se literatura příslušná v úplném výčtu, 
v textu pak vždy přihlíží se k různým směrům vědecké rozpravy a 
zástupcům jejich. Spůsob ten sluší zvláště schvalovati v díle uměno- 
slovném, kde osobní pozorování a individuálně pojetí typu umé- 
leckého jest momentem velice důležitým. 

Konečně rádi registrujeme, že spisovatel, který zvláštním stu- 
diem přihlíží zejména k umění novějšímu, s takým zápalem a ušlech- 
tilým nadšením pohroužil se v nevyrovnatelnou lepotu hellenského 
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uméní. Sám zápal, samo nadšení by ovšem nepostačily, anobrž bez 
vécného a hlubokého porozuméní duchu hellenské vzdélanosti svá- 
dély by začasté k úsudkům paradoxním. Než Mádl dovedl se vžíti 
v kulturní ovzduší heUenské i za dob nejstarších a posuzuje i třídí 
umélecké zjevy a památky zachované s jistotou a pravým véci po- 
rozuměním, které Dórpfeldovy, Studniczkovy i Furtwánglerovy výše 
dostihuje. Nad to pak ovládá látku svou všestranné, v rámci obec- 
ném i v podrobnostech. Zemépisný i historický rámec načrtán 
úplné a ve shodé s novéjšími výzkumy, vyklad pak uménoslovny 
vhodné doprovázen úvahami historickými i kulturními, které jen 
v podřízených věcech vyhledávají upozornění recensentova. 

Jest přirozeno, že postup z dějin orientálního umění k dě- 
jinám klassického umění hellenského označen jest přechodem, ob- 
sahujícím v sobě přímé účinky kulturního proudění, které od Eu- 
fratu a NUu šířilo se po suchu i po moři do končin hellenskych. 
Přechod tento, až do nedávná zřejmý toliko ve zbytcích některých 
prvobytných a obhroublych staveb, jež staří Hellenové původem 
připisovali Pelasgům, byl podle vzoru Thukydidova nazýván dobou 
kyklopskou a pojmenov^í „kyklopskych** zdí vyskytovalo se ve všech 
spisech, o dějinách výtvarného umění hellenského pojednávajících. 
Epochabié výsledky ušlechtilého nadšení Schliemannova a jeho vy- 
zkiunů v Tróji, Mykenách, Tirynthu, Orchomenu, k nimž družily se 
výzkumy Ohnefalsch-Richtrovy na Kypru a nálezy veledůležitých 
prvobytných staveb v Menidi, Vafii, Volu, na různých místech ky- 
kladskych i na iónském pobřeží, ukázaly udivenému světu, že pod 
pokrovem kultiuních vrstev pohřbeny jsou vzácné zůstatky velice 
pokročilého kulturního snažení, známého dotud toliko v odlesku, 
epickou poesií dochovaném. Onu dobu nejstaršího kulturního vý- 
voje hellenského učinil Mádl úvodem do dějin klassického uméní 
a podal v tomto úvodě prvý soustavný obi*az výsledků moderního 
zkoumání archaeologického. 

Rozdíl názorů z doby před početím výzkumů Schliemannovych 
a našich dnů velmi případně Mádl charakterisuje těmito slovy: 
„Ještě před patnácti, dvaceti lety nezabíraly kapitoly věnované tak 
zvané heroické době v dějinách umění velkého místa a bylo-li jim 
větší šíře dopřáno, stalo se to jen za vydatné, ba téměř výlučné 
pomoci literárních pramenů. Byly to spíše namáhavé rekonstrukce, 
v nichž jen obsah, předmět umění byl správný, kdežto jeho pravá 
mluva, pravý tvar, zůstával pouhým slovem, jen tu onde opřeny 
některým přibližně časovým dokladem. Není tudíž divu, když obje- 
vení skutečných památek z těchto . dávno přešlých dob otevřelo 
v pravém slova smyslu nové světy, že jejich tvary, jejich styl, na- 
jednou naj^osto se lišící od našich arehaeologiekych rekonstrukcí, 
tak překvapil a tak málo zapadal v rámec dosavadních pojmů a 
představ o umění doby heroické, že teprve pg čase získal si naší 
plné víry o svém domorodém původu" (str. 300). 
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Obvykle dělí se. tato nejstarší doba na dvé periody, časem 
za sebou následující, . trojskou totiž ?i, mykenskou, k nimž vstupem 
jaksi jest dob^ repraesentovaná nálezy santorinskými. Mádl toto 
rozděleny v zásadě podržel, připojiv po mykenské dobé dobu ho- 
merskou, historicky charakterisovianou objevenína se Doriů, mezi 
trojskou a mykenskou dobu pak vkládá přechodnou dobu, jejímiž 
předními typy jsou keramické nálezy ns, ostrovích. Nejskvěleji po- 
kročila tato prvotní doba hellenskélio umění v periodě mykenské 
jak co do výzdobné tak: i co do hmotné stránky, ze kteréž příčiny 
Mádl mykenské periodě věnuje úvahy podrobné. Á tu sluší předem 
vytknouti, že chronologicky zaraduje Mádl dobu mykenskou zcela 
správně do středu druhého tisíciletí a určuje trvání její až snad 
ku sklonu jeho. Důkaz toho podávají nálezy, chovající v sobě vážné 
momenty chronologipké. Tak zvan^ Rechniarův hrob v egyptských 
Thebách, pošlý určité z doby velikého výbojce Thutmesa III (1503 
až 1449 př. Kr.)^ pokryt jest nástěnnými malbami velikého vý- 
znamu, nebo znázorněni jsou jimi obyvatelé maloasijského jižního 
pobřeží ja řeckých ostrovů, hromadné Kaft , zvaní a Egypťanůrn tehdy 
poplatní, ani přinášejí , dary faraónu z plodin a výrobků svých vlastí. 
Nejnovější vydavatel těchto obrazův a příslušných k nim textů Vireý 
(Le tombeau de Rekhmara, préfet de Thěbes souš la XVIII® dy- 
nastie. Mission archéplogique de Caire.T. V.) popisuje takto dary 
ony (str. 35) : D'autreš présent sont apportés par seize envoyés, 
vétus de riches . pagnes a rayUres (et a franges pour quelques-uns) 
de diverses couleurs, chaussés de brodequins blancs, avec dos 
dessins ou galons. bleus et rouges. La plupart ont la coiffure a 
longues tresses pendantes, avec des měches relevées au-dessus du 
front. Ges homnies portent des jardini^res et autres vases áe me- 
tal (or, argent ou électrum) ém.aillé, ciselé ou répoussé, des poi- 
gnards dans. leur gaine, que Voxx suspend au čoude, un autre poi- 
gnard tout en ox, des briques ďargent et de lapis, des bassins dé 
bronze, de formě carrée, des coUiers ďor et de pierres précieuses, 
des gargoulettes á anses,, peut-étre en terre poreuse, et enřin de 
rivoire. Obrazy píipojené obsahují pak předměty tyto, které proje- 
vují yérnou podobnost . s, ^alogickými částmi mykenských, mladších 
trojských., i jiných, nile?ův i qo, do hmoty i co do uměleckého pro- 
ve^eiií, tudíž jdosvěďáují,. že v.dpbě,^ Thutmesa III, chronologicky 
bezpečně uyčené, umění irňykenského spůsobu na ostrovích řeckých 
bylo již dpmoyein.i, Avšak.. i egyptské památky, vyskytující se v na- 
lezištích řeckých z doby. mykengké, určitě dobu těchto nalezišť 
ustanovují. Tak nalezl Palina dj Gesixola (Cesnola-Štem, Gypern 
332) v, pokladu, kurijskéni. na. Kypru kartuš se jméneni Thutmesa III 
Skarabej s hieroglyfsky psaným jménem královny Ťii nalezl Gundas, 
při kopání na akropoU mykenské ('Ecp. ap)(. 1887 tab. 13., 21.) 
Bronzový pneí^, nalezený, ve hrobu Aahhótepovu ve Thebách a jmé- 
nem Amenhotepa líI znamenaný, podpbcn . jest zcela bronzovému 

České museum filologické. RotV. II. 10 
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meči, nalezenému na ostrove Theře a jinému meči bronzovému, 
jejž Schliemann objevil v Mykenách fVon Rohden v Baumeistrových 
Denkmáler II, 987). Skarabeje se jménem Amenhotepa III nale- 
zeny v nekropoli rhodského města Jalysa (Gazette archéol. IV. 
[1879], 201—202) a r. 1888 v Mykenách ('EípYi(i. áp/. 1888, str. 
156, k čemuž srv. Erman, Berl. phil. Wochensch. XI. [1881], 384). 

Jest tudíž Mádlovo chronologické zařadéní mykenské doby 
oprávněno. Doba XVIII egyptské dynastie jest dobou jejího květu, 
načež ještě po několik století, až do politických i kulturních změn, 
jež spůsobeny byly příchodem Doriův a stěhováním se řeckých 
kmenů, mykenská perioda zavládala v dějinách vzdělanosti řecké. 
Avšak Mádl ještě po jiné stránce se zdarem kombinuje. Pokládat 
za nositele mykenské vzdělanosti Achaje, řídě se při tom úlohou, 
již Achaiům v řecké minulosti poesie epická přisuzuje. Tento úsu- 
dek hoden jest bedlivé úvahy, neboť za nejnovějších dob nejstarší 
dějiny řecké prošly důležitým stupněm kritického zkoumání. E. Meyer 
ukázal jasně, že představa Pelargů, Hellenům klassickým za předky 
podkládaných, jest výplodem učené spekulace starověké, která ne- 
znajíc těžiti kriticky z pokladu mythův a hrdinských pověstí, ze 
jmen nesprávně pojatých, jako z athénského Pelargika, existenci 
předvěkých Pelasgů vyvodila. Odstraněním Pelasgů z kritické histo- 
rie vzniká však v této veliká mezera, již vyplniti jménem národa 
neb národů historicky před Helleny působivších může toliko stu- 
dium pověstí anebo psané zprávy národů sousedních. Význam, jejž 
Achaiům prikládá homerská poesie, jest veliký a vedle nich ostatní 
součástky obyvatelstva ztrácejí se v pozadí. Vrchní náčelník všeho 
hellenského vojska před Trojí jest původu achajského a právě tento 
náčelník jest nejskvělejší postavou, již připoutává vhodně i pověst 
herojská i poesie epická k Mykenám, typickému to nalezišti pa- 
mátek soujmenné vzdělanosti. Hellenové před Trójou bojující šlovou 
básníkovi epickému vůbec Achaii, tito Achaiové pak „lepoholenní*' 
jsou v epické poesii lidem rytířským, dobrodružství a kořisti chtiví, 
kteří pro slávu, kořist a uraženou rodinnou čest jednoho ze svých 
náčelníkův opouštějí na dlouhá léta útubiý rodinný krb a vydávají 
se v boj, pro mnohého z nich osudný. A touž představu rytířského 
národa, dobrodružství a bojů v dalekých končinách hledajícího, 
který nad to prišel určitě z ostrovův a pobřeží evropského Řecka, 
zachovaly zprávy a zobrazené scény egyptské. Jsou to A-ka-y-va-ša 
nebo prostě A-ka-va-ša, mezi útočnými národy námořskými za dob 
XIX a XX velmi často jmenovaní. Oddělíme-li příponu -ša, v ja- 
zyku egyptském pojem kmene neb národa determinující, zbývá nám 
jméno Akayva, v němž zajisté není nesnadno shledati řecký tvar 
'A^^atot, původně 'A^atFoi. 

K těmto kombinacím, o správné praemisse se opírajícím, 
řadí se podrobný popis předních nalezišť mykenské doby, zejména 
Hissarliku, Myken a Tiryntha, k němuž připojují se i popisy růz- 
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nych tholů nebo nákladných hrobů z Menidia, Spaty, Vola, Vafia 
atd. Popisy tyto přihlížejí ke všem stránkám kulturního života, ná- 
lezy repraesentovaného, a jsou hojnými vyobrazeními doplnény. 

Od mykenské doby přechází Mádl bezprostředné k dobé ho- 
merské, přechod pak sám těmito slovy charakterisuje : „Za téch 
dob udaly se nesmírné převraty na půdé řecké. Tlak cizího lidu 
na severu, na pálostrové balkánském, spůsobil mocné hnutí, ohromný 
pohyb lidových mas, šinutí se celých kmenů na jih. Nejspíše že 
zbraň válečná vymáhala často na domácím lidu, aby postoupil sídla 
svá, moc i bohatství nové přibylým. Jednotlivé kmeny řecké se kon- 
solidují, zabírají trvale nová území, upravujíce si znenáhla řády a 
ústavu, připravujíce si zároveň půdu pozdéjšímu klassickému helle- 
nismu* (str. 338). Jest to doba bojovná, s vojenskými náčelníky 
v čele, jejíž odlesk nejvéméji zachován v poesii homerské. Kdežto 
mykenská doba libuje si v nákladných hrobkách a bohaté výzdobé 
ornamentální, homerská doba vénuje veškeru péči paláci a pevno- 
stnímu jeho příslušenství, výzbroji a potřebám válečným. Neopomíjí 
však ani tato doba nádhery a bohactví, čehož důkaz podávají 
drahocenné nálezy, ale předméty homerského uméní úzce splývají 
s válečným životem a se společenskou předností homerských ná- 
čehiíků. 

Konečné vybouřilo se starořecké rytířství a lid, prošlý drsnou 
školou života, otužilý a svobodných řádů milovný, zvolna přicházel 
k platnosti. Přechod byl ovšem dlouhý, oligarchií šlechty, tyranni- 
dou, aisymnety a splnomocněnými zákonodárci označený, avšak 
pravé tento dlouhý přechod mél zdárné účinky. Šířící se obzor 
pokročilého lidu, nové útvary politické i společenské, daly vznik 
novým formám kulturním a spolu i uméleckým. Ku tholu a paláci, 
které za úpadku moci královské a pozdéji vlád oligarchických ustupují 
v pozadí, nabývají významu chrámy a stavby profánní, demokrati- 
sujícímu sméru doby úkolem vyhovující. Vrcholem stavitelského 
uméní řeckého zůstávají však stavby chrámové, v nichž náboženský 
cit lidskému srdci vrozený dostoupil výše, toliko gothickým slohem . 
předstižené. „Chrám byl,** praví Mádl, a zůstal pro vždy výcho- 
dištém pro vši ostatní architekturu, jeho tvary a části živily nezištné' 
vše, čeho život fteků, veřejný i soukromý, od svých stavebních 
umélců požadoval. Je tak málo článků, částic a tvarův architekto- 
nických na stavbách svétským účelům v ftecku sloužících, které 
bychom nenalezli ve stavbě chrámové, že nutno tuto označiti jako 
krystalisační bod a tvar všeho řeckého architektonického tvoření; 
v něm je také uzavřena a vtělena všechna nev)rrovnatelná genialnost 
řeckého ducha ve své obdivuhodné harmonii, ve svém překrásném 
citu a smyslu pro ústrojné sloučení a spojení přesné účelné, stati- 
cké a tektonické formy s uméleckým výrazem* (str. 351). 

Vývoj řeckého chrámu až po dokonalé vzory doby periklejské 
není ovšem lze stopovati, ježto nejstarší zachované chrámy, jako 
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korinthsky, původem nesahají z^ počátek Vil stol. př. Kr. Tvaiy 
méně dokonalé, méné vyvinuté, jest ovšem předpokládati, a sice 
v pravděpodobném časovém pořadí nejprve prosty chrám antový, 
j.ehož vzor se nedochoval, potom dvojitý chrám antovy (eleusinské 
Artemision), pak prostylos (tak zvaný Empedoklův chrámek v Seli- 
nunté) a koneCně amfiprostylos, jehož nejznamenitější typ, iónsky 
chrámek na levém břehu athénského Ilisa, r. 1778 zbořeny, zachoval 
se nám alespoň v dokonalých vyobrazeních Stuartovych a Revetto- 
vych. Za výše umění řeckého ovšem vznikl amfiprostylos kolikerého 
spůsobu, jako veUkolepé athénské stavby, tak zvané Theseion, Par- 
thenon a Olympieion, k nimž řaditi jest i velikolepy chrám Posei- 
donův v italské Poseidonii. Základní myšlénkou všech těchto staveb 
jest obdélník; toliko některé a to pozdější stavby, jichž zachovaným 
typem jest olympijské Filippeion, podobou kruhovou nápodobily tholos 
starších dob. Výjimku, která se žádným ze známých řeckých chrámů 
se neshoduje, činí atlienské Erichtheion : než svatyně tato dle správ- 
ného soudu Mádlova musila se podobou přispůsobiti potřebám trojího 
kultu, Poliadina, Poseidonova a Pandrosina, k čemuž nutno připojiti 
i povinny ohled k odvěkým posvátnostem, na místě spatřovaným. 

Z ozdobných vchodů do peribolů chrámových vyvinuly se 
slavnostní vchody vůbec, zdobící neméně i budovy profánní. Prvý 
spůsob takového vchodu, to TcpÓTCoXov původně zvaného, vyskytuje 
se již v bráně tirynthské a Aristotelem ('A-d*. tcoX. 15 Kenyon) zji- 
štěno jest TCpOTCoXov na Akropoli athénské. VI a V stol. budovala 
velikolepé budovy tohoto spůsobu, jichž nejznamenitějším zjevem jsou 
slavná athénská Propylaia, Mnesikleem r. 437 — 432 př. Kr. budo- 
vaná, ale na jižní straně, patrně z ohledů sakralnych, nedokončená. 

Všechny zachované památky tohoto spůsobu popisuje Mádl 
zevrubně, dle pramenů nejnovějších a se stáJym zřením k údajům 
Vitruviovym. Zejména podrobně přihlíží k památkám, jichž obraz 
nám byl podán moderními výkopy, jako v Eleusině a Olympii. 
Odtud přechází ku stavbám, které vytvořil yeřejny život hellensky^ 
k divadlům, hippodromům, stadiím, stoím, prytaneiím, gymnasiím atd. 
Proti chrámovyin stavbám, jichž .vlastnosti lze po výtce na památkách 
zachovaných studovati, jsou stavby profánní namnoze toliko z po^^ 
pisů známy, neboť poměrně málo zbytků dochovalo se doby naší. 
Zejména vnitřní úprava jejich jest téměř docela neznámá. Mádl 
věnuje bedlivou péči především divadlu; ostatní stayby líčí dle zů- 
statků, hlavně olympijských. 

V další stati podává důkladný rozbor jednotlivých, spůsobu 
chrámových, dorskym chrámem počínaje. Tu vstupuje Mádl v obor, 
jejž samostatně ovládá až do podrobností, a podává rozbor slohu 
i jednotlivých částí spůsobem, jehož dotud v českém písemnictví 
jsme pohřešovali. Spůsob Mádlůy jest srovnávací, opírá se však 
o spolehlivé a nejnovější údaje, i vystihuje vlastnosti dorského 
slohu spůsobem k naprosté úplnosti se dQpínajícím. Jednotlivá 
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vynikající stavby popsány jsou a oceněny zevmbné. Též o ión- 
ském slohu, jenž základem na dorském spočívá, a o korinthském, 
jenž jednotlivými vlastnostnii upomíná na stavitelské uméní egyptské 
z dob nové říše, pojednává spisovatel důkladné a zevrubné: vytý- 
káme zvlášté znamenitý výklad o jednotlivých spftsobech sloupav 
a o polychromii dorských staveb, kdež užívá Mádl se zdarem vý- 
sledků nejnovéjších výkopů. Ve stati, vénované déjinnému vývoji, 
podán podrobný obraz uměleckého pokroku, k němuž připojeno 
vylfCení uméní hellenistického, zejména velkolepých zůstatků per- 
gamských. 

Po stavitelství následuje plastika. I tu přidržuje se Mádl 
postupu historického, jakkoli není snadno za nynějšího stavu našich 
vědomostí vytknouti spojitost staršího umění s pokročilou plastikou 
pozdější. Působení cizí patrné jest i v plastice a postavy sfmgů, 
harpyií, sirén i j. jsou bezpečné z východu přineseny. Ale popudy 
tyto Hellenové samostatně zpracovali a byli prvým národem, který 
bohům svým dal ideálně dokonalou postavu Hdskou. Neméně dů- 
ležitým jest momentem, že jah se Hellenové ku plastickým výtvorům 
mramoru užívati. Jako o stavitelství tak o plastice jedná Mádl 
důkladně a obšírně, provázeje živé slovo obrazem památky původní. 

Zbývá shrnouti úsudek o celé druhé části spisu Mádlova. 
Proti prvé části jeví se v ní veliký pokrok, jehož příčinou patrně 
jest hojnější autopsie a samostatnější názor. Věcných nedopatření, 
která bylo při části prvé vytýkati, shledává se ve druhé části již 
pořídku a to nejvíce v označeních, obvyklých sice za naší doby, 
ale správnými nahrazovaných. Vyjímáme některá, jako „síň Karyatid" 
(str. 360, správněji již str. 426), chrámek „Niky Bezkřídlé* (str. 
306) místo „Athény Niky*. Nesprávno jest, že Alexandros V. po- 
světil chrám v Prieně „někdy kol r. 340 př. Kr.*(str. 470). Chrámu 
nebo posvátného okresu Athény Ergany (str. 368) na Akropoli 
athénské vůbec nebylo. Při jménech řeckých místy jsou tvary 
znesvářeny, jako Kithairodové (str. 365), Harpokrates (str. 360 
místo Harpokration), Eubolos (str. 370 m. Eubulos), Sikihkové (str. 
451), Anakhon (str. 458 m. Anakeion), Piraéios (str. 458), Ptolo- 
meos (str. 468). Nesprávně ohýbány jsou tvary „v hekatombaiu" 
(str. 365), Gicerovy (str, 369), Theseionu, geisonu, v Paestumu, 
v Amykleiích (str. 496), na . . Samothraku, v Akragu atd. Heru 
na Samu Junonou římskou nahrazovati (str. 387) nehodí se. Ne- 
správný jsou nominativy „temeno**, „břemeno" a „zdě", pak rčení 
„mimo něho" (str. 369) a „nestává jeho uměleckého vytváření" 
(str. 369). Dr. J. V. Prášek. 

A. Kirchhotr, Thukydides und sein Ur kun den ma- 
teriál. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte seines Werkes. 
Gesammelte akadémische Abhandlungen von — — Berlin, Hertz 
(Bessersche Buchhandíung) 1895, 8®, str. 179. 
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Slavný spis Thukydidův nebyl toliko obecným vzorem kritické 
a politické historie, nýbrž i podrobnostmi spůsobu svého povzbudil 
hojné následovníky, zejména vložkami důležitých státiuch a diplo- 
matických zápisův. Ale o vnéjší ceně téchto vložek nebyl dotud 
ustálen soud a sice z té hlavně příčiny, že nebyly co do formy 
zkoumány se stanoviska epigraíického, a tak obliby docházel i ve 
příčině Thukydidově obecný úsudek o listinných vložkách v histo- 
rických spisích starověkých, jenž řídě se úchylnou poněkud vnější 
formou, stilistickou. úpravu se strany spisovatelovy předpokládal. 
Tím však pozbyly by vložky ty valně prákaznosti a nebylo by lze 
je listinám v prvopisu zachovaným na roven klásti. . 

Při velikém významu thukydidejské historiografie bylo v této 
příčině žádoucno, aby zevrubným zkoumáním listinných vložek co 
do formy i obsahu jejich vědecká cena byla zjištěna. Úlohy té 
podjal se slavný mistr historické kritiky A. KirchhoíT, nejprve v roz- 
ptýlených zkoumáních, jež uveřejňována v měsíčních a zasedacích 
zprávách berlínské akademie let 1880 — 1890, a nyní souborně, 
příčinou svých sedmdesátých narozenin. Jakkoli jednotlivé z těchto 
úvah došly již širšího povšimnutí, jímají přece i nyní, jsouce na 
snadě v úhrnném vydání, zvláštním spůsobem názoru, Kirchhoffův 
spůsob vědeckého badání charakterisujícím. 

Dotud vložky tyto byly tříděny ve dvě kategorie, ve vložky, 
obsažené v knize IV a V, o nichž usuzováno, že přejal je Thuky- 
dides do spisu svého ve stavu původním, nepřepracovány, a ve tři 
vložky, pojaté do VIII knihy, o nichž obecně tvrzeno, že Thukydides 
pojímaje je do pásma svého vypravování, užil práva spisovatelského 
a slovné znění jejich dle potřeb stilistických urovnal, místy pak 
i zaměnil. Podrobná zkoumání Kirchhoffova, přihlédající ku všem 
stránkám listin jednotlivých, prokazují však nad veškeru pochybnost, 
že Thukydides čerpal z ai-chivu athénského Metroa a sice netoliko 
pseíismata, nýbrž i protokolly a zápisy rady i ekklesie, jakož radním 
písařem mezi jednáním byly sepisovány. Každá z devíti listin, do 
Thukydidova díla pojatých, jest podrobně rozpoznána a toliko čtení, 
kde vinou pozdních opisovačů bylo porušeno, dle potřeby a smyslu 
náležitě upraveno. Skvělý důkaz, že Thukydides věrně dle předloh 
listinné doklady, z různých archivů čerpané, přejímal do svého 
líčení, podávají vložky V, 77 a V, 79, obsahující návrh míru r. 41 & 
př. Kr. skrze Sparťany Argejským učiněný a text úmluvy o mír, na 
základě návrhu tohoto ujednaný. Duchaplnými úvahami, zvlášté 
průkazem, že o místo -d*, důsledně v obou listinách původ lakongký 
osvědčují, dospěl Kirchhoff ku přesvědčení, že Thukydides ze spart- 
ského originálu listiny tyto přejímaje, i zvláštní lakonský pravopis, 
o lakonskou výslovnost se opírající, věrně podržel, rovněž i náslovné 
i místo e, takže místo -d-sw píše auú. Zvláště zajímavý jsou Kirch- 
hoflfovy vývody o listinných vložkách VIII, 18. 37. 58, které obsa- 
hují text umluv mezi Sparťany a maloasijskými satrapy r. 412 př.. 
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Ki'. ujednaných, a psány jsou, ovšem s nékterymi úchylkami, ná- 
řečím attickým. Tato dialektická zvláštnost přiméla mnohé kritiky 
k domnéní, že Thukydides texty, psané původné nářečím lakonským, 
v attisujícím znéní do líčení svého pojal. Kirchhoff naproti tomu 
duchaplné dovozuje, že attisující znéní těchto vložek původcem má 
Alkibiada, při vyjednávání mezi Spartou a Perdany znamenitou 
měrou súčastněného, jenž, snad již brzká jednání s krajany svými 
ve zření maje, opisy důležitých těchto umluv si pořídil. 

Dr. J. V. Prášek. 

Edwards A. Frosman, Geschichte Siciliens. Deutsche 
Ausgabe von Bernhard Lupus. Erster Band. Die Urbevolke- 
rung, die phoenikischen und griechischen Ansiedelungen. Mit dem 
Bildnisse des Verfassers und funf Karten. Lipsko, B. G. Teubner 
1895, vel. 8^ 564 str. 

Prvý díl anglického originálu posouzen již CMF I, 73 sld. 
Zatím vydán prvý díl německého překladu, jejž pořídil A. Lupus, 
historiograf klassických Syrakus a vedle A. Hohna nejlepší nyní 
žijící znatel dějin sicilských, než díl tento není pouhým překladem, 
nýbrž jest zrevidován originál a značnou měrou doplněn, též i mnohé 
názory slavného anglického auktora, duchaplné sice ale s prameny 
se neshodující, na pravou míru uvedeny. Ježto anglický původce 
zachvácen byl náhlou smrtí, dříve než dokončil dílo toto, jsoucí 
úkolem jeho životním, Lupus pak odhodlán jest překlad dovršiti 
samostatnou prací, která by dějiny sicilské zahrnovala až po konec 
doby normannské, nabývá překlad Lupův ceny díla původního. 

Lupus především zrevidoval citáty pramenné a doplnil je 
měrou příslušnou, kteréž doplňky pod čarou do hranatých závorek 
pojaty. Rovněž bedlivě přehlédnuty Freemanovy exkursy, čímž pře- 
klad proti originálu získal měrou podstatnou. Slušíf vytknouti, že 
v anglickém originálu, kromě badání Schubringových, Meltzrových 
a Holmových, převahou užíváno dokladů z vědeckého písemnictví 
italského a anglického, kterouž jednostrannost Lupus doplněním 
dokladů z jiných literatur, německé, francouzské a s části i španěl- 
ské, nahradil. Také doklady ze spisovatelů klassických Lupem roz- 
hojněny. Pro filologa důležitý jsou exkursy, k dílu připojené a 
o pramenech k nejstarším dějinám sicilským, o jménu Trinakria, 
o Sikanech a Sikelích, o Kokalu a Kamikovi, o trojí Hýble, o pů- 
vodu Elymův a o foinických místních jménech pojednávající. 

Dr. J. V. Prášek. 

V. Kubolka, Cicero a Antonius. Programm c. k. česk. 
vyšš. gymnasia v Uh. Hradišti. 1895, str. 34. 

V obrovském boji, jejž vedli přátelé přežilé republikánské 
formy římské se zástupci a nositeli principu monarchického, značí 
krajní protivy triumvir Marcus Antonius, muž sice spůsobů rytíř- 
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skýcli, ale povahy násilné a ná výsost lehkomyslné, a slavný* řečník 
i spisovatel Marcus Tullius Gicero. Již staří poznávali, že protivy, 
které se tak zřejmé ve vzájemném styku a v^ veřejném jednání 
obou odpůrců naskytovaly, nebyly pouze vécné, nýbrž na mnoze 
i osobní, a tuto osobní stránku svétodéjného sporu, tuto řevnivost, 
veškery politické úkony pronikající, obral si přof. Kubelka za předmét 
jednání svého. 

Po vnější stránce slušno podotknouti, že práce páné Kubfelkova 
zakládá se na pramenech buď současných buď pozdějších, které 
však čerpaly z literatury doby Giceronovy, nám namnoze ztracené. 
Nejvíce ovšem přibírány řeči Giceronovy a s Části i listy a úvahy, 
pojaté do spisů filosofických; vedle ného dokládá se p. K. údaji 
Sallustiovými, Suetoniovými, Plutarchovými. Z jiných pramenů po- 
hřešujeme zejména Diona Gassía, Livia, Velleia Patércula a Appiana. 
Novéjší literatura zastoupena Langem a Drumanem; prací Momm- 
senových a Gardthausenových užito nebylo. 

P. Kubelka vede si při řešení úkolu vytčeného kriticky a zvlášté 
opatrné přihlíží k invektivám Giceronovým, které snažily se jméno 
Antoniovo zlehčiti a tudíž začasté pravdu přepínaly. Právem vytýká 
p. Kubelka, že jednotlivé úsudky Giceronovy o Antoniovi, jako o jeho 
poméru ku zlověstnému G. Scriboniu Gurionovi, sluší přijímati cum 
grano salis. Rovnéž případné posuzována veřejná činnost Giceronova 
a sice v duchu, již Mommsenem odůvodněném. Slavený řečník 
a literát byl státníkem za občanských válek bázlivým a nerozhodným, 
referent pak k tomu dokládá, že byl i ješitným, při každé příleži- 
tosti nemírně jako pravý homo novus vynášeje se zmarem spiknutí 
Gatilinova. Nad to řeči jeho, zvláště řeči „filippické*' proti Anto- 
niovi, příliš zbarveny jsou obraty rhetorickými, které až zhusta jádro 
věci tendenčně zastírají. 

Naproti tomu choval se Antonius proti Giceronovi dosti sho- 
vívavě, přes všecky projevy vášnivého osobního protivenství. Právem 
připomíná p. K., že byl Antonius k Giceronovi velikomyslným již 
po bitvě farsalské, když Gicero v Dyrrhachii svolení ku přepravě 
do Itálie vyhledával. I po smrti Gaesarově vedl si Antonius zdrželivě, 
nechtěje Gicerona hnáti do náručí strany Brutovy, ale Gicero, dobře 
prohlédaje, že Antonius spojoval v povaze své všechny vlastnosti 
k samovládným snahám povzbuzující, sám protivenství vyhledával 
a konečně i boje na život a na smrt se podjal, ve kterém, příliš 
důvěřuje zchytralému Octavianovi a vlažným republikánům rázu L. 
Munatia Planca, musil konečně podlehnouti. 

Líčení p. Kubelkovo, nesouc se směrem vytčeným, jest při- 
rozené a celkem zdařilé. Dikce jest prostá, avšak i ušlechtilá. 
V jednostivostech dlužno vytknouti některá nedopatření, formální 
i věcná. Nepěkně čte se příHš husté užívání zájmen přisvojovacích, 
jako „zásluhy své o něho dotekl se ve své odpovědi na první 
jeho řeč proti sobě" (str. 11); rovněž nehodí se psáti „stává- 
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jící dvé družstva* (str. 13), nebo „střeží* (str. 29). Jmenoval-Ii 
Gaesar na rok 46 př. Kr. magistrem equitum M. Aemilia Lepida, 
nebylo tím ješté řečeno, že sesadil Antonia, jehož úfad magistra 
equitum pravé byl vypršel. Dr. J. V. Prášek. 

List J o s. Dobrovského fdne 29. prosince 1821) 
ruskému ministru vyučování Šiškovu. V časo- 
pise „XHBaH CiapííHa* V., 2., str. 199. — 200. otištén jest list 
Dobrovského, svědčící ruskému ministru vyučování, podle originálu 
v bibliothece university petrohradské. Z ruského Časopisu, ne kaž- 
dému přístupného, vypisujeme v původním znéní dopis onen: 
„Euer Excellenz, Hochzuverehrender Herr Prásident ! Ehe ich Wien, 
wo mir Herr Vuk ein Schreiben von Déroselben verehrlichen Hand 
iiberreichte, verlasse. nehme ich mir die Freyheit, Euer Exc. zu 
bitten, ein Exemplár von meiner slavischen Grammatik gíitig an- 
und aufzunehmen. Dass ich von dem Wurzelsystem auch Erwáh- 
nung machte, war wohl nothwendig. Ich hielt mich in andem 
Stiicken, als in den Paradigmen an alte Godices, um damach alte 
Denkmale besser verstehen zu lernen. Wie nun immer das Ur- 
theil einer erlauchten russischen Gesselschaft ausfallen moge, so 
bin ich mir meines Fleisses bewusst und verdanke hierin meine 
Einsichten den alten Handschriřten, die ičh in Russland 1792 zu 
benutzen Gelegenheit hatte. Ein zweytes Exemplár, das beyUegt, 
wiinschte ich wohl durch Euer Exc. Seiner Majestát dem Kaiser 
Alexander uberreicht zu wissen. Indessen soli diesz Eu. Exc. Gut- 
achten anheim gestellt seyn. Solíte diesz Werk fíir so einen Monar- 
čhen viel zu gering scheinen, so bitte ich das zweyte Exemplár 
dem Herrn Reichskanzler Rumanzov íiberreichen zu lassen, der die 
Gnade fíir mich hatte, mir ein Exemplár von Leo Grammaticus, 
das aber in Petersburg zuríickbheb, zu senden zu lassen. Wenn 
ich Karamsins vortreíTliche Geschichte werde excerpirt haben, so 
will ich Hand an mein Onomasticum anlegen, und die alte sla- 
wische Welt vom Dnepr bis an die Moldau in Personen-Namen 
darstellen. ApoUos Grammatik wiinschte ich zu sehen, da ich nicht 
einmal errathen kann, ob sie die alte slawische oder die russische 
zum Gegenstande hat. Diesen Brief sowohl als die zwey Exempláre 
ubergebe ich dem Herrn Wuk, der sie bey der russ. Gesandschaft 
abgeben wird. Diesen Winter verbleibe ich in Prag, da ich 16 
Monate mit dem Drucke meines Werkes zugebracht hatte. Euer 
Exc. befehlen mit Ihrem ganz ergebensten Diener Joseph Do- 
browsky. Wien den 29. December 1821. N.-S. In der Vorrede 
áussere ich den Wunsch, dass doch einmal von der alten slavoni- 
schen Version der EvangeHen und des Psalters eine grossere Prohe 
gegeben werden m6chte, aber mit Beybehaltung der alten Schrift- 
zuge der alten Ortographie und aller Lesearten, auf die Art, wie 
man des Ulfila gothische Líbersetzung herausgegeben hat. Gott er-f 
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halte Euer Exc. bey steter Gesundheit und vollen Kráften, zum 
weitern Gedeihen der slavischen Literatur.* — Red. 

IlHCBMa II. I. ma^apHKa k% O. M. Eo^sHCKOMy 
(1838 — 1857) CB npHJioaeHieMi nnccMt 11. I. Illa^^a- 
p»Ka KiB.H.rpnropoBH^y (1852— 1856). IIpHroTOBJíeH- 
HUA K^B H3ji;aHÍK) 11. A. JlaspoBUM^B H M. H. GnepaH- 
CKHMi, MocKBa, 1895. V publikaci této, důležité pro poznání 
literární činnosti Šafaříkovy, jeho povahy i zároveň pro poznání teh- 
dejších pomérů českých, seznamují nás vydavatelé Lavrov a Spe- 
ransky s korrespondencí P. J. Šafaříka s ruskými učenci Bodjan- 
ským a Grigorovičem. Šafařík vyličuje ve svých listech tužby lite- 
rární i zároveři neblahý stav, jenž mu překážel v provedení pře- 
četných plánů. Dojímá nás, jak béduje věhlasný badatel na dolé- 
hající stáří a na strastiplné životní poméry. Dočítáme se o tom 
všelijakých podrobností, odjinud posud neznámých. Literární histo- 
rik český nové doby nemůže se obejíti beze znalosti této nadmíru 
zajímavé a pozoruhodné knihy, k jejímuž obsahu zevrubnému se 
ješté vrátíme. Red. 

ntiyxoBi E. B., Hs^h éyMari JI. I. IIIa(()apHKa h 
B. B. FaHKH, Ki HCTopin pyccKO-HemcKHxx y^eHHX"B 
H JinTepaTypEui^B CHomenÍH bi uepBOH nOwiOBHHt 
XIX. B'bKa, ropBBBl, 1896. Professor university Juijevské Pétu- 
chov uveřejňuje v této publikaci výsledek svých studií v bibliothece 
Musea království českého, kdež (podle úvodu na str. 3. — 6.) pro- 
bíral hlavné korrespondenci Hankovu a zápisky 
Šafaříkovy. Popisuje nejdříve sborník dopisů Hankovi zasla- 
ných od souvékých učencův, a při tom jde mu hlavné o listy 
ruské. Poukazuje zároveň na důležitost tohoto sborníku pro lite- 
rární 'historii let dvacátých až čtyricátých. Pétuchov vybral pro svou 
publikaci dopisy Bodjanského (celkem 1 5), dopis od G h o m- 
jaková, dopis od S. M. Solovjeva a dva listy od N. J. 
G r e č e. V poznámkách vysvětluje, čeho se týkají jednotlivé na- 
rážky, doplňuje názvy spisů, o nichž Hankovi ruští přátelé psali. 
Poznáváme, jaké problémy vědecké tenkráte zajímaly učence ruské. 
Bodjanský rozepisuje se o minci tak zvané Rostislavové, rád by 
poznal životopisy Zižkův, Husův a Jeronýmův atd. Ptá se, jak 
vzkvétá Amerlingova Budeč, Beseda a divadlo. Pochvaluje Havlíčka, 
jak utěšené pokračuje v ruštině. Vyjednává o vzájemných zásilkách 
knih. Hořekuje nad úmrtíni J. Jungmanna s pozoruhodným dodat- 
kem, že pi-ý český dorost tehdejší jest docela jiného „kalibru***) 

^) Na str. 42: „YTpaia He3a5BeHHaro . lOHmaHa HeB&ipasHMo no^M- 
cTBOBajia Ha MeHa. Kor^a lo flBHTCa (ecjiH tojilko asHica !) no^oÓHUŽ exy 
HerL ! HuKi^niHafl MOJio;i,e»[B Bama cobcími HHoro k a ji h 6 p a, ckojibko 
cjiHiny H HHiaK). Mnoro y Baci. HsifbnHJiocL vb noc.Tfe;^Hee naiEjiTÍe, h óea- 
npecTaHHo M^HseTCfl, ho kl Jiy^meMy .ih? Jíafi to Bofb!** 
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a pod. Y druhé části otiskuje Pétuchov ze zápisků Safaříkovych 
,0 literatuře russké 1835, podle zpráv p. Pogo- 
dina**. Jsou to výroky, psané česky neb némecky o ruských spi- 
sovatelích, žijících v Petrohradu, v Moskvé, v Kazani, v Kyjeve, 
v Odése, v Charkove, na Krimu (s poznámkou o básnících: Ghom- 
jakov, Jazykov, Zagoskin a Puákin). Šafařík připojuje stručnou cha- 
rakteristiku činnosti u jednotlivých osob. Podává tímto záznamem 
důkaz, jak se staral všestranné o důkladné vědomosti v oboru lite- 
ratur slovanských. Doporučujeme novou ruskou publikaci jakožto 
znamenitý příspévek ku poznání literárních styků rusko-českych 
v první polovici tohoto století, pozornosti českých kruhův od- 
borných. Red. 

BoeBo;i,CKÍH X $. MHMÍaM6u repoji;a h peajiHSMi 
Bi> rpenecKOH JiHiepaTyp*]^, SanHCKH SMn. HoBopoccii- 
CKaro yHHBepcHTexa, Ojíecca, Tobtb LXIII. na straně 
1 — 17. Slovy vzletnými o vědecké práci ve století XIX. zahájil 
rusky badatel Vojevodsky svou přednášku o realismu v řecké 
literatuře. Klassická filologie nemůže se chlubiti objevem 
nových světů, předmět jejího studia po většině ode dávna jest 
známy a vědecké jeho řešení v rysech hlavních spočívá v zpraco- 
vání materiálu, poskytovaného od věků dávnyck Není však ma- 
teriál tento posud až na dno dočerpán. Rusky učenec odkazuje 
ku výsledkům epigrafiky, dějin umění atd. Též v oblasti literárního 
výzkumu dosud nevysychá pramen nových nálezů. Díky usilovné 
Činnosti — zaznamenáváme nové přírůstky a neztrácíme naděje, 
že novými objevy bude platně obohacován posavadní, známy materiál. 

Za příklad uvádí Vojevodsky mimijamby Herodovy. Vynikají 
zřejmým realismem, prostým všeliké idealnosti a elementů fantasti- 
ckých, znamenají tímto charakterem svým v řecké literatuře od 
směrů posavadních odchylný kus literární činnosti, zajímavý pro nás 
tím, že poskytují živy, úplný obrázek života starořeckého, v němž 
takořka ještě proudí teplá krev — jak praví rusky učenec a se- 
znamuje potom svoje posluchače se známými zprávami o památce 
Herodovy činnosti literární. Byla, jak známo, nalezena v Egyptě 
pri mumii, pohrbené v 13 r. před Kristem a vydána ponejprv 
r. 1891, tedy téhož roku, kdy klassičtí filologové byli překvapeni 
nálezem Aristotelova díla. Obsahuje kromě zlomků sedm úplných 
mimů, z nichž každý tvoří básnickou skladbu ve formě dialogické, 
asi o sto verších, tak zvaných kulhavých iambech (choliambech), 
psaných dorskym nářečím. Pak podává. obsah oněch mimův obšírně, 
s ukázkami dialogu Herodova. 

Pokračuje: Literatura řecká vyniká idealismem, jehož poučný 
odlesk 9, vyraz nacházíme především v geniálním učení Platonově 
o ideách. Také Aristoteles byl takým idealistou, že pokládal epos 
za dílo více filosofické a více vážné, nežli historii atd. Proti tomu 
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resJismus Herodův představuje nám osobitý jev, jenž zasluhuje 
zvláštního pozoru. • 

Ovšem již u Homera nalézá se mnoho črt realistických, ale tu 
možná dokázati, že tento realismus nevyplývá ze zájmu k živé sjcu- 
tečnosti, nýbrž jest skoro, podmíněn a vázán charakterem mythických 
suje^tů eposu, podmíněn pravé tak jako vše to, co v něm nereál- 
ného, fantastického.. S oslabením zájmu pro sujety mythické ocha- 
buje též realismus druhu naznačeného a stopujeme již od druhé 
poloviny V. věku před Kristem zjevnou realistickou tendenci u Euri- 
pida, Aristofana, Menandra a jiných. U Theokrita realismus ještě 
splývá s očividnou náklonností k idealisaci, v čemž však jako u jeho 
vrstevníka Heroda převládá výlučně realismus. Vlivem literatury 
vnikají směry realistické do současného umění, y čem záleží idea, 
která způsobila, že i život všední, jak vidíme jeho zobrazení v mimech 
Herodových, mohl proniknouti v literaturu dramatickou? Mezi hlavní 
podněty počítá Vojevodský ideu (jak praví) agonistickou. Pod tímto 
slovem rozumí široký význam řeckého í^áv, ideu, která zahrnuje 
nebo představuje spor, zápas, hádku, řevnivost a pod. Vzpomeňme 
(vybízí), jakou úlohu měl v životě starořeckém tento k^túv, jenž 
zasahoval u fteků do všelikých výkonů, vážných i zábavných, ve- 
řejných i soukromých, v duševních i tělesných závodech. Zápolení 
— toť červená nit v životě starořeckém! Národní hry skládaly se 
ze závodů gymnastických, hudebních a literárních — celá podstata 
života starořeckého obráží se v charakteru těchto her. Skladatel 
mimů nově objevených používal dramatické skladby jakožto nástroje 
onoho zápolení. Skladby jeho svými sujety znázorňovaly onen spor, 
závodění. Hlavně veselohry bez povýšeného stanoviska tragického 
mohly se tuto osvědčiti za příležitostné projevy k zobrazení onoho 
zápolení, jehož ohlasy podnes k nám zaznívají z řečí, vkládaných 
do úst jednotlivých osob rozmlouvajících, líčených jisté podle sku- 
tečnosti ze života souvěkého, náležité od skladatele charakterisova- 
ných. Tím také objasňuje Vojevodský, proč pět skladeb Herodo- 
vých (ze sedmi) vyznačuje se oním „agonistickým*^ charakterem. 
Přirozeně také vysvětluje, proč při tehdejším rozkvětu umění ora- 
torského tři z nich přímo nebo nepřímo týkají se agonistiky soudní, 
řečnické. 

Tím celkem jsme podaU trest úvahy prof. L. F. Vojevodského. 
V II. ročníku tohoto časopisu bude podáno pojednání o mimiiam- 
bech Herondových, a tu naskytne se příležitost ku posouzení tohoto 
výkladu Vojevodského. Nesouhlasíce se vším, co Vojevodský vykládá, 
uznáváme předce rádi a ochotně důmyslnost jeho a v nejdůležitější 
věci jemu přisvědčujeme, totiž že jeví se v těchto mimiiambech velmi 
důrazné ráz realistický, lišící se nápadné od idealistického směru 
dřívějších dob. Prozatím podotýkáme jen, že Vojevodský píše ^He- 
rodas*, a ne „Herondas**, což by bylo správné. Red. 
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YHeuufí saimcKE HMnepaxopcKaro Ela3aHCKaro yASBepcfiT^T^. 
FoAt LXní. TpeTbfl KHnra. MaprL. —^ EasaHL. 1896. 

. Vědecké publikace university. . Kazanské poqaly vycházeti již 
roku 1 834, a Jest tedy nynéjší ročník již třiašedesátý, Védecký 
tento véstník vénován jest všem védám na université pésto- 
van^ra. Pravé v téchto dnech dodán mi byl březnový sešit 1896 tohoto 
věstníku, obsahující 264 stránek. Nejvétší část věnována jest védé 
přírodozpytné, lékařské, právnické,, ale . obsahuje také důležitou část 
tykající se klassické filologie. . 

Podává totiž prořessor D. Nagujevskij v druhé .části tohoto 
sešitu ^EpHTEKa H , ÓHÓJáorpaíjíifl:*' referát o novém vydám' Rib- 
beckově Vergiliovych Bucolik a Georgik: P. Yergili Maronis . Buco- 
lica et Georgica apparatu critico in artius contracto iterum recensuit 
Otto Ribbeck. Lipsis^, in aedibus B. G. Teubneri, MDCGCXCÍV. 

Referát tento obsahující 23 stránek jest zevrubný a důkladný 
a svědčí o důmyslnosti a kritické obezrelosti a o důkladné znalosti 
příslušné literatury vědecké. Zvláště pak způsobilo mi radost ne- 
malou, že professor Nagujevskij způsobem velmi významným uznává 
důležitost rukopisu Pražského, jehožto kollaci jsem já podal v pu- 
blikaci „ Vergilstudien nebst einer CoUation der Prager Handschrift, 
1878 str. 203 násl.** Seznávám z recense prof. Nagujevského, že 
neměl po ruce této mé knihy, nýbrž že čerpal jenom z druhé ruky, 
a sice z udání Ribbeckovych a Giithlingovych, Tím více vychází 
na jevo důležitost ruk. Pražského, ; když Nagujevskij neznaje celé 
koUace tohoto rukopisu tak velice si váží. 

Prof. Nagujevskij praví na str. 5: „V poslední době proskou- 
mány byly všeho všudy čtyři rukopisy, z nichž první tři nemají vý- 
znamu pro kritiku a opravu textu. Jsou to dva Oenopontini 
v Innsbrucku, Daventriensis a Pragensis. Jenom Pražsky rukopis 
patřící do IX. nebo X. století a pochodící, jak patmo^ ze samo- 
statné třídy rukopisů, má vyznám pro kritiku a opravu textu. Místy 
obsahuje zajímavé varianty, které nejsoru bez významu pro zjištění 
a ustanovení některých sporných <3tem' textu. Rukopis . ten vešfl 
v soustavu rukopisného materiálu Ribbeckova vydání, a nejstarší 
jeho čtení uvedena jsou místy ve. variantách písmenem ^**. 

Důležitost rukopisu Pražského, kterou jsena já vyložil ve svých 
,Vergilstudien**, jest nyní uznána a pojištěna autoritou předního 
badatele O. Ribbecka,. a již .dříve uznáním, vydavatelů- zašlou-, 
žilych Schapera^.Giithlingaa jiných; ale velmi nine potěšilo, že také 
rusky badatel prof. Nagujevskij důležitost tuto uznal ;cpůsobem velm,i 
rozhodným. 

Prof. Nagujevskij podává k Ribbeckovu vydspí Vergiliovych, 
Eclog podrobné poznámky, jichž směr jest konservativny, s kterým 
já sodblasím. 

5cl. I, 5 neschvaluje Rihbeckovo čtení formor^sain. — EcJ. 
I, 12 hájí' čtení tur hamur a. poukazuje k tomu, že. Ribbeck sám 
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Quintiliana nepokládá jinde za závažnou autoritu! Ovšem zde jest 
důležito, že také Servius v kommentári svém praví: ^Sane vera 
lectio est t u r b a t u r . . . si enim turbamur legeris, videtur ad 
paucos referri*. Také Prag. má turbatur, což pokládám za 
správné čtení, a sice z toho důvodu, že nelze pochopiti, že by 
turbamur bylo se zméniio v turbatur, kdyby Vergilius skutečné 
byl napsal turbamur. — Ecl. I, 59 hájí spisovatel in aethere, 
kdež Ribbeck prijal in aequore. Ribbeck kladl váhu na anti- 
thesi in aequore červi a in 1 i t o r e pisces. Ale Nagujevskij praví, 
že tento důvod jest jenom zdánlivý, ponévadž zde není přísné anti- 
these, ježto nudos xatá icpóXiíirptv řečeno, ale leves jest pří- 
vlastkem. Dále poukazuje Nagujevskij k tomu, že napodobil snad 
Vergilius Lucretia I, 160 násl. — I, 65 schvaluje Nagujevskij Gretae, 
ponévadž čtení cretae předpokládá u pastýře Meliboea příliš po- 
drobné vědomosti. Konjekturu Schaperovu čerte právem Nagujevskij 
zavrhuje. Ecl. II, 12 Ribbeck čte me cum a spojuje tedy resonant 
me (= můj hlas) cum cicadis. Naproti tomu Nagujevskij hájí oby- 
čejné m e c u m, a vykládá arbusta resonant cicadis mecum (= me 
cantante). Tak mecum se vyskytuje II, 31 a na jiných místech, 
která Heyne cituje. 

Ve IV. ekloze hájí ve verši 52^ Nagujevskij čtení laetantur, 
které ovšem jen v iř se vyskytuje. Také já myslím, že přesné čtení 
není obyčejné laetentur, nýbrž laetantur, které již Wagner 
odporučil, a po něm Em. HoflFmann v Časopise pro rak. gymn. 
1865, str. 486. Já jsem laetantur odporučil ve spise ^Vergil- 
studien" na str. 252 ve výkladě Ecl. VIII, 105. Na tomto místě 
rukopis Pražský má aspice, ut haec lambittremulis altaria 
flammis...cinis ipse. Obyčejné čtení jest zde: Aspice: 
c o r r i p u i t. Pozdější rukou jest v i: nad 1 a m b i t nadepsáno c o r- 
ripuit. Ribbeck nepřijal v text čtení ode mne odporučené, ale 
poznamenává: „Aspice ut hec lambit ic, quod placuit Kvíčalae p. 
252", i jest patmo, že uznával čtení toto za pozoruhodné. — Táž 
vazba vyskytuje se u Vergilia Buc. V, 7 aspice, ut antrum sil- 
vestris raris sparsit labrusca racemis, pak Aen. VI, 779 viděn ut 
geminae stant vertice cristae et pater ipse suo superum iam 
signat honoře, pak v Aen. VIII, 190 násl. Srv. také Georg. I, 56 
násl. nonne vides, croceos u t Molus odores, India m i 1 1 i t ebur. 
I jest velmi pravděpodobno, že Ecl. IV, 52 laetantur jest správné. 

V V. ekloze Nagujevskij ve verši 45 odporučuje pořádek slov 
tale tuum carmen nobis, divine poeta, quale sopor fessis 
a praví, že slovosled sopor fessis 'tomu nasvědčuje. Ribbeck 
přijal v text nobis carmen. Mezi rukopisy, jež mají carmen 
nobis, jest také Pragensis. 

V poznámkách k VI. ekloze Nagujevskij opět důrazně důleži- 
tost Pražského rukopisu uznává a praví, že rukopis tento potvrzuje 
Často Čtení nejlepších rukopisů, ale že vedle toho místy podává 
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originální varianty, které nápomocny jsou k opravé textu. K takovým 
počítá také čtení Pražského rukopisu Ecl. VI, 74 quřd loquar, aut 
Scyllam Nisi aut quam fáma secuta est atd. Obyčejné čtení, 
které také Ribbeck podržel, jest Quid loquar, autScyllam Nisi, 
quam fáma secutast. Nagujevskij dobře podotýká, že druhému aut 
nasvědčuje nejen autorita rukopisu Pražského, nýbrž i starovéká 
interpretace. Servius totiž ve svém kommentáři rozeznává 
dvojí Scyllu „una Phorci et Gretheidos Nymphae filia, altera Nisi 
Megarensium regis filia *^. Také Probus bezpochyby četl aut Scyllam 
Nisi aut quam. Wagner odporučil druhé a u t, a toto a u t schválili 
nejen Doering, nýbrž i Keil a Walz. Já myslím, že přijde doba, 
kdy čtení rukopisu Pražského bude všeobecné schváleno. Ostatné 
srv. můj výklad ve „ Vergilstudien * str. 251, kterého ovšem Na- 
^jevskij neznal. 

Prof. Nagujevskij nezmiňuje se o čtení rukopisu Pražského 
Bucol. X, 22 Quid, Galle, insanis (obyčejné čtení jest Galle, 
quid insanis) a X, 74 subrigit místo subicit. Na téchto 
místech znal sice čtení toho rukopisu z vydání Ribbeckova, ale ne- 
znal mých důvodů, kterými čtení toto jsem odporučil (Vergilstudien 
str. 252 násL). Zvlášté co se druhého místa týká, myslím, že 
autorita rukopisu Pražského čtením subrigit (místo subicit) jest 
stkvélým způsobem dokázána. Ribbepk podržel v novém vydání s e 
subicit, a podotýká v kritických poznámkách: ^SVBDVGIT iř, 
subri git ic, ut olim Valesius, commendat Kvíčala; adversatur Deuticke 
subicit legunt Servius et Nonius*. Ale myslím, že Deuticke 
nevyvrátil mého výkladu podaného ve „Vergilstudien, str. 208 násl." 

Pro obmezenost místa nemohu se o ostatních poznámkách 
prof. Nagujevského k Ribbeckovu textu Vergiliových Eclog, mezi nimiž 
jsou ještě mnohé pozoruhodné, zmíniti. K Ribbeckovu textu Georgik 
podává Nagujevskij jenom poměrné krátké poznámky str. 21 — 23. 

Zprávy osobni a různé drobnosti. 

z řady badatelů pracujících v oboru slovanského jazykozpytu 
vyrván předčasnou smrtí Dr. Vatroslav Oblak, soukromý docent 
slavistiky na universitě ve Štýrském Hradci. Mladistvý a nadějný 
tento badatel zemřel po chorobě dlouhotrvající ve věku 32 let. 
Vědecké práce své ukládal nejvíce v Jagiéově ^Archiv fiir slavische 
Philologie*. I ti badatelé, kteří v leckterých závažných věcech s názory 
uCence toho nesouhlasili, uznávali vynikající jeho vědeckou činnost, 
a zajisté jest přesvědčení všeobecné, že úmrtím jeho slovanský jazyko- 
zpyt utrpěl nemalou ztrátu. 



Před krátkou dobou zemřel professor university Gharkovské 
M. Soběsťanskij, V3mikající právní historik. Jméno tohoto badatele 
bylo v poslední době, při příležitosti jubilejní oslavy našeho nezapome- 
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nutelnéjho a nesmrtelného P. J. Šafaříka, často uváděno. Soběsťanskij 
vydal v Charkove 1892 knihu „y^eHia o Hai],ioHaja>HHXx ocoÓéH- 
HOCTaxt xapaKTepa H lopHjíKHecícaro ÓHTa jípeBHHxt . CJiaBant**, 
v které mnohé mylné a politování hodné názory pronesl. Proti němu 
vystoupil právem D. I. Bagalěj v recensi „Kt HCTOpÍH jHemŘ o ótiTife 
ApesHHX^B CjiaBant (vKievskeja Starina 1892). Že Soběsťanskij Šafa- 
říkovi ukřivdil, pokládáme sice za věc již nyní. aspoň spravedlivým, 
a nepredpojatým posuzoyatelům jasnou^ ale vrátíme se k tomu ještě. 
Prozatím jenom podotýkáme, že i M. Můrko, který zajisté nemůže od 
nikoho býti podezříván z národního chauvinismu, ve své recensi knihy 
Sobésťanského (Archiv fur slav. Philol. XVI. 1894. str. 265) praví: 
„Šafařík war in der That ein Patriot und auch als Gelehrter reich 
an Phantasie, doch ein gewissenhafter und gegen sich selbst strenger 
Forscher, der auch den Muth hatte, die Wahrheit zu sagen, seine 
Fehler einzugestehen und seine Irrthíimer selbst zu bekámpfen, wofiir 
der Wechsel seiner Anschauungen iiber die Heimath des Glagoli- 
tismus ein leuchtendes Beispiel bieteť*. 



Dodatek k str. 184 násl. I. ročníku. — V II. III. sešité 
prvního ročníku podal jsem vyklad rčení „za své vzíti**. Velmi dů- 
ležitý doklad sdělil mi laskavě prof. A. Truhlář. Rosacius Adam: 
Rathauz novy v městě Sušici (1619) na listě G4: „Demades . . . 
vzal potom za svý, nebo v sešlosti věku svého a na stará kolena . . . 
dostal se do Vomizina a byl jen lidem k posměchu". Tímto dokladem, 
tuším, nabývá můj vyklad důležitého potvrzení. Red. 



Přídavek ke str. 90. Prosím, aby na str. 90. po prvém 
odstavci vloženo bylo toto: 

Ježto při dalším sjcoumání prostých časů minulých, tedy ani 
imperfekta, v GIFlor. jsem nenalezl, předkládám také vyklad jiný. 

Psané wykupugefle obsahuje slova dvě = vykupuješ se; ir = 
š — s, jako boylTe 9^=^ bóíš teé timfes; s ě jest dialekticky dativ = si; 
srv. Bart, D. I, 118: sedni se, daj se pokuj laš. atd. ; já se uškodím 
Šemb, D. 31. — srv. též Gebauer. Hist. Ml. III, 1, 527. 

I v starší poÍ0tině tyž případ: myc se b^d^ řože moje Zalt. 
Flor. 6, 7 ; tak se teraski rozmawiaj^ (= tak si nyní rozmlouvají) 
Malinowski, Beitráge zur slav. Dialektologie I, 50. (Miklosích, Vergl. 
Gr. IIP, 433). Ign. B. Mašek. 



Oprava. Na str. 60 pozn. 1 má se čisti : mohutný hlas kteréhosi 
básníka. 



Příspěvky k Herodotovi. 

Podává dr. J. V. Prášek. 
I. 

S e t h O s. 

II, 141 vypravuje Herodot, že po aethiopském králi 
Sabakovi*), jenž slepého krále Anysia do barin zapudil a po 
50 let Egyptem vládl (II, 137), kraloval v Egypte kněz He- 
faistův, jménem Sethos (Ss^dx;), jenž neváže si hrubě vojska, 
nešetrně s ním nakládal. Domnívaje se, že nikdy vojska 
nebude potřebovati, zabral i pozemky, jež byly jemu uděleny 
dřívějšími králi, a sice každému vojínu po dvanácti vybra- 
ných kuších. Než potom přitáhl Sanacharibos, král Arabův 
a Assyrů, s velikým vojskem na Egypt. Když pak egyptští 
vojínové nechtěli země hájiti, vešel Sethos, v nesnázi jsa po- 
staven, do stánku chrámu {h to (tsYapov) i toužil soše boha 
do bídy své, že mu taková hrozí pohroma. Tak naříkajícího 
jal prý spánek i viděl ve snu, an přistupuje k němu bůh a 
jej těší, že se mu při setkání s arabským vojskem nic ne- 
milého nestane; sámt že mu pošle pomocníků. Tomuto snu 
důvěřuje, sebral Sethos Egypťany, kteří chtěli jeho následo- 
vati, a položil se táborem v Pelusii, kudy vedla ze Sýrie cesta 
do Egypta, nemaje s sebou nikoho z vojínů, nýbrž toliko kra- 
máře, řemeslníky a lid bez zaměstnání {nanrikooQ Ss xal )^si- 
p(óvaxTa<; xal aYopaíotx; ávd'pa>7roo<;). Když tam nepřítel dorazil, 
tu množství polních myší za noční doby se přihrnuvši, roz-» 
hryzlo jim touly a luky a řemenná držadla štítů, tak že když 
druhého dne nepřátelé bezbranní prchali, valně jich padlo. 
Pročež ve chrámě Hefaistově stála kamenná socha tohoto 
krále, mající v ruce myš a nápisem toto hlásající : s? b\sá tk; 

Zpráva tato nemalou měrou zaměstnávala a posud zabývá 
zpytatele staroegyptské minulosti i badatele historiografií He. 
rodotovou se obírající, poněvadž ani Manethon ani zprávy 

*) Dle pfekladu prof. Kvlčaly. 

Če»ké museum filologické. Roč. II. 
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hieroglyfské krále jména Sethos neznají. A přece spojuje 
Herodot Sethoa s osobami zcela určitými a s událostmi ryze 
historickými, niže pak shledáme, že při všem legendárském 
rázu, jenž projevuje se v některých podrobnostech, chová 
v sobě Herodotova zpráva vzácné momenty, jsoucí neklam- 
nými poznatky pravého historického podání. Již tyto mo- 
menty ryze historické vylučují nehistoričnost Sethoovu a tu 
nastává povinost badateU, aby přibráním údajů na snadě 
jsoucícli pokusil se zajímavou zprávu Herodotovu vysvětliti. 
Na výkladu tom závisí podstatnou měrou i úsudek o ceně 
Herodotových zpráv vůbec. 

Od počátku monumentálného studia daly se hojné po- 
kusy o vysvětlení této Herodotovy zprávy, z nichž nej- 
přednější budtež krátce registrovány. G. Rawlinson (History 
of Herodotus II, 219) usuzuje, že v době, o níž Herodotova 
zpráva jedná, vládl po vší Napatě i v Egyptě král Tirhaka, 
že tudíž Herodot, Sethoa králem jmenuje, přiznal královský 
titul knězi Ptahovu. Stein (a. 1.) přijímá možnost, že Egypťané 
proti blížícím se Assyrům volali na pomoc tehdejšího krále 
Tirhaku, když pak tento s příchodem se obmeškal, že vele- 
kněz Ptahův v Memfidě lid egyptský do zbraně povolal. 
Wiedemann (Aegyptische Geschichte II, 577 a Herodots zweites 
Buch, 501) pokládá Sethoa za osobnost zcela neznámou. 

Se strany egyptologické zkoumali záhadu tuto Lepsius 
a Brugsch a sice ve shodě s dynastickým seznamem Mane- 
thonovým, k němuž tudíž sluší přihlédnouti. 

Pravý Manethon, Eusebiem a Hieronymem zachovaný, 
Sethoa vůbec nezná. Naproti tomu Sextos lulios Afrikanos, 
patrně Herodotem se řídě, klade na čtvrté a poslední místo 
XXllI Manethonovy dynastie krále Zeta (Zi^t). Lepsius, urov- 
návaje řadu králův egyptských dle Manethona i zápisů hiero- 
glyfských, položil (Das aegyptische KÓnigsbuch, 46) Zeta na 
druhé místo XXIV dynastie a sice po králi Bokchoridovi. Na- 
proti tomu Brugsch srovnával Sethoa s Tafnachtem neboli 
Tnefachthem, otcem krále Bokchorida ze XXIV dynastie, 
známým i z klassikův i z velikého nápisu Napatského krále 
Pianchi I, na hoře Barkalu v Nubii objeveného, Winckler pak 
(AlttestamentUche Untersuchungen, 37) spatřoval v Sethou 
^irgend wie ein Abbild Taharqa*s*. 

Dle mého soudu podává zpráva Herodotova sama dosti 
momentů k rozřešení otázky této. Především dovídáme se 
z určitého znění zprávy této, že byl Sethos souvěkovcem krále 
Arabův i Assyrů Sanachariba Tento údaj jest velmi důležitý. 
Jednak jest to jméno jediného historického krále assyrského, 
jenž jest Herodotovi znám a sice v přesné historické sou- 
vislosti, okolnost tím důležitější, ježto nebyla Herodotovi známa 
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ani správná jména babylonských králů, časem mnohem bližších, 
nad to pak podává určité vodítko chronologické. Jestiť Sava- 
/ápípo^ známý assyrský výbojce Sin-ahi-ir-ba nebo Sin-ahi- 
irib, Sanherib anebo dle přesné vokaíisace Sennacherib bi- 
blický, dle kteréhož tvaru utvořena i různá znéní řecká. 
Sanherib nastoupil r. 705 a zavražděn byl 25 Tebeta r. 681 
pr. Kr., náleží tudíž Sethos této době. Než Herodot nazývá 
Sanachariba králem Arabův a Assyrů. Dotud známé zprávy 
klínopisné nepřikládají sice Sanheribovi hodnosti krále arab- 
ského, dlužno však uvážiti, že jsme podrobně zpraveni jen 
o prvé části panování králova, až po r. 691 př. Kr. jdoucí. 
O tom, co dalo se v západních končinách říše assyrské, 
v Sýrii, v Arábii a tudíž i na pomezí egyptském, po r. 691 
až do smrti Sanheribovy, zachovaly se toliko trosky zpráv 
biblických i assyrských, z těch pak vidí se, že po osmé vý- 
pravě podnikl Sanherib skutečné ještě jednu výpravu do Sýrie 
a do západních končin arabských. Sanherib zahrnuje sinajské 
krajiny a arabské pobřeží rudého moře jménem Míluhha. 
V bitvě u Elteke r. 701 př. Kr. bojovala proti němu vojska 
krále země Miluhby a tu bylo přirozeno, že za prvé vhodné 
příležitosti dal Sanherib pocítiti arabskému králi převahu svou. 
Nápis Sanheribovův zvaný Memoriál Tablet, frg. a-h (dle 
G. Smitha, The history of Sennacherib. Vydání posmrtné, jež 
r. 1878 opatril A. H. Sayce, str. 134. Srv. Bezold, Kurz- 
gefasster Ueberblick uber die Babylonisch-Assyrische Literatur, 
102 § 59.), pojednává o této arabské v^^pravě Sanheribově, 
pohříchu bez bližšího časového zařadění. Z hrubě porušeného 
nápisu toliko se vyrozumívá, že vpadl Sanherib do území 
jakési arabské královny. Syn Sanheribův Assarhaddon do- 
dává (na desce K, 3405), že uvalil Sanherib poplatnost na 
arabského krále Hazaila a dobyl i jeho královského sídla 
Adumu, v němž shledává Hommel ((Jeschichte Babyioniens- 
Assyriens, 708) pozdější Petru edomskou, Glaser (Skizze der 
Geschichte und Geographie des alten Arabien II, 264) Dumat 
v Džaufu, Domata Pliniova. Sluší tudíž shledávati polohu 
Adumu v severozápadní části Arábie, v *krajině, která krá- 
lovstvím Míluhhou nazývána, a tu pravděpodobno, že San- 
herib, značných vítězství dobyv, dal si jakS králi arabskému 
holdovati, čehož pověst i do Egypta pronikla. 

Zajisté zamýšlená Sanheribova výprava egyptská 
udala se později, než jeho výprava arabská. Úsudek tento 
titul „krále Arabů" nezbytně předpokládati velí. Nad to 
události, za této výpravy sběhlé, spadají určitě do posledních 
desíti let Sanheribových, 691 — 681 př. Kr., ježto ani nápis 
Cylindru Taylorova ani pamětní deska Nimrudská, které končí 
událostmi r. 691, výpravy arabské nepřipomínají. Do této 

n* 
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doby spadají tudíž i vjprava arabská i Herodotův Sethos* 
S tímto zaraděnim však shoduje se údaj Herodotův, že byl 
Sethos nástupcem ŠabakovJ^m, ovšem po odlišení všeho, co 
jest buď zaviněno nedostatečnou informací dějepiscovou buď 
přímo smyšlenkou dob pozdějších. 

Vizme nyní řadu současnj^ch králův egyptských. San- 
herib, Assarhaddon a Assurbanipal válčili tuze o panství 
v Egjrptě s králi aethiopského původu, kteří, tři jsouce počtem,. 
Sapáxwv, Sepi/íóí a Tápxoí, skládají XXV Manethonovu dynastii. 
Z assyrských a hieroglyfských zpráv dovídáme se, že pa 
Tarkovi - Tirhakovi vládl ještě čtvrtý Nutamon, Urdamaní 
Assyrů. Herodot z nich zná jediného Sabakona - Šabaka, 
jemuž přikládá kralování padesátileté. Manethon naproti tomu 
přičítá Šabakovi toliko 12 let, což shoduje se s údaji monu- 
mentálnými, jichž nejzazší vročení dáno jest ve XII roce Ša- 
bafcově. Nástupce Sabakův Ss^i/wí, jehož původní jména 
dotud shledáno nebylo, nebo stotožňování se Šabatakem 
hieroglyfů sluší z mnohých důvodův odmítati, vládl dle Mane- 
thona rovněž 12 let, Tarkos-Tirhaka dle Manethona u Syn- 
kella 20, dle lulia Afrikana 18 let, dle egyptských zpráv však 
26 let. Nutamon nebyl obecně za krále uznáván, proto po 
Tirhakovi přímo řáděn Psammetich I. Než proti Tirhakóvfc 
uznáván v jedné části země za krále Necho Sajský, otec 
Psamraetichův, Assarhaddonem proti Tirhakovi králem egypt- 
ským jmenovaný. Tomuto Nechovi přikládá Manethon 8 let; 
ježto Necho současně s "JTírbakou panoval, dlužno Tirhakovi 
8 jeho let odečísti a tak ve skutečnosti vládl Tirhaka 18 let, 
ve shodě s luliem Afrikánem, a celá řada králův egjrptských 
XXV dynastie, jakož u Manethona se vyskytuje, zní: Šabak 
12, Ssptx<«>í 12, Tirhaka a Necho dohromady 26 let, tp jest 
50 let úhrnem, tolik, kolik Herodot přikládá jedinému Šaba- 
kovi. Herodot tudíž, řídě se nedostatečně zpraveným egypt- 
ským exegetem, spojil v jedno dva momenty, kralování 
Žabákovo a 50 let aethiopské dynastie. Při zkoumání, kdo- 
byl Sethos, dlužno tento výsledek ve zření míti, neboť z He- 
rpdota dovídáme se toliko, že byl Sethos z nástupců nebo- 
nástupcem Šabakovým, bez bližšího označení časového. 

K dalšímu uřčení chronologickému věděti potřebí, kdy 
skončilo se aethiopské panství v Egyptě. Manethon řadí po 
Nechovi I ihned syna jeho Psammeticha I, přikládaje jemu 
v souhlase s Herodotera (II, 147) 54 let vladařských; číslo 
toto jest správné, neboť zachoval se hieroglyfský nápis, vro- 
čený ve Lil roce Psammetichově (Apiova stela číslo 239). 
Psammetich dle zpráv klassických i monumentálních zemřel 
roku 610 před Kristem po 541etém panování, nastoupil tejiy 
roku 664 před Kristem, Necho pak ustanoven roku 672 před 
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Kristem. Psammeticha sice jmenuje Apiova stela číslo 190 
Louvre přímým nástupcem Tirhakovým, ale % bližšího 
šetření shledává se, že mezi Tirhakou a Psammetichem jest 
mezera celého téměř roku. již vyplňuje krátké panování 
Nutamona-Urdamaní, známého z nápisův Assurbanipalových. 
Žilf Apis v XXVI roce Tirhakově rozený 21 let a skonal 21 
dne měsíce Mesorí XX roku Psammetichova; ježto 2J let žil, 
byl by se musil naroditi v Mesori XXV roku Tirhakova, což 
odporuje zřejmě udanému roku narození v roce Tirhakově 
XXVI. Zemřel tudíž Tirhaka nedlouho po svém vypuzení 
z Egypta r. 665 př. Kr. a r. 715 př. Kr. počalo se v Egyptě 
Šabakem panství aethiopské, při čemž vzniká tato chrono- 
logicky určitá řada: Šabak 715-703, Sspixox; 703— 691, Tir- 
haka 691—666 př. Kr. Manethon neuznávaje Nutamona, řadí 
Psammeticha hned po Tirhakovi a sice tak, že celý rok XXVI 
{= 665 př. Kr.) přikládá Tirhakovi a celý rok následující 
(= 664 př. Kr.) Psammetichovi, jakkoli byl Nutamon teprve 
průběhem tohoto „I* roku Psammetichova z Egypta vypuzen. 
Z tohoto rozboru plyne nezbytně, že Herodotův Sethos 
spadá dobou do panování Tirhakova, jenž r. 691 př. Kr. 
zmocnil se vlády v Egyptě. Zbývá vyšetřovati tudíž, kdo byl 
tento Sethos, bylli souvěkovcem Tirhakovým anebo jestli 
identickým s králem tímto. Byl-li toliko souvěkovcem Tir- 
hakovým, pak dlužno hledati jej v řadě drobných panovníků, 
potomků někdejších žoldnéřských náčelníků, kteří za dob 
slabé XXII dynastie zmocnili se v různých končinách země 
vlády, Herodotem pak dodekarchy nazýváni jsou. Okolnost, 
že Sethoa Herodot králem nazývá, není této možnosti na 
odpor, neboť i králové assyrští i aethiopští, zmocnivše se 
panství v Egyptě, drobným dynastům titulu královského do- 
přivali. Assarhaddon dobyv r. 670 př. Kr. Egypta, přijal 
název „krále králův egyptských i aethiopského * (šar šar- 
ráni *" Mu^ur u ™ Kuši) a udělil sám jednomu z těchto dynastů, 
Nechovi vládci sajskému a memfidskému, t)tci Psammetichovu, 
titul královský, (Assurbanipal, Ann. Ráss. II, 16). Ježto 
kamenná socha tohoto krále spatřována za Herodotových 
dob v memfidském chrámu Ptahovu, nutno usuzovati, že byl 
Sethos zákonným králem memfidským, a tu zbývá vyšetřo- 
vati, kdo tou dobou byl zákonným králem memfidským. 
Z Barkalského nápisu výbojce Egypta kol roku 750 př. Kr., 
aethiopského krále Pianchi I, dovídáme se, že byl pánem Saje a 
Memfi uprostřed VIII stol. př. Kr. „král' Tafnacht, TvT^cpa)(0'0<5 
klássiků, jenž udržel se v panství i tehdy, když Pianchi celou 
zemi opanoval. Také syn jeho Bokchoris, jenž r. 721 př. 
Kr., svrhnuv titulárního faraóna původu tanitského, stal se na^ 
krátko pánem všeho Egypta a jediným faraónem XXIV dy- 
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nastie Saitů, spravoval vedle Saje i Memfis. Než Bokchoris 
byl r. 715 př. Kr. aethiopským Šabakem svržen a za živa 
upálen, při čemž o potomstvu jeho není již řeči. Pravdě- 
podobno jest, že nebyl zahuben toliko Bokchoris vítězným 
králem aethiopskym, nýbrž že i potomstvo jeho z knížectví 
sajskomemfidského vypuzeno. 

Ale ne nadlouho. XXVI sajská dynastie nepočíná u Mane- 
thona Psammetichem I, jakož by bylo dle všech jiných zpráv 
usuzovati, nýbrž králem Stefinatem, po němž vládli radou 
Nechepsos, Necho I a pak teprve Psammetich I. Stefinates 
vládl dle Manethonových TÓ(i.ot 7, Nechepsos 6 a Necho I 
8 let. Ježto Necho I určitě panoval v Memfi a Saji roku 
672—664, sluší klásti Nechepsoa do r. 678—672 a Stefinata 
do r. 685 — 678 př. Kr. Ze tří vládců těchto znám jest jediný 
Necho z pramenů současných a sice jmenuje jej Assurbanipal 
III Rawlinson, pl. 17, 1, 92 králem měst Memfi a Saje. Z toho 
sluší usuzovati, že i Stefinates i Nechepsos v týchž městech 
panství vykonávali. Tudíž mohl býti Herodotův Sethos králem 
v Memfi toliko mezi r. 691 — 685 př. Kr., to jest v době, 
kdy nade všechnu pochybnost zjištěno jest panství Tirhakovo, 
a sice z údajů biblických. 

Ukázal jsem GMF II, 12, kterak Winckler rozlišil ny- 
nější text II Knihy Královské o bojích Sanheribových s říší 
judskou a s Egyptem v součástky tří původních zpráv, jež 
pozdější redaktor nedověcně v jeden celek spojil. Z těch 
třetí zpráva, 19, 9—37, pojednává o události časem nejmladší, 
neboť v ní jmenován jest Tirhaka, kráJ egyptský, klínopisným 
pramenům z doby Sanheribovy naprosto neznámý. Ze zprávy 
této dovídáme se, že spojen byl Tirhaka proti Sanheribovi 
s judským kráJem Hizkiou, tudíž obsahuje zpráva tato zlomky 
zprávy o druhé výpravě Sanheribově na západ, do Sýrie 
a krajin příslušných. Za této výpravy byl Hizkia v Jerusa- 
lemě obležen, nebo.r. 701, ve XIV roku HizViově, stál San- 
herib s vojskem v okolí lachíšském, očekávaje Egypťanův, a 
z podrobné klínopisné zprávy Taylorova Cylindru vidí se toliko, 
že byl Hizkia v Jerusalemě jedním oddílem Assyrů pozorován, 
nikoli však obležen. Dle téhož Cylindru přinucen Sanherib 
odtáhnouti z Judska a tudíž i z okolí jerusalemského příčinou 
událostí babylonských, tudíž biblická zpráva, vzpomínající 
rány andělem Jahvovým spůsobené a zkázy vojska assyrského 
před Jerusalemem, nemůže se týkati událostí z r. 701 př. Kr., 
nýbrž obležení Jerusalema za války Sanheribovy s Tirhakou, 
o níž dotud nemáme současné zprávy klínopisné. Tato vý- 
prava a tudiž i obležení Jerusalema udaly se však ku konci 
vlády Sanheribovy, neboť biblická zpráva spojuje s ní úkladnou 
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vraždu, již syn Sanheribův otci z výpravy syrské se vrace- 
jícimu nastrojil. 

Tu potkávají se výsledky získané. Mezi r. 691 — 681 př. 
Kr. podnikl Sanherib výpravu na západ, za kteréž 1) válčil 
s egyptským králem Tirhakou, 2) podmanil si některé kmeny 
arabské a 3) oblehal Jerusalem, před nímž vojsko jeho úmorem 
zachváceno. Proti tomu dovídáme se ze zprávy Herodotovy, 
že egyptský král Sethos mezi r. 691 — 685 př. Kr. obával se 
útoku Sanheribova na Egypt ze Sýrie, který nenadálou ranou, 
božskému působení připisovanou, byl zadržán. Symbolem 
rány té jest myš, zobrazující mor v názorech starověkých, 
zadržána byla tudíž výprava Sanheribova morem a tu rozbor 
biblických zpráv potkává se s jádrem zprávy Herodotovy. 

Sethos jest současníkem prvých let vlády Tirhakovy 
v Memíi. Knížetem memfidským není, neboť tehdejší egyptská 
knížata byla vesměs původu žoldnéřského, Sethos pak vý- 
slovně označen jest nepřítelem stavu vojenského. Tu zbývá 
jediná možnost: Sethos jest Tirhaka sám, o němž známo, že 
po veškero panování snažil se zvrátiti moc jednotlivých knížat 
a dle svědectví biblického se Sanheribem za posledních dob jeho 
válčil. V Herodotově zprávě zachovalo se tudíž vzácné svědectví 
egyptské o událostech, které z biblických zpráv vyšetřeny byly 
teprve spůsobem kritickým, a ovšem, což charakterisuje spůsob 
Herodotův, vypravovány jsou ne dle historických pramenů, 
nýbrž dle podání k soše Tirhakově ve chrámu Ptahovu se 
připínajícího a nedověcnými egyptskými exegety hojně zne- 
svářeného. 



II. 
Kadytis. 

Na dvou místech II, 159 a III, 5 jmenuje Herodot Ka- 
dytis, město v Sýrii, které doposud nebylo lze trvale určiti. 
Poprvé podávaje zprávu o výpravě faraóna Nechá II do S3rrie, 

podotýká Herodot : xat Sópoiot TceC-g 6 Nsxioť; GopipaXcov 

iv MaY§ot>X({) svíx,Tí]as, jistá 8š TTfjv (ix/''!^ KáŠortv ^coXiv zřfi St)pía<; 
eoo^av ixsYáXiíiy siXe. Podruhé popisuje slavnou Královskou 
cestu ze Sýrie do Egypta těmito slovy : á:t6 váp ^řoivíxY]^ \^^X?^ 
oupcDV Td>v KaSótioc ttóXioc eott XúpcDV twv flaXatorívíov xaXso- 
|jL^(dv * íizb Sé KaSútto^ soógy]^ ttóXioc, a><; S|iol Soxési, SapSécov 
o6 woXXíp IXáaoovoc, á:có ttórrjí ta ifiicópta tá STtt ^aXáao"/)? |is)[pt 
Iyjvóooo TcóXto? éatl tOt) 'Apapíoo xtX. 

Syrské město jména KáSotic v písemnictví klassickém se 
nevyskytuje, s jedinou výjimkou Stefana Byzantského, jenž 
dle Herodota jmenuje syrské město KáXoti<; (KáXouí;* ttóXk; 
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Sopíaí. 'HpóSotoc Síotépqf xal t6 OtqXoxóv KáXott^, Siá tó icpo- 
siXYj^dai TÓv )japa%t^pa). O totožnosti obou jmen není pochyb- 
ností, ježto lze snadno vysvětliti omyl písaře, píšícího RAATTIS 
místo KAAmi. Tvary Kávonc a KapSotói; v Hekataiových 
zlomcích 261 a 262 (Káv^ttc* icóXa: Sopícov (isyóXti, ox; 'Exa- 
taloí 'Aaícf • Tó l^txóv Kavotínic. — Kap8oTÓc, ax; BTjporóc, 
iťóXi(; Sópcov osYáXT], ác 'Exatoloc žv icsptTjYfjOět * Aóta^ • t6 l^txóv 
KapSótioc, (tíc B7]pt>ttO(;) připadají zajisté na vrub pozdějším 
excerptorfim. 

Z obsahu obou zpráv Herodotových dovídáme se bližší 
okolnosti, k městu KáStinc se odnášející, a sice ze III, 5 vy- 
svítá, že byla Kadytis hraničním městem Pelištů nebo FiU* 
staiů. Herodot praví, že prostírala se krajina, již obývali 
PalaistinŠtí Syrové, t. j. Pelištové, od Foinikie po území města 
Kadyty, klade tudíž Kadytis na jižní pomezí pelištské krajiny. 
O Kadytě připomíná, že se mu zdála býti tak veliká jako 
Sardy, za Kadytou, tudíž k jihu, jmenuje lenysos, poušť Araby 
obývanou a konečně líman Sirbonis, již při hoře Kasiu roz- 
ložený. Z II, 159 plyne, že Necho, zvítěziv nad SyryuMag- 
dola, vzal po bitvě Kadytis, veliké město syrské. 

Jest vysvětlitelno, že poloha a zeměpisné určení tohoto 
města povzbuzovaly i vydavatele Herodotovy i historické kri*. 
tiky ku zkoumání všech zpráv, ze starověku došlých, ale po- 
hříchu zkoumání tato neměla výsledku určitého* Nebudu 
vyčítati všechny pokusy, ve příčině té již učiněné, ježto re- 
gistrovány jsou Wiedemannem, Herodoťs zweites Buch, 566 
sld., toliko chci podotknouti, že dvě monografie, Toussaint, 
Dissertatio de Cadyti Herodotea, Frankf. n. M. 1737 aHitzig, 
De Cadyti urbe, 1829, otázce této věnovány jsou. Jednotliví 
badatelé hledali Kadytis v Gáze, v Gathu, v Kadeš Barnei, 
v Kadeš Nafthali, v Kadeš Amorském, anobrž i v Jerusalemě, 
předpokládajíce z nynějšího arabského města el-Kodš, t. j. 
„svaté* (město), že již za doby Nechovy v ůstecii okolního 
judského a snad i pelištského obyvatelstva zván byl Jeru- 
salem městem xať sSo/fiv „svatým" ( VTp), z čehož by tvar 
Ká8oTt<; snadno bylo si vysvětliti. 

Za dnů nejnovějších vzbuzena opět rozprava o poloze 
města Kadyty dvěma učenci francouzskými, Th. Reinachem 
a J. Oppertem (Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. 
Comptes rendus, 1895, 360 — 366 a odpověď Oppertova, tamže 
368 — 375), kteří jali se zkoumati zprávy Herodotovy, s při- 
bráním nedávno objeveného nápisu Nabonnedova, ovšem 
toliko nepřímo sporné otázky se dotýkajícího. Oba dospěli 
k výsledkům svrchovaně se různícím. Reinach shledává totiž 
Kadytis v Gáze, vy^Tací ale totožnost Magdola s Megiddem, 
ve II Knize Královské jmenovaným, Oppert naproti tomu, 
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opíraje so o nékteré důvody assyriologické, Kadytis za hit- 
titské Karchemiš nad Eufratem prohlašuje. 

Tím otázka města Kadyty znova uvedena do rozpravy 
vědecké. Hodlaje přesvědčení své již dříve vyslovené (Osvěta 
1889, 948) blíže odůvodniti, pokládám pfedevším za nutné 
přihlédnouti k vývodům obou francouzských učenců. 

Reinach řídě se slovným zněním Herodotova textu, roz- 
lišuje bitvu u Magdola, Herodotem připomínanou, od bitvy 
u Megidda, o níž zprávu podává II Kniha Královská, Mag- 
dolos pak hledá na jižním pomezí palaestinském v okolí Gázy, 
načež ovšem pravděpodobná jest totožnost Kadyty s Gázou 
pelištskou. Ježto u Megidda s Egypťany bojoval judsky král 
Josia, soudí Reinach, že u Magdola střetl se Necho s vojskem 
assyrským a přichází k tomuto úsudku kritickým rozborem 
jména Sópoi, s nimiž dle Herodota Necho u Magdola bojoval 
O Herodotově zprávě II, 159 myslí, připojuje se k Wiede- 
mannovi (Herodots zweites Buch, 568), že čerpána jest ze 
ztracených spisů Hekataia Miletského, jenž frg. 282 uvádí 
MaYSioXóc icóXt<; AIyóitcoo a nad to, jsa váženým Milefanem. 
zajisté dobře věděl o záslibném daru, jejž po vítězství svém 
Necho svatyni Branchidské u Mileta věnoval. 

Dohad Reinachův, kdyby došel potvrzeni, dal by ovšem 
našim vědomostem o posledních zápaších říše assyrské pod- 
statně jinou tvářnost, nebo jeho důsledkem by bylo poklá- 
dati zkázu Ninive i říše assyrské za dílo okamžité nešťastné 
náhody. Bojovalo-li r. 608 př. Kr. assyrské vojsko jeUě proti 
Egypťanům na jižním pomezí paleiestinském a padlo-li již po 
dvou létech Ninive a s ním veškera říše za kořist Medům a 
Babyloňanům, tož bylo potřebí zrovna neslýchané živelné 
katastrofy, která by pyšný kmen moci assyrské podvrátila. 

Jinak Oppert. Identifikaci Magdola s Megiddem zacho- 
vávaje, která má i podporu ve vnější podobnosti hebrejských 
původních tvarů Tfí^i^ a nJO, vykládá slavný učenec dále, 
že Herodotovi Sópot ot h rg IlaXaiaTÍVTy] nejsou Assyrové nýbrž 
Israelité, ježto dle jeho, Herodotova, svědectví podobně jako 
Egypťané a KolchoVé národním zvykem měli obřízku (II, 104)^ 
načež dospívá k úsudku, že Kadytis jest Karchemiš nad 
Eufratem, jíž prý se Necho zmocnil, aby tak nabyl pevného 
strategického bodu proti Babyloňanům. K této identifikaci 
přichází Oppert rozborem klínopisného výrazu álŠA. GA. MIŠ, 
jenž čte se Gar-ga-miš (výraz psaný álGAR-6A-MIŠ však rovněž 
hojně se vyskytuje), než ideogramm ŠA-GA, s, výslovností 
bušú, znamená v assyrštině „poklad* a sám ideogramm GA 
znamená .kněz', „písař", tudíž obsažen jest ve výrazu ŠA- 
6A-MIŠ živel, „posvátnost** značící. Potvrzení tohoto dohadu 
spatřuje Oppert v hellenistickém jméně města 'IspáiroXt^, kteréž 



170 J. V. Prášek. 

zachováno jest i v nynějším Džerabís, i myslí, že IspájcoXu; 
jest překladem původního hittitskébo jména. »Les Grecs**, 
praví, ,prenaient en Asie ou les noms dans leur formě antique 
et autochthone, ou ils les traduisaient en langue hellénique. 
Pourquoi auraient-ils appliqué á une ville spécialement le 
nom de "sainte", quand ď autres cités, dans les alentours, 
prétendaient á avoir des cultes tout aussi sacrés que ceux 
de Carchemis sur V Euphrate ? Ils désignaient cette čité souš 
cette appellation speciále, parce qu*elle se nommait ainsi 
avant Vintroduction de la culture hellénique" (str. 374 — 375). 

Při vší úctě k učenosti a důvtipu obou francouzských 
učenců nemohu souhlasiti s výklady jejich, ježto dle mého 
soudu musí počínati veškero zkoumání otázky o poloze He- 
rodotova města Kadyty rozborem obou Herodotových míst, 
kdež Kadytis jmenována, a pak dospějeme k výsledkům 
zcela jiným. 

Vizme především údaj Herodot III, 5, jemuž pří- 
sluší přednost ne sice z příčin chronologických, nýbrž proto, 
že Kadytis určuje v souvislosti zeměpisné. VyHčiv příčinu vý- 
pravy Kambysovy proti Amasiovi, králi egyptskému, a to se 
stanoviska egyptskořeckého románu, jakož běžný byl za He- 
rodotových dob mezi řeckými osadníky v Deltě, podává 
Herodot podrobný popis Královské cesty, z Foinikie do Egypta 
vedoucí, po níž vojsko Kambysovo proti Egyptu táhlo. Dle 
tohoto popisu prostíralo se území Palaestinských Syrův od 
Foinikie až po Kadytis, za Kadytou pak již počínalo území 
Arabů. Herodot popisuje cestu tuto jednak ze zpráv svého 
krajana, Fana Halikarnasského, neboť maličko níže, III, 7, 
— Ka^tpóaYjí TTod-ófisvo^: to5 'AXi%apviř]oaéoí feívoo, — připomíná 
poučení, jichž se Kambysovi Fanem dostalo. Podrobné zprávy 
o účastenství Fanově v Kambysově výpravě a o hrozném skonu 
jeho dítek, zavražděných skrze žoldnéře před očima otce 
i všeho perského vojska (III, 11), podá\ají důkaz, že byly 
Herodotovi z Halikarnassa tyto události známy. Tu není po- 
chybnosti, že Kadytou srozumívá se Gáza, která byla nej- 
jižnějším místem pelištským a tudíž, ježto za Herodotových 
dob pojmem tlaXaiaxívY] i veškera ludaea zahrnována, i vší 
Palaestiny. S tím shoduje se i bližší určení místa á:có 8š 
Ka86Tio<; koúaric; icokioc;, wc; l(i.ol Soxési, SapSíjov oó ^oXXcp eXáa- 
aovoí, kteréž mimochodem řečeno slovy o)? sfiol Soxéei zřejmě 
projevuje Herodotovu autopsii. Bylať Gáza po všechen staro- 
věk městem^ důležitým příčinou polohy své na rozhraní pouště 
i úrodné země, při nejhlučnější obchodní cestě, jakož i po 
stránce strategické. Vždyť i nyní jest Gáza vedle Jerusalema 
v Palaestině městem nejpřednějším. Také není nesnadno 
poznati původ Herodotova pojmenování. Gerpalť částečné 
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Z pamětí Fanových, na egyptských zkušenostech závislých, 
egyptský však tvar jména Gáza byl 6a-da-tu (W. Max. MůUer, 
Asien und Europa nach altaegyptischen Denkmálern, 159.). 

Chceme-li nabyti pro úsudek tento dftkazů pevných, pak 
nutno zjistiti, kdy Herodot Gázu shlédl. Z III, 5 vysvítá, že 
putoval po Královské cestě ze severu, z Foinikie přicházeje, 
s čímž shoduje se i popis bojiště pelusijského III, 12. Ubíral 
se tudíž Herodot do Egypta z^Foinikie, kdež, pokud lze sou- 
diti z vlastních jeho slov, pobýval v Tyru a v Berytu, aneb 
alespoň v berytskéni okolí, na ústí Psí řeky (Nahr el- Kelb). 
Na ústí Psí teky shlédl zajisté vítězná znamení Ramsa II 
(II, 106) a o Tyru podává podrobné místní zprávy, zvláště 
o tamním chrámu Melkartovu (II, 44). Obtíž poněkud působí 
toliko otázka, odtud do Foinikie a zejména do Tyra přišel. 
K otázce této již dána odpověď ČMF I, 355. S Matzatem 
(Hermes IV, 443) sluší totiž usuzovati, že Herodot z Rhodu 
a Kypru přicházeje, v Poseideii vystoupil na půdu asijskou, 
odtud pak odebral se k Eufratu a po Eufratu do Babylona. 
Touž cestou vrátil se opět z Babylona do Poseideia • anebo 
některého jiného přístavu při ústí orontském, načež dle vlast- 
ních svých slov, chtěje důkladně se poučiti od lidí věci znalých 
(II, 44 xal ^éXoDV 8š toótcdv icépt oacpé? zi slSévai H wv oíóv ts 
fjv, I^TcXeoaa xaž e? Tópov vřfi 4>otvíx7jc), plavil se do Tyra, 
odtud pak nastoupil cestu další do Egypta. Tu pak jest 
nepochybné, že jda po odvěké vojenské i obchodní cestě, 
přímořskou nížinu protínající, nutně městy pelištskými a tudíž 
i Gázou ubírati se musil. Důkaz toho podávají Herodotovy 
podrobné zprávy o Askalonu (I, 105), které plynou z míst- 
ního a zejména z chrámového podání tamního, jakož i o Azotu 
(II, 157), nepochybnou autopsii projevující. 

Vizme nyní zprávu druhou, II, 159. Herodot praví, že 
Necho po suchu táhl na Syrý a setkav se s nimi u Magdola, 
porazil je, po bitvě pak dobyl Kadyty, velikého města v Sýrii, 
k čemuž dokládá, že oděv, v němž toto obé vykonal, věnoval 
ApoUonovi do Branchid Miletských. 

Tento poslední údaj jest zvláště důležitý, poněvadž po- 
dává klíč k provenienci Herodotovy zprávy. Wiedemann 
i Reinach právem usuzují, že údaj tento přejal Herodot 
z Hekataia Miletského, jenž ovšem výborně byl zpraven 
o podnětu, proč Necho obdařil slavnou svatyni Branchidskou. 
Zpráva Herodotova obsahuje v sobě dva zřejmé znaky, které 
na Hekataia upomíňají. S. v. KávoTi<; zachován zlomek výše 
již podaný a výslovně Hekataiu (frg. 261 MůUer) připisovaný, 
v němž nazývá se Kanytis kóXk; lopícov (isYáXr]. Podobně čte 
se ve frg. 262 KapSotóc, <5)c Byjpdtoi;, icóXtc Sópcov (jLe^áXír], 
ídí Txatalo<; sv ^cspnrjYTjosi 'Aaíai;. Jako Ká8oTt<;, tak i KávotK; 
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i KapSiycóc jsou pouhé varianty původního tvaru KíSdik;, 
pozdéjšími přepisovači zaviněné. Obsahovala tudíž ztracená 
nyní Hekataíova icapti^Y7]at(; 'Atjíag zprávu o syrském městě 
Kadytě, již icóXic Sópcov (var. lopícov) (isYáXtj nazývala. Tu jest 
zajisté pravděpodobno dohadovati se, že Hekataios zprávy 
své o Kadytě čerpal z pamětí anebo z votivního zápisu bran- 
chidského, který zajisté o příčinách daru Nechová podával 
zprávu spolehlivou. 

Náleží tudíž zpráva o výpravě Nechově do Syne k údajům, 
které Herodot z Hekataia přejal. Údaje ty jsou hojny zvláště 
ve II knize a nejsou vždy Herodotem náležitě zkoumány, 
poněvadž neměl dodatečných inaterialii srovnávacích. Dlužno 
tudíž zprávu tuto posuzovati jako zprávu jinorodou a tu na* 
skytuje se otázka, bylli si Herodot vědom, že Kadytis, o níž 
Hekataios psal, jest s Kadytou-Gazou identická? 

Dříve než k otázce této dána bude odpověď, dlužno 
údaj Hekataiův zkoumati po vnitřním jeho obsahu a tu dlužno 
uvažovati, odkud Necho výpravu podnikl, kde jest Magdolos 
a který byl strategický cíl výpravy této. 

Prvá okolnost, odkud totiž Necho výpravu podnikl, 
dala podnět k různým výkladům, ježto není ve zprávě He- 
rodotově určitého východiště. Nedovídámet se nikdež, kterak 
Necho s velikým vojskem svým až k Magdolu pronikl, a proto 
vyskytly se dohady, že přistál u břehů palaestinských s loď- 
stvem, načež prý další pochod dál se po souši až k místu, 
kde střetl se s Josiou. Tak zejména usuzuje Aug« Kóhler, 
Lehrbuch der biblischen Geschichte alten Testamentes II, 459. 
Neurčitost údaje Herodotova vysvětluje se zcela přirozeně 
povahou excerptu, volně do Herodotova textu vloženého, ale 
dohad, že Necho s vojskem svým po moři do Palaestiny vnikl, 
vyvrací výslovně Herodot slovem irsC^. Hekataios tudíž věděl, 
že Necho přitáhl po souši, zajisté z území egyptského, a tU 
sluší uvažovati, kde tehdy byla proti državám syrským hra- 
nice území egyptského. 

Po staletém úpadku moci egyptské za Psammeticha I 
nastal obrat. Psammetich zapudiv egyptská knížata, Hero- 
dotovy dodekarchy, a utvrdiv pomocí iónských i karských 
žoldnéřů panství své proti nemírným požadavkům žoldnéř- 
ského stavu egyptského, užil zmatků, které v Assyrii spůso- 
beny vzpourou Samaššumukínovou, k výbojům v Sýrii. Jedno- 
tlivé nálezy rázu egyptského, učiněné ve Foinikii (srv. Brugsch, 
Aeg. Zeitschr. I [1863], 9), potvrzují s dostatek, že panství 
egyptské tehdy až do Foinikie rozvířeno. Vzpoura foinických 
měst Akkona a Ušu {~ Palaityros; srv. pojednání mé. Der 
ursprůngliche Name von Palaetyros ve vědecké příloze k mni- 
chovské Allg. Zeitung 1894, čís. 28) jest výslovně Assuřba- 
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nipalem připomínána. Ovšem panství egyptské zabíralo toliko 
pobřeží, jimž částečně vedla cesta Královská k Eufratu, ale 
pravé z této příčiny bylo pobřeží syrské v^elice důležito. Jeden 
moment z výbojů Psammetichových zachoval Herodot II, 157, 
podávaje zprávu o 291etém obléháni a dobytí města Asdoda 
fACwTOí). Za doby Nechovy tudíž hranici egypt- 
skou shledávati dlužno severně odAsdodaapafe 
jest nemožno, aby Kadytis ve II, 159 jmenovaná 
mohla býti za Gázu jmina^ neb držba Asdoda 
nutně předpokládá držbu Gázy, mnohem jižněji 
položené. 

Východištěm výpravy Nechovy jest tudíž 
egyptské území v Palaestině, směr pak její udán jest 
směrem Královské cesty, která z přímořské nížiny Šefely zsl-t 
hýbala k severovýchodu, k soutkám karmelským, a odtud do 
nížiny jižreelské. Na této cestě hledati jest Herodotův Mag- 
dolos, jehož polohu není nijak nesnadno vyšetřiti. Vodítko 
podávají Annály Thutmesa III, který r. 1481 př. Kr. týmž 
směrem, jako Necho II r. 608, táhl proti spolčeným státům 
palaestinským. Prošed karmelskými soutkami; stanul Thutmes 
před Megiddem a v okolí jeho svedl bitvu. Megiddo leželo 
právě tam, kde vojenská cesta od moře přicházejíc, vbíhá 
do nížiny jižreelské, a bylo po všechen starověk důležitou 
pevností, soutky karmelské střehouci. Biblická zpráva praví 
výslovně, že utkal se Josia s Nechem u Megidda, kdež byl 
poražen. Jiná bitva není známa a také není lze si jí ani 
mysliti, ježto dle téže biblické zprávy (II Král. 23, 31. 33) 
o tři měsíce později byl již Necho v Rible v pozdější Koile- 
syrii, mezi Arkou a Hamathem, severně Megidda však žádný 
ze známých Migdolů, s nimiž by bylo lze Herodotův Mayr 
Z(úX6<; srovnávati, položen není; důležitým jest i momentem,. 
že jednotlivé palaestinské Migdoly jsou vždy blíže určeny, ku 
př. Migdol Megiddu nejbližší, ale stranou cesty Královské, při 
foinickém pomezí položený, zván Migdol- El. Všechny důvody 
tudíž podporují výklad, že Ma78a>Xó(; Herodotův s Megiddem 
Král. knih jest totožný. 

•Tím však dán jest i směr výpravy Nechovy. II. Král. 
23, 29 praví výslovně, že táhl Necho , proti králi assyr- 

skému k řece Fratu* (mc "inr^y nWK 1^0"9y), táhl tudíž 
po vítězství u Megidda po Královské cestě skrze Foinikii a 
prfismyky libánskými u Beryta do údolí orontského v pozdější 
Koilesyrii. Dle výslovného svědectví II Král. 23, 33 zajal Necho- 
tri měsíce po smrti Josiově a po bitvě u Megidda (ib. 31) 
mladého krále judského Jehoachaza v Rible v zemi Ha- 
mathské, kteréžto město položeno jest nad Orontem severně 
Emesy, nynějšího Hómsa. 
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Poměrně krátká doba tří měsícův, uplynulá mezi bitvou 
u Megidda a pobytem v Rible nedovoluje naprosto tvrditi, 
že by se byl Necho ^z Královské cesty mezitím byl uchýlil, 
aby dobýval města, které v anathematě Branchidském a odtud 
u Hekataia i u Herodota Kadytis slulo. Herodotova slova 
[xsTá 8š TYjv [lá/Yjv Ká8í)uv ítóXiv t^<; Sopíaí . . . síXs prohlašují 
však nade všechnu pochybnost bezpečně, že následoval výboj 
města Kadyty bezprostředně po bitvě u Megidda, tedy v době 
tříměsíčné. Výboj předpokládá obranu a tu mohla klásti jen 
assyrská posádka, ještě v Sýrii zbývající a patrně Jehoachazem 
podporovaná, nebo nedá se mysliti, proč by byl Necho Jeho- 
achaza až v Rible zajal a trůnu ihned zbavil. Kadytis tudíž 
hledati jest ve směru Královské cesty od Megidda k Rible a 
sice v místě, které buď bylo podobné nějak nazýváno anebo 
mělo význam « svatý*, „posvátný*. Identifikaci Kadyty s Kar- 
chemišem dlužno již předem odmítnouti, ježto Herodot, jenž 
od Poseideia k Eufratu se ubíral, zajisté Karchemiš dobře 
znal a tudy nemohl ji za Kadytis pokládati. Mezi Jerusalemem 
a Riblou jest sice položeno město Kadeš Nafthali, kteréž E. 
Meyer, Zeitschrift fůr die alttestamentliche Wissenschaft 1883, 
307 za slavné Kadeš z doby Ramsa II prohlašoval, než W. 
Max MůUer, Asien und Europa nach altaegyptischen Denk- 
málern 213 vytkl důležitost jiného Kadeše. položeného nad 
Orontem, na též královské cestě a jižně Ribly, kudy tudíž 
bezpečně Necho k Rible postupuje, táhnouti musil. „Da (die 
Stadt Kadeš), praví W. Max Můller, die Strasse nach den 
Euphratlándem beherrschte und genau in der Mitte von Syrien 
lag, muss (sie) nicht nur ein v^ichtiger strategischer Punkt 
gewesen sein, sondern auch der wichtigste Stůtzpunkt des 
Handels*. Namítá se ovšem, že Kadeš toto za pozdějších dob 
významu pozbylo, ježto prý není jmenováno ve zprávách 
assyrských. Naproti tomu sluší podotknouti, že argumentům 
a silentio v tomto případě místa míti nemůže. Assyrští vý- 
boj ci, kteří do střední Sýrie a zejména do středního a horního 
údolí orpntského pronikh, Rammánnirár III a Tiglatpile^ar III, 
zůstavili zprávy pouze výsledky výprav a jednotlivé události re- 
gistrující, ne však směr pochodů jednotlivých, nad to pak zatho- 
vány jsou zprávy jejich ve stavu kusém. Zachovaly se však tři 
jiné důležité zprávy potvrzující, že Kadeš nad Orontem trvalo ve 
významu neumenšeném až do dob hellenistických. Především 
vizme údaj II Sam. 24, 6, kdež podána jest zpráva o Davi- 
dovu sčítání hdu israelského a judského. Joab a jeho sou- 
druzi, jimž lid sčítati králem uloženo, přišU z Gil*ada do krajiny, 
již nynější hebrejský text nazývá ^nn DTiňH iCIK. Krajina 
tato jinak jest neznámá a obecně jest shledáno, že jest 
nynější text porušen; naproti tomu má LXX znění, kterým 
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se veškera obtíž vysvětluje. Dle Lagardova vydání zní pří- 
slušné místo v nejstarším řeckém překladu takto : xal sp/ovcai 
si; FaXaaS xat elg TtjV Xstust(JL KaSirjc xat Sp/ovtai io)? Aav, xai 
IxóxXoDoav rřiv £'.§(ova xtX. Ubírali se tudíž obloukem, jehož 
nejdůležitější místa byla Sidon, Dan (neb Laiš) a Kadeš 
v zemi Chittim, t. j. nad Orontem. Za dob, které daly vznik 
překladu Septuaginty, bylo tedy Kadeš ještě městem tak 
značn;^m, že jménem jeho mohlo býti i země Chittim blíže 
určována. Zvláště však důležitá jest zpráva druhá, dle mého 
vědomí dosud nik;^m nepřibraná, anaf dokazuje, že za doby 
Nabukadne^ara II, tudíž v periodě po bitvě u Megidda bez- 
prostředně následující, bylo Kadeš nad Orontem sídlem ba- 
bylonské provinciální správy v Sýrii. Jest to smluvná deska 
klínopisná, daná 22 Tammuza XL roku Nebukadne^arova, 
již v překladu před nedávném uveřejnil Th. G. Pinches, Re- 
cords on the Past, N. S. IV, 99 — 100. V této desce jmenuje 
se Milki-idiri, místodržitel v Kadeši (v orig. Kidiš), jenž za 
příčinou různou navštívil rolnický Tyros. Důležitost Kadeše 
pro výbojné snahy Nechovy jest dle této zprávy nepo- 
chybná. Trosky Kadešské byly však ještě ve středověku 
proslaveny, čehož důkaz zpráva arabského zeměpisce Abul- 
fidy. Pravíf tento učený panovník nedalekého Hamatha 
(Abulfedae Tabula Syriae . . . explanavit lo. Bernhardus Kóhler. 
Lipsko 1766, str. 151): Asi (=Orontes) eflfunditur in lacum 
Kadeš ad occasum Emesae, a str. 157: Lacus Kadaš, est 
idem cum lacu Edesseno . . . Lacus hic arte humana paratus 
est Orontis ergo. In ora huius lacus boreali constructus est 
agger saxo antiquo opere, cuius auctor fertur Alexander. 
Zachovaly-li zbytky Kadešské jméno původní až téměř do 
konce středověku, pak zajisté podrželo Kadeš i význam svůj 
do pozdějších dob a zkáza jeho udala se mnohem později, 
snad až ve středověku. Pak ale za dob Nechových mělo 
Kadeš význam, jejž Herodotova zpráva Kadytě přikládá, a 
není příčiny pochybovati o totožnosti Kadeše s Kadytou, 
jež z úvah zeměpisně-historických nutno resultuje. 

Výsledkem úvah těchto jest, že Herodot jmenuje dvě 
města, která Kadytou nazývá. Rozdíl ten jest výsledkem 
různého spůsobu jeho informace. Pojednávaje o dějinách 
egyptských, přejal Herodot z Hekataia zprávu, která vzpo- 
mínala vzetí města Kadeše-Kadyty skrze faraóna Nechá, na 
své cestě z Foinikie do Egypta navštívil pak Gázu, která 
v egyptských pramenech 6a-da-tu (W. Max Můller, Asien 
und Europa, 159) zvána a tudíž jemu s Kadytou Hekataiovou 
zdála se býti totožná. Povaha isolovaného výňatku z pe- 
riegese Hekataiovy s sebou přináší, že Herodot rozdílu mezi 
Kadytou, již seznal ve spisu Hekataiově, a mezi Gazou-Ka- 
dytou, nepostřehl. 
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III. 

A r a X e s. 

Jméno řeky Araxes vyskytuje se hoja^ v klassické lite- 
ratuře starověké, dříve než ustálilo se na sevoroarraenské 
řece, která na Araratu prýštíc, s Kyrem splývá a s tímto do 
Kaspijského jezera se vlévá. Nejčistěji pak vyskytuje se říčné 
jméno Araxes u Herodota, jenž při různých příležitostech 
vzpomíná řeky, 'Apá£t]í zvané. Zeměpisné umístění Herodo- 
tova Araxa činilo Herodotovým interpretům nemalé obtíže, 
ježto namnoze předpokládali, že míní Herodot Araxem řeku 
jedinou. Proto za novějších dob řeší se záhada dějepiscova 
spůsobem jiným, rozeznáváním totiž Araxa koUkerého. 

Vizmež jednotlivá místa Herodotova, která řeky Araxa 
vzpomínají. Pojednávaje o Massagetech, praví Herodot I, 
201 : TÓ Ss šdvo? xooTO xal (xsYa Xér^ezai sívat xal £X%i|i.ov^ oIxtj- 
(xevov 8é Tcpóc "Jjcó te xat i^Xtoi) ávaToXác, TcépYjv zoo Apájso) tcq- 
Ta[JLo5, áyxtov 8é 'IootjSóvcdv ávSpc&v. Za dob Herodotových byly 
tudíž v Řecku známy zprávy o veliké řece Araxu na dalekém 
východě, na rozhraní sídel Massagetův a Issedonův. Obě 
tato jména národní nepodařilo se sice dotud trvale umístiti, 
ale tolik již jest prokázáno, že žili Issedonové při vysočině 
Pamirské a v kotlině řeky Tarimi, v Massagetech pak, pokud 
dovolují souditi zprávy na snadě jsoucí, dlužno hledati ko- 
čovný národ, pobíhavší po severní části nynější stepi tu- 
ránské. V I, 204 praví Herodot určitě, že obývali Massa- 
getové na východní straně jezera Kaspijského, a tím řečeno 
jest zřejmě, že jest Araxes v I, 201 jmenovaný z řek tu- 
ránských. Ježto pak jím míní se hraniční řeka říše perské 
za dob Kyrových, o Kyrovi pak praví zprávy starověké, že 
na pomezí proti Massagetům založil sedmero pevností, z nichž 
nejznámější, Kyreschata nebo Kyropolis, vznikla na říčce 
k nedalekému laxartu stékající (Strab. 517. Arrian, Anab. 
IV, 23,), dlužno mysliti proti G. Rawlinsonu, vedle Syrai 
Gihon neb Amu, starověký Oxos, ve zření majícímu, výlučně 
na laxartes, nynější Syr. Tomaschek (Pauly- Wissowa, Real- 
encykl. II, 402) usuzuje, že pověst sloučila oba turánské 
veletoky, Oxos i laxartes, v jeden mohutný tok, pro nějž 
smyšleno jméno Araxes. 

O témže Araxu podává Herodot I, 202 bližší zprávy, 
čerpané z různých pramenů, jichž jedním byl zajisté Milefan 
Hekataios a druhým Arimaspeia Aristeova. 6 8é Apá4iř]<; — 
praví Herodot — XéYSTat xal [liCcov xal IXáaacov slvai too 
''larpoo. VT^ooDí Ss sv awcp AéG^cj) (iSY^^sa icapaicXt](3Ía<; aD/vá<; 
^aaiv sívat, Iv 8s aongoiv áv^pcl)7C0D(; oi oiTSovcai |i.év píCa? t^ 
éépoc op6aaovT6(; icavtoía^, xapTcooc Ss áico SevSpécov e^eopYjixévoo^ 
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a^iv sg cpopP^Pjv xatatídea^ai d>paíot>C7 ^^^ toóiotx; oitetod-ai t^v 
)[et(i£pív7)v • SXXa 8é oytv e4eop'^a^ai SávSpeá xapnoó^ toioóoBe 
uvác cpépovta xtX. Byl tudíž Araxes dle informací Herodo- 
tových větší než Istros, což s velikostí a vodností reky laxarta 
se shoduje, rovněž i další údaj, že jest v řece této mnoho 
ostrovův. Ovšem praví-li Herodot, že se velikostí ostrovy ty 
Lesbu rovnají, jest patrně závislým na lichém názoru, který 
mnohým ústředím procházeje, více a více skutečnosti se 
uchyloval. The number of mouths, praví G. Rawlinson (Hi- 
story of Herodotus I*, 326), anď great size of the islands 
correspond best with the former stream (t. j. se Syrém- 
laxartem), while the division into separate channels, and the 
passage of one branch into the Caspian, agrees strictly with 
the former statě of the Jihun (= Amu-Oxos) river. 

Než v témže místě I, 202 pokračuje Herodot dále : 6 8é 
'ApóŽTic 7C0Ta(xó<; pel (xsv ex MatiTjvwv, 8fl^sv itsp 6 FóvSijí t6v I^ 
Toc SwópD^jac tác é&^xovtá te xal TpiYjxoaíac SiéXa^sv o Kópoc, 
3TÓjJLa3L 8ž IJsocp&YSTai Teaospáxovra, twv ta Tcávta itX-íjv svóc £<; 
eXsa Ts xal tsváYsa lx8t8ot, Iv roiaiv áv^pcÁicoDc xaTOtx^od-at Xe- 
Yoo^jiv t^O^oc o>|xo6c atTSOjtévooc, iodifi 8š vo(xíCovTa(; yipatsd-ai 
ffoxéíov 8ép|j<aaiv. zb 8i §v tc&v atofiátcov tod "Apá^SQ) psi 8id 
xadapoo se tí)V KaoicÍYjv *áXaooav. 

Popis tento zřejmě se liší od vlastnosti Araxa Východo- 
kaspijského, bližším pak přihlížením zřejmě se poznává, že 
Herodot v I, 202 spojil zprávy o dvou různých řekách, jež 
obě Araxem zove. Ale slovy 6 8é 'Apá&ric iroTajtoc %tX po- 
dává Herodot zprávu o řece Araxu, která přichází z Matieny, 
t. j. z končin hornatých, severně obou vehkých arménských 
jezer rozprostřených, kdež prýštil dle Herodotových informací 
i Gyndes nebo-li Menší Zab. Pramen Herodotův vzpomíná 
dále čtyřiceti ramen, ve<kteréž pi;ý se Araxes tento rozvětvuje, 
tato pak ramena prý vesměs, jediné vyjímajíc, v bahnech a 
bařinách zanikají kromě jediného, které dotéká moře Ka- 
spijského. Rozeznává tudíž Herodot od Araxa Východoka- 
spijského Araxes Západokaspijský, jezera Easpijského ze 
západu dotékající a i u jiných klassických spisovatelů sou- 
časně jmenovaný, za našich pak dnův Arasem nazývaný. 
Tento arménský Araxes míněn jest zajisté i IV, 4fO, kdež 
praví se, že xatóicsp^s IIspaéa>v xai Mi^8a>v xal Saa9csípa>v xal 
KóXjftóv a níže Tcpóc po'pso) obkličují sídla národů jmenovaných 
1^ KaoTCÍT] ^áXaooa xat 6 'ApáÍYjc ítÓTa[i.o<;, pécov icpó? ^Xlov ávío- 
Xovia. Sídla Saspeirův a Kolchů, již k jihovýchodní části 
Ponta Euxeina doléhající, a výslovné vytčený východní směr 
řeky, do jezera Kaspijského se ústící — starší patrně Araxem 
i dolní Kur nazývali — jsou dostatečným průkazem úsudku 
proneseného. 

české museum filologické. Roč. II. 12 
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Vedle dvojího Araxa, takto prokázaného, naskytuje se 
u Herodota ještě Araxes třetí. Ve IV, II, kdež proti vypra- 
vováním, jež znali 'EXXi^vwv ot tov Ilóvfov olítéavceí, v protivu 
Herodotem staví se SXko^ Xo^og, t. j. podání skythské, praví 
spisovatel: Sxó^a? too<; vop.áéaa olxéovía? Jv rg 'Aaiig, icQ^é[Ji(p 
Tcizad^oL^ 6iuó MaaaafeTŠíav ot)^8o^at Siapávtac «OTa|j.óv ^Apáji^v 
éitl Y^v tijv Ki(i[JL8píir)v xtX. Tu míní se ř^ka, d^ící feočoviska 
Skjrthů v Asii položená a sídla Massagetův, a sice ježto Sky- 
thové, jsouce skrze Massagety tišténi a do. země Kimmerské 
na severním ČemomoH táhnouce, Araxes ttftto překročili, 
dlužno hledati řeku takto označenou v nížině na r^hrani 
asijskoevropském, v západním sousedství Massagetň, tudíž 
v opačně končině proti Araxu I, 201 vzpomínanémUt a tu 
zb;^vá toliko pomýšleti na Ural nebo Volhu, ba mnohem 
spíše na Volhu, která i v jiných zprávách (Aristot. Meteor, 
I, 13. Skymn. Ghios 128. Peripl. Pont. Eux. 138) Araxem 
jest nazývána. Tak usuzují zejména 6. RawUnson, 1. c, IV^, 
9 a nejnověji i Tomaschek, 1. c. 

Nepřihlížímeli ku zprávám, které dotýkají se ur6itě Araxa 
arménského, vyskytuje se jméno řeky Araxes ještě na dvou 
místech .klassických. Dle Xenofonta Anab. I, 4, 9 nazýván 
byl i horní tok mesopotamského Ghabura Araxem, za dob 
Alexandrových pak Araxem slula i nynější perská řeka Ben- 
demír (Strab. 729. Diod. XVII, 69 Gurt. V, 4, 7). Zajímavo 
jest srovnávati zeměpisně polohu všech řek, ve starověku 
Araxem jm^ovanýeh, a tu jest zjevem patrným, že řeky ty 
hledány byly v územách od nepaměti arijských aneb alespoň 
v územích, která zabrána byia obyvatelstvem arijským za dob 
historických. Zprávy klínopisné kteréhokoli spftsobu, Vanské 
i assyrské, Araxa v severní Arménii neznají, Chabqr pak t^mž 
jménem důsledně označují. Za dob pozdějších, když Trajis- 
oxánie a severní pobřeží kaspijské zabrány byly obyvatel- 
stvem bud sarmatským bud turánským, ustoupilo jmé^o 
Araxes tu laxartu tu jménu Rha, vidí se tudíž, že platnost 
mělo toliko v krajinách arijských, pokud tyto rá? arijský po- 
držely Pádný toho důkaz podává Araxes arménský, jenž 
teče krajinou arijskými Armény obývanou a jméno své arijské 
Araxes od prvého příchodu arijských kmenů s niepatmou 
proměnou po tu chvíli podržel. Z těch úvah zdá se býti 
pravděpodobným, že Araxes není jménem, nýbrž arijským 
pojmem, snad velikou řeku nebo veletok vůbec značícím. 
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Legenda o sy. Tomáši arcibiskupu 
Canterburském, z XV. století. 

Podává Adolf Patera. 

V knihovně kapitulní na Hradě Pražském nalézá se 
český papírový rukopis (H 12), psaný v třetí čtvrti XV stol. 
písmem stejným, drciným a pěkným, který však nyní již není 
úplný. Schází v něm zpředu list 2 — 11 a na konci několik 
listů. Obsah jeho jest následující : Sv. královny na nebesa 
vzetí (list 1»^), životy sv. Marie Magdaleny (12» — 14*), sv. Ja- 
kuba většího (14»— 18*), sv. Krištořora (18«— 21»), sedm 
spancuov (21«— 24*»), sv. Lva papeže (24*^— 25*), sv. Marty 
(25»— 28«), sv. Vavřince (28«— 33«), sv. Hippolyta (33»— 34^), 
sv. Timothea (34^— 35»), sv. Symforiana (35*), sv. Bartolo- 
měje apoštola (35»— 38*^), sv. Jilji (38*^ -40*'), o narození 
panny Marie (40*^ — 42^), o sv. kříži povýšení (42**— 45b), život 
sv. Blažeje (45*>— 48*), sv. Tomáše (48*-51»>), sv. Václava 
(51*»— 54*), sv. Vojtěcha (54»— 56«), sv. Prokopa (56»-60*), 
sv. Petra (60*— 69'), sv, Pavla s listem sv. Dionysia k sv. 
Timotheovi (69*— 75*), o Nerovi cresaři (75*— 76*), sv. Petra 
z okovuov zproštěnie (76*— 79^), život sv. Jana Křtitele (79*^— 
84*), o Dobešovi starého zákona (84* — 95*'), život sv. Alexia 
95b_98b), sv. Arnolfa (98'>— 106*), sv. Markéty (106*-108*>), 
sv. panny Barbory (108*^—115*), sv. panny Reginy (115*— 
121*), sv. Marie Egyptské (121*- 123*), sv. Nětiše (123*— 124^), 
sv. Emerenciany (124»»— 125^),. sv. Eufemie (125*— 126*), sv. 
panny Kateřiny (126*— 133*), o XI tisíc děvic (133*— 135*>j, 
sv. Jana evangelisty (135**— 139*), sv. Jakuba menšieho (139* — 
140*»), sv. Mikuláše biskupa (140*»— 144*X sv. Martina (144'*— 
145**). Jak patrno, jest to výbor z celoročního passionalu 
českého a větší část jest i vzata ze sbírky Jakuba de Vora- 
gine Legenda aurea, která, jak známo, byla za Karla IV. 
uspořádána a upravena pro Čechy (Časopis Musea 1882 str. 
515). Jen vypravovaní o Dobešovi (Tobiášovi) vzato ze Sta- 
rého zákona, životy sv. Václava a sv. Vojtěcha (ve verších) 
z Dalimilovy kroniky, životy sv. Barbory a sv. Reginy (v prose) 
čerpány z jiných pramenů, jakož i život sv. Tomáše (ve 
verších), o kterémžto posledním v úvodě se píše, že byl la- 
tině sepsán od Štěpána, kteréžto však latinské znění se mi 
dosud nepodařilo najíti v Pražských knihovnách. 

Podávaje zde zcela věrný otisk znění legendy o sv. 
Tomáši, jak se nám zachovalo v tomto pozdějším přepise, 
jejížto však originál byl zajisté mnohem starší, jak z mnohých 
chyb přepisovačských a porouchaných veršů zcela patrno, 

12* 
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« 

S*'mž bez pomoci jiného přepisu aneb bez latinského origi- 
klu těžko porozuměti, dovoluji si jen připomenouti, že verše 
jsou v našem rukopise sice psány in continuo, avšak od sa- 
mého písaře, jakož i od rubrikatora označovány na konci 
kolmou čárkou. Rovněž připomínám, že jsem v otisku tomto 
zněni opatřil interpunkcí a předložky a jiné partikuly od ná- 
sledujících slov oddělil. 

XLVIIř Zywot 8. ThomalTe. 

SStýepan fpalený duflie 

dle a pro Swateho Thomaffie 

wyklada o geho fwatofti, 

Nebot geft íluzyl bohu z mylofti; 
5 O nyemz mamě latinýe pfano. 

To wam bude czefký známo: 

Chudý žak w flkole byl, 

Swate marzie czeft czýnil 

Poftem ý modlytbamý, 
10 W puol noczý hodinamy, 

Tot taynie wffe czýnieíTe, 

Tohot nižádný newýedieffe. 

Gmýegýchut geý za proftnýeho, 

WíTak býl pln ducha fwateho. 
15 Towarziftwo wíTeczko geho 

Gzýnýechu fmyechi na czas z nýeho ; 

PýíTnýt lyde welmý býechu, 

Swýeczku fe wýeczý obchodýechu. 

Pannám z mýlofti fluziecze, 
20 we dne y w noczý nefpýecze. 

Ale Swatý Thomafs w noczý bdýel, 

Swatu marzý w frdczý gmýel, 

Te pannye z mylofti fluzil. 

Proto geft naylepe vzýl. 
25 Towarzýefli geho mluwýti poczechu 

Z klama y z praweho fmýechu 

A rzkucz: Pokaz každý dar fwe panny, 

gefllo mu z mýlofti daný; 

Czý bude dar z nas naýdrazíTýe, 
30 Ten bude naýpowýffenieýffie. 

Swatý Thomafs fe ftydieíTe, 

Daru pokazati nemýegieffe, 

Nebot geft fwieczke wieczý nelbal, 

Anýt které milofti znal, 
35 Gedno boha nafiedowal, 

Proto negednukrat omdlewal. 
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Zapýrzi fie yako wýffnie 

ý fta przed nimý mýfle przýfnýe; 

Wftaw ot ných, prýcz gýde, 
40 k tomu mýellu tam przigide, 

Gefllo fe bohu modleffe, 

klekl na kolenu wzdeíTe 

A rzka: Hofpodyne a Swata marzýe, 

Tý mýe nynie tyem podarzi, 
45 Abych k hanbýe nemohl przigiti 

Y te fwieczfke chlubý zbýti. 
XLVIIP Swate fie | marzie modleffe, 

Az we mdlobýe vfnul býeffe. 

Swata marzý geý vflýffsda, 
50 Gztný mu dar z nebes poflala, 

Czele rucho Byfkupowe 

W puflliczý welmý male 

Po andýelowi duoftoýnemu 

Tomu Thomaffowi fwatemu, 
55 a rzka: Tot twa panna dar podala, 
* Z prawet geý milofti dala. 

Tat puflliezka býeffe wzwyczie 

yako flkorzepiny polowýczie 

Orzecha wlafkeho. 
60 Tot czýnieffe fwatoft geho 

a rzka: Gdýz tam k towarýffom fwým 

S týemto darem duoftoyným, 

Pokazýz gým dar fwe panny, 

Gefftot geft tobie pro fluzbu daný. 
65 Gedynku gým to rucho pokazal, 

Yhned fie na to rucze fwazal, 

wezma to rucho febu, 

Gdýz tam yhned w tu dobu 

K arczýbýíkupowj flfraníkemu, 
70 K tomu Czlowýeku duoftoýnemu; 

Kazýz fie gemu hotowu gmieti, 

Trzetie den gemu geft vmrzieti; 

komuž to rucho chcze whod býti, 

At toho raczý zwolýti 
75 Arczýbyíkupem mýefto febe. 

Tot, thomaffý, nevgde tebe! 

Swatý Thomafs, wftaw, odtud gýde, 

K fwym tow€urýffom przýgide; 

poczel gým rucho pokazowati 
.80 A rzka: Raczte znamenati, 

Tot mi ma panna dar dala, 

Gefftot ma myfl wzdý zadala. 
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Poczechut rucho ohledowati 
y tomu fe welmý diwýti 
85 A rzkucz: drazfly fmý wýeczý newýdaly 
Aný fmý o tom flychaJi 
Yhned mluwýti poczechu o nýem 
a rzkucz : Swatý geft duch przi nýem ! 
Poydemýz tam náhle k nýemu, 
90 Pokorzmy fe fnaznýe gemu. 
Edýz tam náhle przýgidechu, 
ýhned fe gemu pokorzýchu 
A rzkucz: Racz nam to otpaftiti, 
Gzoz fmý tie fmýely bnýewati. 
95 Wydime, ze fý duoftoýný^ 

XLIX«» Nebo mafs jj Wietczý mocz nez.glný. 
Ti fie po nýem obratichu, 
Swietczfke fluzby wýecz netbachu. 
Pokazaw gým ot boha ten dar, 

100 Na malý czas f nimý pobýw, 
Otpufllienýe ot ných wzal. 
Tak yakz buoh kažal. 
Y gide k arczýbýfkupu franíkemu, 
K tomu otczý duoftoynemu. 

105 A kdýz tam przigide k nyemu, 
Pocze pofelftwie prawýti gemu 
a rzka: Racz fe hotow gmieti, 
Zet geft trzetie den vmrzieti. 
Tot rucho znamenýe poflano, 

110 Wýez, zet geft w nebefýech dýelano, 
A rzka: Takt geft przikazano.: 
Komut bude whod kragino, 
Abý to yhned vczinil, 
Arczýbýlkupem geý zwolýl. 

115 Tehdy tento býfkup pofluffný, 
Proti bohu welmý wierný, 
Poczel fe prziprawowati k fmrti, 
Kázal wffem knýezým przed febu býti. 
Kdýz ti knýezý býechu przed ným, 

120 Kaza porzad ftati gim, 

Poczel gýe w tu*) rucho oblacíeti, 
Po gednom wffeczký zrzýediti: 
Nemozt býti whod yzadnemu. 
Kázal fe wffem pricz rozgieti, 

125 Gedynemu febu kázal býti, 
Gemuzto Thomafs diegichu;: 
Wzdýt andyele przed ným býechu, 

') M. w to. 
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Y poczely k nýemu mluwýli: 
A fnad tý ten mufyefs býti; 

130 když geft po tobýe poflano^ 

Muozt býti tobie dáno. 

Racz to ruchó na fie wzýeti, 

Zdát nam to buoh da wýedieti. ^ 

A kdýz fe w nicho oblecze, 
135 yhned fe mu firdcze lecze, 

ze mu rucho tak whod býelTé. 

Sfiel k nýkn geý tý fobýé, 

Arczýbýíkupftwýe mýeý fobýe, 

Neb fý tý bohem zwolený 
140 y k tomus velmý duoftoýný. 

Tu gey Arczýbýfkupem zwolychu 

Tý, geffto naýmoczhýeylTý býechíi. 

Tento byfkup poczel nemoczen bytí, 

Nelzet mu bylo fmrti zbýti, 
145 gyez byl proti bohu zafluzil 

Y wflech fwých hrziechuow zbyl.j 
XLIX*^ Ten býfkup trzetý deti vmrzel, 

Z bohem fie w nebefýech tzrzel.: 

W tom fe mýeftie to dýegieffe^ 
150 gemuz gmýe kanturýa býefle. 

v krále franíkeho dwora to zwýedýeehu, 

yhned przed králem powýediechu 

A rzkucz: Kraly, ftal fie diw wehký, 

O nýemz muoz.praWýtí Czlowýek wffehký; 
155 Arczýbýfkupem geft giny wzat. 

prawýet czele^ být byl fwat, 

Diegit gemu gmye Thomafs. 

Ged tam kraly a geý poznafs, 

A drzewnýt geft vmrzel yuz, 
160 Prawit, být byl fwatý muz. 

Yhned to král na mýfl wzaU 

Swým wflem zemanom kazál, 

Abý fe brzo prziprawyli, 

Przed fwatym ThomaíTem fe mnu býh. 
165 když tam král przýgiede, ffel k nyemu 

wzdat fwu przyezen ý fiuzbu gemu. 

Poczel geho taynie tázati, 

Bý mu to raczýl vkazati, 

kudy geft k Arczýbýfkupftwie przýffel, 
170 kteru geft moczý toho doffel? 

Swatý Thomafs wzdech k hofpodýňu, 

mýle otpowýedie yhned gemu 

a rzka: mocz hofpodýna mého, 

Podle toho matky geho. ^ 
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175 Tut gemu ^vfleczko wýprawil, 

kudy geft Arczýbýfkupem byl. 

Vzrzet to král yhned na nýem, 

ze geft wýera ý cztnoft prži nýem, 

Wflet mu fwe tangenftwie*) zgewi, 
180 Tomu fwatemu Thomaflbwý; 

Poruczýt mu wffe fwe poklady, 

Kralowftwie ý wffie hrady, 

Zwolýt geý kánczlerzem íwým, 

k tomu Arczýbýfkupem czeftnýra. 
185 Wzdý kraly k prawdýe radýl 

A newýeru gemu hladil. 

Czoz mu gýrie radcze radýechu, 

Wzdy podle newýerý chtiečhu, 

Tohot Swaty Thomafs bránil, 
190 Przed králem gýe czafto hanýl; 
L* Protot gemu||welmý neprzegiechu, 

Zýwotat geý zbawýti chtýechu. 

Kdýz ta chwýle tak przigide, 

Ten král franfký fmrti fgýde. 
195 Tehdy Swatý Thomafs duoftoýný, 

Swe duíTe przýtél wýerný, 

Czoz kralowa pokladu \výedieíTe, 

To wíre'0 chudým rozdal býeíTe 

We ýmie boha geho dle duíTe. 
200 Potom mladý kralowycz byeíTe, 

Radut nemudru gmýegieíTe. 

Tý, gefllo Swatemu Thomaffi neprziegiechu, 

tý, genz geho radcze býechu, ^ 

fmluwywíTe fe na to, 
205 Wlehnu kralowýczý w uocho, 

Przýlehnu na Swateho Thomaffe foczýecze 

a rzkucz: mat kralowý poklady nayivýetcze ; 

Nebt geft geho tagemftwie wýedýel, 

Wffeczký naýlepffie klenoty gmýel. 

210 Kaz fobýe, kralý, wratíti; 

Paklyt nechcze, kaz gey fwazali. 
Kralowycz gých vpofluchl, 
yhned k Swatemu ThomaíTi ÍTel: 
Poczel mu welmý mluwýti 

^15 ý k tomu také hrozýti 

A rzka: wrat mého otcze poklady, 
Gymýs wladl ý geho hrady. 



') M. tagenftwie. — ^ Původné psáno • wlTem, a pfedéláno škra- 
v wíTe. 



báním v wíTe. 
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Swatý mu Thomafs odpowýedýe: 
la toho pokládá gýz newýedýel; 
220 Gzoz fem w me moczý znal, 
Tot fem wffie chudým rozdal 
Duffie geho na polepffenýe, 
Tohot mi gýz nicz zel nenýe. 
Nerodýt mu w tom wýerziti, 

225 Chtie ot nieho zbozie gmieti. 
Rozhnýewaw fe kázal gemu. . ., 

Zbozie ot gých Arczýbýfkupftwýe chtýeíTe gýnemu przýti. 
Tehdy Swatý Thomafs wzdech k hoípodýnu, 
pro fwu welyku newýnu 

230 Nemozet tu déle oftati. 

Gýde ku papezý, chtýe zalowati. 

Když ku papezowu dworu przigide, 

yhned tam przed papeže gide; 

Na toho krále zalowal, 
235 gefllo geý z zemye wýhnal. 

Wyprawit przed papežem fwu wyecz 

wffeczku, czoz gt podle wlerý czýnil fkutkuow. 

Yhned gey papež vflyíTe, 
L** prawu | milofl k nýemu gmýegieíTe ; 

240 Ihned fwu mocz dal, 

Tu gemu zemý zakleti kázal. 
Knýezýet mffe fluzýti nefmýegichu. 
Tot geft za trzi léta ftalo, 
Gýz w nýe lyda bylo málo, 

245 mnozýet fe býechu rozeíTlý 

y hladem nýekterzi feflly; 

hrabachut lydi na rozhranýe y po lefýech 

y po kamenýe, w koftelech 

gýz nefmýegiechu, 
250 tak welmý zakleti býechu. 

Rozmýflyl fie ten kralowýcz, 

te rady nerodý pofluchati nicz. 

gýz to dobrzie wýedýeffe, 

zet mu w zemy przezle býelTe. 
255 Pofla k Thomaffowý Swatemu, 

wzkazuge fwu fluzbu gemu* 

Swatý Thomafs v papezowa dwora býeíTe, 

Boha wýemie wzdý chwaleíTe; 

Tot papež dobrzie wýedieffe, 

260 welykut miloft k nýemu gmýegieíTe. 
Tehdy opiet ten král 
k Swatemu ThomalTowi poflal 
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a rzka: zel mi toho, czoz feni fniýel týe hniewati; 
Chczýt to rad wíTeczkó fkladati 

265 y twe arczýbýlkupftwíe wratiti, 

Protot tebe ýa nechczý ztratiti. 

Papež fie gemu kázal wratiti, 

Opýet arczýbýfkupem býti, 

abý fwe knýezý optal, 
270 Opýet do zemýe gých pozwal. 

Tehdy Swatý Thomafs do zemye fwe przýgide, 

Ten kralowýcz proti nýemu wýgíde ; 

Tu geý welftiý mile przýýal, 

Na fwuoý hrad geý febu poýal. 
275 poczal ho welmý tázati, 

kteru mocz muoz kletba gmieti, 

a rzka: Mohlly bý mý to vkazati, 

Chtýel bych rad na to hledýeti. 

Swatý Thomafs wzdechl k hofpodýnu 

280 Yhned náhle w tu hodinu 

A rzka: Bozýe, racz mi to dáti, 

bych gým mohl Vkazati 

Pto tweho gmena pochwalenýe, 

zet geft tento bludný lyd nynie. 
285 Poprofýw tu hofpodina, 

kázal przinefti bochencze dwa býelna: 

Poczel geden zaklýnati, 

kázal geý rozlámati. 

A kdýz ten bochenecz rozlamachu, || 

290 LP Tu v proftrzedku plefnyw byeffe; 
Tot czýnýeífe mocz boha naffeho 
y také Thomaffe fwateho. 
Tehdy král kázal bochnecz odkleti, 
Chtýe to rad wélmý zwýedieti, 

295 Budelýt opiet w fwe krafe: 

Vwýerzimt w to na tom czale. 

Poprofýw bozij pomoczý^ 

Otklew geý, hýl krafen yako naýprwe z peczý. 

Vzrzew tento diw král ot nýeho, 
300 Wratit mu arczýbýfkupltwýe geho 

a rzka: Wýzý, zes welmý wýerný, 

Budýz muoý radcze gediný; 

Tobýet wffe kralowftwie poruczýem, 

Gýzt ze wffech naýlepe przegi. 

305 Tehdy ti, geffto na Swateho Thomaffe foczýli, 
Ti týem welmý fmutný byli. 
Sebrawffie fe w hromadu, 
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Wzechut o nýem krzýwu radu 

A rzkucz: Wzmnozýlit fe tento Cilowýek, 
310 Zahladýt na^ý nafs wýek; 

Bychom mý geý mohly gýeti 

ý týem gýz wýecze nedlýti. 

Chodýt na modlýtbu fam, 

yat was przýwédu tam. 
315 Tu geý yhned zaCkoczimy 

A zýwota geý zbawymý. 

Kdýz tu hubenu radu wzechu.^ ' 

Wzdýt nan ifpeherze mýechu. 

Sfpehowať) geý 2 ných geden 
320 Na bozýe narozenýe tento den. 

Ant fie \v koftele bohu modleíTe, 

Gedinaý f ným kaplan býeífe. 

Ti fie w koftel wrzýtiwffe, 

wfficzkný mecze wjftrhawffe, 
325 Tu geý przed oltarzem polapýchu, 

z koftelat geý wýwefti ditiechu. 

Kapl£Uiowýt geho zel býeíTe, 

Wýtrhnuti geý ot nych chtýeffe; 

yhíied gemu ruku vtýeehu 
330 A Swateho ThomaíTe zfýeczechu. 

Tehdy Swatý Thomafď padl na kolenu, 

krzýcze fylnie k hofpodýnu, 

Abý mu to raczýl dáti: 

ktoz bude we gmeno me zadati, 
335 Czoz budu za nýe proíTyti, 

Bych gým to mohl obdržeti. 

Buoh gey yhned vfiyffal, 
LP Andýelom po dufly kázal. 

Andýelet geho dufly wzechu, 
340 Przed buoha f wefelým przýnefechu. 

Kaplan przi geho týelé býefl'e, 

welykut zaloft gmýegieffe. 

Wzem fwu ruku otýatu, 

Omoczýt w geho krwy fwatu, 
345 Nadýegýfle fe geho fwatóíli, 

Sczýnýt w hromadu tý kolti. 

Býlat mu ruka opýet czela, 

yako kdý drzýewe byla. 

Ten kaplan wezma geho týelo, 
350 Schowa gle eztnýe, abý hrzbýelo. 

Amen. 



») M. Sfpehowal 
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Kritické a exegetické příspěvky 
k Platonovu Gorgiu.*) 

Podává Dr. J. Kvíčala. 

Gorgias 499 D. ' 

Ap' ODV zaL(z ToiáaSe XsYStí, olov xatá zb acdfia Sl^ vov 8tj 
éXsYO(isv év Tíj) éo-d-ístv xat tcívsiv i^Sová^, si Spa toótcov at jjiěv 
OYtstav icoioĎoai év tí^ a&>|JLati, tj io^^ov ^ áXX7]v tivá ápsTÍjv too 
aa>(iato^, aotai (liv áYa-ftaí, at 8š Távavtía toótodv, xaxaí; 

Rukopisné podáni si Spa změnil Heindorf v ápa. Dále 
jest nejlepší rukopisné podání (BT) Tcotoooat, v některých pod- 
řízených rukopisech jest Tcotooatv. 

Divná jest chyba v rukopisném podání si ápa; i myslím, 
že si snad nějakým porušením vzniklo. Nebylo by na pr. 
nemožno čísti a? vdv S-ř) IXéYOfJLSv iv z<^ loá-tsiv xal Tcívstv 
T^Sová^ sívá;. Ale buď tomu jakkoliv, to zdá se mi býti 
jistým, že Heindorfova konjektura jest správná a že po první 
otázce áp' o5v atd. následovala druhá otázka ápa todtcdv atd. 

Co se následujících slov týká, jest možná i vazba 
icotoDoat, i také at (lév ó^ístav TcoioGatv atd. Pravdě po- 
dobna jest domněnka Stallbaumova, že tcoiodgiv psáno od těch, 
kteří vazbě neporozuměli a nevěděli, že se musí slai doplniti 
k áYa'6'at a xaxaí. 

Gorgias 514 A. 

si oi)v ?rapsxaXo5[JLsv aXXi^Xov^, & KaXXíxXsc(;/ 8yi|jlooío^ írpá- 
$0VTS<; ttóv TCoXiTtXtóV 7cpaY(JLáT0)v éírl ta ^olxo8o(JLtxá, tj tsi^jwv fj 
tspódv iiíl za (lifiaTa olxo8o(jLTf](JLaťa, írÓTspov atd. 

■ • 

*) Pravé dokončuje se tisk obšírnější publikace, zařadéné do Rozprav 
České Akademie a obsahující kritické a exegetické pí^spévky k Platonovým 
rozmluvám Faidru a Gorgiu. Některé ukázky . rozmluvy Faidra se týkající 
uveřejnil jsem loni v I. ročníku tohoto časopisu. Uveřejňuji zde nyní ně- 
které příspěvky ke kritice a exegesi Platonova Gorgia, jež jsem do práce 
v Rozpravách České Akademie již nemohl pojmouti, poněvadž sepsány 
jsou teprv v posledních dnech. K těmto příspěvkům připojuji 
zároveň posudky některých argumentací Platonových v rozmluvě Gorgiu. 
Tyto posudky jsem v čteních universitních již několikrát přednááel ; ale 
jsem přesvědčen, že žádný sluSný a spravedlivý muž nebude 
popírati, že mám právo, to co přednáším, také tiskem uveřejniti. Vyskytli 
se ovšem lidé, kteří mně to vytkli, zahalujíce se při tom anonymnosti 
pohodlnou. Ti lidé patrné nevědí, že jest to každému universitnímu učiteli 
ke cti, jsou-li přednášky jeho tt^ové, aby mohly býti ,také tiskem uveřej- 
něny a takto soudu učenců odborných podrobeny. Velmi nerad a jen 
z donuceni zmiňuji se o této ' věci, ktéřá Žalobtné naše poměry vzniklé 
z osobního nepřátelství významně charakterisuje. Mám snad plagiá- 
torům ponechati volnost, aby mých studií použili k publikacím, jsú^ož 
se již stalo ? J. Kv. 
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icpá4ovtsc b, 7cpáSaVTS(; BT, táSavcsg Madvig advers. I. 412. 
Nejlepší podání rukopisné icpá^avteg snažil se obhájiti Stall- 
baum výkladeioa: ,Nimirum aoristus denotat id, quod quis 
lam facere instiluit. Si nos, inquit, quum ad negotia 
publica accessissemus, invicem hortaremur ad suscipienda 
architecturae opera etc* Stallbaum dovolává se také Fici- 
nova překladu: »Si ergo nos invicem, o Callicles, 
cohortareraur, publice civilia pertract antes, ad 
murorum vel navalium vel templorum ingentia 
aedificia." Přisvédčuji v tom úplně Stallbaumovi, že Fi- 
cinus četl 7cpáSavTs<;, a ne TcpáSovts^. Ovšem přeložil Ficinus 
Tcpáíavusc nedůkladně ,pertractantes**. Ale Ficinův překlad, 
ač jest nezřídka vítanou pomůckou kritickou, jest předce 
často nedůkladný. Deuschle také pokusil se o to, aby irpá- 
^avtsc vyložil a odůvodnil: „Diese am besten beglaubigte 
Lesart giebt einen guten Sinn, wenn man den Aorist von 
dem Eintreten in die Wirklichkeit versteht, wie T^TTjoáiJLTjv 'ich 
fasste die Ansichť neben yi-^oó^fiv 'ich hegte die Ansichť. S. 
Kr. 53, 5, 1 u. 2. Es wáre dann dasselbe ausgedrůckt wie 
unten D in dera entsprechenden Falle durch hciy(eipriaa\fVB<; 
8Y]ji.ooteóstv. Dadurch wird der Schritt in das ófifentliche Leben 
als ein bereits unternommener bezeichnet, wáhrend die ge- 
wóhnliche Lesart icpá^ovceg ihn als einen erst beabsichtigten 
erscheinen lássť*. 

Ale tato obrana rukopisného podání icpá^avtec zdá se 
mi býti nemožnou. 514 D jest émxstpi^oavusc S7][io(3isÓ8tv 
zcela správné, poněvadž význam a pojem slovesa eicixstpstv 
k tomu se hodí, aby bylo aoristu sirt^fstpijoat ve smyslu po- 
čínacím (ingressivném) o vstoupení činu ve skutečnost užito ; 
nebof po iTct/eip-^oat SY)[ioat6Deiv následuje pokračování kTcv/Bi- 
pslv SY][ioaisÓ8iv. Ale nehodí se každé sloveso významem a 
smyslem svým k takovému ingressivnému užíváni. A k těm 
slovesům, jichž se neužívá tímto způsobem, nýbrž naopak ve 
smyslu zakončujícím (aoristus efifectivus), náleží írpáTtsiv. Nikdy 
nebylo icpá^ai užito co aoristu ingressivného, tak že by Tcpo^ai 
předpokládalo další íTpárcstv, nýbrž naopak žicpaSa jest vždy 
, vykonal, učinil jsem" naproti imperfektu sTcpattov, ^konal 
jsem*. Řekové by zajisté příčestí aoristickému 7cpá4avTs<; ne- 
byli jinak rozuměli, než ve smyslu obyčejném, a byla by to 
neobratijost spisovatelova, žádati, aby řečtí čtenáři slovesu 
tomu jinak rozuměli. 



Genetiv twv icoXtiixwv Tcpa^ixáicDV vyložil Stallbaum: ^Ge- 
nitívus partem significat; vulgo intelligunt ti.** Poněvadž pak 
Stallbaum k této poznámce uvedl lemma SYjixoatcf íTpáSavte? 
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z&v icoXittHíbv icpaYfAátcDv], jest z toho zjevno, že pokládal tento 
partitivný genetiv za závislý na slovese 8Tr]tiooíqf Tcpójavrsc. Já 
naproti tomu rozhodně souhlasím s výkladem Deuschleovým : 
,Der Genetiv rdav ic. icp. wird richtiger, als mit 8. icpá^. (Kr. 
47, 15, 3), bei welchem er bedeutnngslos stánde, mit dem 
folgenden verbunden, um auszudrucken, dass von den 
verschiedenen Gelegenheiten der Bethátigung zunáchst eine 
ins Auge gefasst wird/ Já rozhodně míním, že se musí vy- 
ložiti » kdybychom sebe vespolek vybízeli v oboru obec- 
ních prací k stavitelským úkolům*. Genetiv twv itok. 
icpaY(JLátft)v jest ovšem také při tomto výkladě partitivný, ale 
závisí na tá oixo8o{ii%á. 

Místo 8Y](jioa£o} ícpá^ovts^ by snad lépe bylo éísti 8'»j|ióota 
icpáSovt8(;. 514 C praví Sokrates Isvat hcl zá. STjffcéata Sp^a, 
pak é:ct5(stpetv role 87](JLoaíot? lpYQi<;. V témž smyslu užívá Platon 
8Tr]|xoaisóstv ^= 87](ió(3ta Ip^a Tcpořrueiv, a sice 514 E STřjjíLootsóstv 
Im/sipsív a 515 B aptv Stjixoolsdsiv smjjstpstv; opak slovesa 
8Y]|jLoais6siv jest ISioDTeósiv 514 E a 515 É. 

Ai)|jLÓaia icpáSo\*cs<; navrhuji také z příčiny, poněvadž 
8Yi|i.o(5tqf icpárcsiv nezdá se mi samo o sobě vhodným výrazem. 
Ovšem 8Tf]{i^o<3£fl^ (publice) samo o sobě bylo by vhodným vý- 
razem, ale spojení tohoto příslovce s Tcpáxtstv zdá se mi býti 
závadným. Myslím, že Syjiiooíqf írpwctsiv nemůže znamenati 
^veřejně činným býti*, poněvadž Tcpáttstv nemívá toho 
absolutného významu » činným býti, činnost vyvíjeti". 
Proto také vykladatelé, aby mělo icpáTcstv zde přř sobě ně- 
jaký výraz předmětný, připadli na ten výklad, že má se tcáv 
noXttixÁv icpaYitácodV co partitivný genetiv spojiti s 7cpáSovts<; 
(TcpáSavTSí;). Ale když jsme svrchu uznali za správné, že zA\f 
TcoXiTtxtóv icpaY{id(t(ov závisí na hizi tá obcoSo(i.ixá, zbaveno jest 
rukopisné podáni Siřjfiooíqf své podpory, a musí se dle mého 
mínění čísti 8T][ioaia. 

Že 514 B jest st tt mhiíoxs olxo8<í(j)Y](jLa (j)%o8o(JLi(jxa|jLSv tSío^ 
atd., tím není 8Y]|i.0(3tcf írp. ochráněno. — 



514CmáBT íSíq:; v některých podřízených rukopisech 
jest tSia TÍjiiíbv. Pařížský rukopis 2110 má I8ícj ócp' tííijlwv, což 
Bekker schválil. Stallbaum navrhl konjekturu ISíq: ěcp' TJiiwv 
(ipsi per nos, nostra ipsorum opera), a odkazuje 
v příčině této konjektury na Hermannův výklad výrazů i(p' 
saoToĎ, klí* é(jLo6, icp' ofxwv (ad Vigerum p. 859) a na svou 
poznámku k Platonovu Symposiu 201 D. Ale Stallbaum sám 
přiznává se v IIL vydání k tomu, že dává přednost Voeme- 
lové konjektuře icoXXá 82 xal 8tá -Jíixtóv (Zeitschrift fůr Alter- 
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thumsw. VII, 128). MaSvig pak navrhl iSío^ 8ť což Schanz 
změnil v ÍSta Sta %á)V. V príCině palaeografické sluší kon- 
jekturu Voemelovu a ještě více Madvigovu pokládati za velmi 
vkusnou a pravděpodobnou. Ale proti těmto koiyekturám 
sluší uvésti, že Platon, jenž v tomto výkladě někoHkrát před- 
ložky 8tá užívá, vždycky ji spojuje s akkusativem. Vazba 
s genetivem není ovšem zde nemožná, ale uvážíme-li, že 
Platon hned na to 514 D praví tj íJSt] Tt(j SiXo^ 6tá Sox- 
xpáTYjv átinřjXXáifYj vóíjoo, a o něco dále xai si (j^-jj iqápta%o(isv 
8ť 'ri\Ld<; [iY)8éva ^eXtío) YS^ovóta to (i<ú\ia, dále &15 A lortv 
ootk; ícpÓTspov xovTřjpóc &v.... Stát KaXXtxXsa xaXóc ts 
Ttá^a^o^ YéYOVsv: tu vzniká proti konjektuře 8tá t^(jiwv veliká 
pochybnost. 

Já míním, že se má s vyloučením slova ÝjpLcbv čísti iroXXá 
81 xat t8ÍG(., litstBi] atd. Výraz iSíof. který jest protivou před- 
cházejících slov (xstá twv 8t8aoxáXft)v, nezdál se Platonovi býti 
dostatečným, a proto přidal ještě slova sicstSyj t«v 8i8a(3xáXa)V 
áinjXXá77j(jLsv. Co se slova t^(1(5v týká, vzniklo toto. snad z tIjiaív, 
které bylo zde opakováno. 

Gorgias 516 D. 

MtXtiáSiřjv 8š TÓv sv Mapa^wvt si(; to pápaí^pov sjJiPaXstv 
áíjíTjcpíaavco. 

BT Tov sv (jiapa^cóvt. Hirschig tato slova dle svého způ- 
sobu vyloučil. Schanz podává v textu tóv Mapafl-wvi. Schweig- 
háuser (k Athenaiovi VI, 322) mínil, že má se psáti tov Iv 
Mapa^tóvt vixT^aavta nebo něco podobného. Naproti tomu 
míní někteří vykladatelé, že slova tóv év MapaS^wvt nebo tóv 
Mapadtóvt sama o sobě postačují, aby znamenala tóv Iv Ma- 
paO-óávt vtxT^oavTa. Deuschle při tom odkazuje na Krůgerovu 
grammatiku 50, 5, 5. 

Já myslím, že by se mělo čísti MtXTiá8Y]v 8š tov Map(x- 
^tóvtov. Toto Mapadtóvio^ = Mapa-d-covoiiáxot Aríst. Oblaky 986. 

Místo zakusilo porušení tím, že Mapa&wvtov skomoleno 
v |iapa^<f)vt, pak místo (Jiapadwvt byla pojata do rukopisů 
vazba, která se zdála býti obyčejnější: Iv Mapa^wvx. 

/ Gorgias 521 D. 

Oifjuxt (jlst' óXí^íov 'A-^vatittV^ iva [xt] swccd (jlóvo<;, líri^^stpsív 
rg tó<; áXiřj-d-tóí; icoXiTix-g TS/vifj xal xpaTTStv Ta TroXtTtxá (jlóvo<; 
twv vov. 

Slova xat TcpáTxsiv Ta iroXtTtxá (jlóvoc twv v5v jsou dle mého 
mínění nemožná, a jest mi s podivením, že kritikové slova 
ta za snesitelná pokládají. Aby slova ta byla smyslem správná, 
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k tomu by bylo potřebí nějakého podobného přídavku, jako 
se před tím u slov rjj TcoXitix-Jj tt/y^ nalézá w^ áX7]'d'(óc. Ale 
tvrzení ot(i^t . . . icpárceiv za TcoXittxá {lóvoc twv v5v jsou ne- 
správná a byla by u Athenanů veliké podivení způsobila; 
nebof to není možno, aby ono rozumné obmezení, které se 
vyskytuje v slovech STct/sipstv rg é(; áXTj-d-d)^ TcoXťuixig té/vig, 
smyslem také ještě u slov %at Tcpárceiv — zm vov doplněno 
bylo. Atheňané by nebyli mohli jinak rozuměti slovům těm 
než .myslím, že já jediný z nynějších lidí politiku pěstuji". 
Takový výrok tyl by se směšným zdál. 

Já myslím, že slova rm írpárcetv — twv vdv musí se vy- 
loučiti. Interpolace prozrazuje se také neobratnou hyper- 
b olou. Dříve Sokrates skromněji pravil olfiat (isť óXílfíov 
'AdY]va{(ĎV, tva (jlyj sVtccd [lóvo^, s:ri)^etpetv rj ax; &XT]dá)c TCoXtttx-g 
•cs^v-Q. Ale na to interpolator nejen vynechal správnéh o obme- 
zení (jako by bylo na pr. eii nebo op'6'o><;), ale nad to ještě 
i hrdě a neskromně praví (jlóvo^, kdežto dříve aspoň řekl [xsť 
ÓXÍYCDV 'AdiQvaícDv. Hrdost jevící se v tomto (lóvog pd- 
poruje známé Sokratově skromnosti. 

Posudky o některých argumentacich Platonových v roz- 

miuvě Gorgiu. 

I. 

Sokrates táže se Gorgia, čím se rhetorika zanáší, icepl 
zi T(i>v žvTCDV ii pijtoptXTj TOY^^ávši o5aa (449 D), a dovídá se 
icspí XÓYoog (449 D). Tento výměr jest příliš všeobecný a tudy 
neurčitý. Sokrates vykládá, že také o jiných uměních lze 
říci, že se vztahují k řečem; jako lékařské umění činí lidi 
způsobilé, aby o nemocných a nemocích rozumně myslili a 
také mluvili. Tedy také ii latptxi^ Tcspt XÓYOtx; earí a sice Tcspt 
Toó? Tcspt za voíD^ixata. Podobné se má umění gymnastické a 
jiná. Každé z nich má za předmět nejen vědomosti jisté, 
nýbrž také řeči, které se týkají právě toho úkonu, jenž patři 
v obor každého umění. Sokrates proto vytýká Gorgiovi, že 
dle jeho definice také každé jiné umění by se mělo nazvati 

pYlTOplXT^. 

Při vší úctě k božskému Platonovi musíme předce zde 
říci : amicus Plato, magis amica veritas ! Tato argumentace 
Sokratova (Platonova) jest málo závažná, a muž důmyslnější 
než Gorgias, t. j. než Gorgias Platonův*) byl by zde snadno 
se vymkl Sokratovi a jeho argumentaci vyvrátil. — Gorgias 

*) 2e Platon nejCelnéJši sofisty Gorgia, Protagora, Hippia nespra- 
vedlivě charakterísuje jako muže k dialektickému skoumáni zcela ne- 
způsobilé, o tom znalci Platonových rozmluv nemohou pochybovati. 
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dobře řekl ri pTjtopiXTř) icspl X ó y o íx; sotí, měl však tyto Xóyoi 
blíže ur<'iti. Ne každá řeč jest Xó^oq ve významu tom, který 
Gorgiovi tanul na mysli při jeho definici. Aó^o^ a Xé^etv jsou 
slova mající více než jeden význam. Aó^oc v nejširším 
smyslu jest každá řeč, každé pronesení myšlének, které se 
děje pomocí slov. Ale Xó^oc má také užší význam, a zvláště 
dvoji: historické vypravování naproti epickému (tá štttj), a pak 
„řeč, oratio dle jistých pravidel a tím způsobem 
složená, kterému právě učí rhetorika." Naučil-li 
se kdo lékařství a je-li pak přijda k nemocnému s to, aby 
řekl, jakou nemocí stůně a jaký průběh bude nemoc míti a 
jakých prostředků má užívati, jest to ovšem také Xé^stv, jsou 
to XoYoi — ale v nejširším smyslu, ne Xóyoi v užším 
smyslu, XóYot xať sjo/i^v. Kdyby Gorgias toto byl namítl 
Sokratovi, byl by tento se musil tázati: „Nuže, která jsou 
tato pravidla, dle kterých se tyto Xóyoi, jež ty míníš, skládají. 
A Gorgias by pak byl mohl svou theorii vyložiti. Na to Gor- 
gias Platonův nepřipadl. I nesmíme popírati, že Platon často 
straní svému Sokratovi, t. j. on neposkytuje odpůrcům So- 
kratovým té zbraně, kterou by oni ve skutečnosti byli 
volili k zápasu. Platon mnohdy ty osoby, s nimiž Sokrates 
rozmlouvá a nad nimiž vítězí, líčí co slabší duchem, než 
skutečně byly, čímž Sokratovi vítězství se usnadňuje. To se 
stalo také Protagorovi a Hippiovi v rozmluvách stejnojmen- 
ných. Zvláště rád poráží Sokrates Platonův protivníky své 
takovým výkladem slov neurčitých, jichž definice ne- 
snadná jest ; tak zvláště neurčitost a mnohovýznamnost slova 
aYa^óv, xaXóv byla Platonovu Sokratovi často k tomu ná- 
pomocna, aby odpůrce v protivy zapletl a překonal. 

Gorgias Platonův však, jak jsem řekl, neuhodil na 
pravý prostředek, jímž by se Sokratovi vymkl. Ale předce 
se brání. Na otázku Sokratovu, proč nazývá všechna umění 
pYjToptXTQ, ježto předce všecka líspl Xóyooí stot, odpovídá 450 
BG, že při ostatních uměních vše záleží na práci rukou, 
platnost a moc řečnictví pak že obmezuje se na řeči, a 
proto prý právem řekl pYitopix*^ irepl Xóyod<;. 

Tu ovšem snadno jest Sokratovi, Gorgia dále stíhati a 
do rozpakův uváděti. Sokrates v kap. VI. uznává tento rozdíl 
mezi uměními, která na práci ruční se zakládají, a těmi, která 
řečmi vše anebo téměř vše vykonávají a působí. Ale v této 
druhé třídě jsou mnohá jiná umění, jako číslověda (iq ápt^- 
pLY)Tixf^), počtářství {ri XoYiatixi^), geometrie atd. Ani tento 
výklad tedy neuspokojuje Sokrata, poněvadž nevidí dle toho 
výkladu rozdílu mezi arithmetikou a rhetorikou. Žádá tedy 
Sokrates dále i^ irspl ti Iv Xóyok; zb xĎpoc UyooGOL pY]Topi7.i^ iottv, 
t. j. kterým uměním v řečech působení své zakládajícím jest 
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řečnictví. Dává pak Gorgiovi příklady definice, jakou žádá, 
a sice definici arithmetiky, logistiky, astronomie. Na tuto 
otázku, co jest to, čeho ty řeči se týkají, jichž rhetorika užívá 
(451 D), odpovídá Gorgias ta [jiéYi^ta iwv ávO-píoTusíwv íTpa^jjiá- 

II. 

Tato odpověd ovšem zase jest nesprávná. Gorgias mel 
na mysli jen státní a soudní řečnictví. Ale jest jesle třetí 
druh řečnictví. jejž staří zahrnovali jménem zb sttiSslxtixóv 
Ysvo^, druh to, jejž staří velmi pěstovali. Tento druh řeč- 
nictví Sokrates ve Faidru 261 AB uvádí: ^oyaYwifía tig Stá 
XóifCDV, 0'j (jLÓvov ev 8txaí3rr]píot^ %al 03oi žXXoi Stqjjlóoioi oóXXoyoi, 
áXXá %al év ISíot^, iq air/j a(jLixpíov ts %at [jisYáXíov icépi ; xai ooSšv 

lvTl[JLÓT£pOV TÓ ^S Óp^ÓV ITSpt OTCODSala t] TTSpt CpaoXa YlYVÓ[JLSVOV. 

Měl tedy Gorgias odpověděti : Všecko může býti předmětem 
řečnictví; při rhetorice musí se přihlížeti k formálně stránce; 
mohou býti předmětem věci nejdůležitější anej lepší, 
ale nemusí býti. 

III. 

Sokrates svými otázkami a odpověďmi Gorgiovými kon- 
statuje, že řečník, sám jsa nevědom umění lékařského, předčí 
nad lékaře a jiné mistry v kruhu nevědomých přemlou- 
váním, čili že nevědomí spíše uvěří řečníkovi, jenž sám ne- 
vědom jest, než lékaři, mluví-li o lékařství. Řečník nemusí 
míti vědomost těch věcí, nýbrž řečnické jeho umění jest pro- 
středkem ((jLYixavYj Tcstd-OD^ 459 C), jímž se zdá nevědomým 
více věděti než vědí znalci a vědomí. Gorgias s tím souhlasí 
a zakládá si mnoho na tom, že řečník nenaučiv se ostatním 
uměním, nýbrž toUko rhetorice, předce může překonati mistry 
jednoho každého umění (459 CD). 

Podotýkám zde mimochodem, že neměl Gorgias s tím 
souhlasiti; neboť bez vědomostí speciálních o těch věcech, 
o nichž řečník mluví, jest jeho řeč pouhou formou bez 
základu a bez podstaty; jest to pouhé přemlouvání a kla- 
mání. Srv. rozmluvu Faidros, kdež se vykládá, že vědomost, 
zvláště pak filosofické ustanovování pojmů, musí býti základem. 

Sokrates na to přibližuje se k svému cíli a táže se 459 D 
násl., má-li se tvrzení, že řečník nemusí znáti věci, o nichž 
mluví, také rozšířiti na spravedlivé a nespravedlivé, na krásné 
a hanebné, na dobré a zlé. Nemusí řečník ani o těchto 
věcech míti vědomosti, či musí, kdo chce rhetoricky se vzdě- 
lati, tyto věci dříve znáti? Gorgias na to odpovídá, že má 
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to znáti, a nezná-li žák těch véd, že se také jim od něho 
priuči. 

Tu Sokrates ihned konstatuje, že žáci Gorgiovi buď již 
dříve musí znáti spravedlivé a nespravedlivé, aneb že se 
tomu od Gorgia musí pHučiti. Z toho pak Sokrates soudí 
dále, že rhetoricky vzdélaný človék nikdy nebude chtíti ne- 
spravedlivé si počínati (ooSéTcoxs PooXi^ostat 6 pTf]Topix6g áStxsiv 
460 C). Toho výsledku dochází Sokrates dle známé theorie 
své, že základem ctnosti jest vědění. Sokrates argumentuje 
takto 460 BG: „Kdo stavitelství se naučil, jest znalý stavi- 
telství ; kdo naučil se věcem musickým {za (loootxá), jest (tooaixóg ; 
kdo lékařství se naučil, jest k lékařství způsobilý (laipixó^). 
Tedy 6 za Síxaia (xsiiadiQxa)*; Síxaio*;. Spravedlivý pak koná 
spravedlivé věci. Tedy 6 pTjtoptxóg musí býti spravedliv 
(8íxato<;) a nemůže nikdy chtíti nespravedlivost páchati (áSixsív.) 

Když Sokrates přivedl Gorgia k tomuto doznání o68s- 
íTots pooXi^asTai 6 pYiTopixoc áSixetv, uvádí 460 D násl. Gorgiovi 
na paraěf, co tento byl řekl 457 B ,že nesluší učitele řeč- 
nictví tupiti nebo vyháněti z měst, jestliže žák vyučiv se řeč- 
nictví nespravedlivost páše" ((ii|j.vTf]oat o5v Xé^wv óXí^cp irpótspov, 
ou OD 8st zol<i 7cat8otptpat<; IptoXeiv, oi)8' IxpáXXsiv éx twv 7co'Xs(ďv, 
sáv 6 7UÓXTTr]<; rg icdxtix^j] XP'^'^^^ '^^ ^^^ áStx-jj ; tóoaótax; 8e oStco 
xal sáv 6 pT^Tíop rjj pYjToptxig áSíxox; XP'^'^*^ 1^*^ '^V 8i8á4av'ci s^- 
xoXsiv, [JLTřjSs sJsXaóvsiv sx zffi icóXeo)^, áXXá z^ i8txo5vTi xat oox 

ópd(tí<; yjp(ú\Lé:^iÝ '^ P''Q'^op-^í O- ^ ^^^ obsaženo jest přiznání, 
že jsou rhetoři, kteří nespravedlivostí se dopouštějí, a tomuto 
přiznání odporuje výsledek, jehož Sokrates a Gorgias došli 
460 G oi)8£ico'cs pooXfjastai 6 pr|topixó(; áSixslv. — Gorgias 
pak takto usvědčen jest, že sám sobě odporuje a zahanben 
jsa mlčí. 

Že argumentace Sokratova nesprávná jest, patmo z tohoto 
výkladu. Z praemissy, že ten, kdo íatptxá se naučil, jest 
latpixoí, nejde, že ten, kdo ví, co jest Síxafov, také jest 8txaio;. 
Sokratova indukční methoda zde jest jenom mechanická. 
AíxáiO(; není na rovni se slovy (xodoixo<;, tatpixóí. Aíxato^ není 
„znalý spravedlivých věcí", nýbrž „kdo koná spravedlivé 
věci, kdo spravedlivě si počíná**. Argumentace Sokratova 
jest podobna tomu, jako kdyby Sokrates byl dříve řekl 6 
{jLSjíaOYjxox; za íaipixá lazpó^ éott. To by bylo mylné; neboť 
kdo věcem lékařství se týkajícím se naučil a je poznal, jest 
jenom tatpixó?*), t. j. „znalý věcí lékařských a způsobilý 
lékařství provozovati, nemusí však býti praktickým lékařem 

*) A tak řekl Sokrates správné 460 B: 6 xáTsxTovtxá jisjak- 
^•f]xiu? T e v. T o v i v. d c, dále ó t ái |j. o o o i x á \i o o a i v. 6 ^, dále xal ó t át 
taipixot laxptxdc; xal xaXXa oStío xatát TovaOTOv ^dyov* 
h p.sjxatS-YjXU)? sxaota lOioOxdí esxiv. olov Ý; řirt3Tr^|JLYi exaoTOv áirepYá^exa'.. 



13 



* 



196 J. KvíCala. 

(taipó^). Kdo se připravuje na učitelství, jest StSaoxoXixoí;, 
nemusí však býti StSáaxaXoť;, nemusí nikdy nastoupiti na dráhu 
skutečného učitelství. — Zkrátka mezi věděním a mezi 
provozo váním a praktickým užíváním toho vědění 
jest rozdíl. A tudy kdo se naučil znáti, co jest spravedlivé 
a co nespravedlivé, nemusí proto býti 8íxaiO(;, nýbrž může 
prese všechno své theoretické vědění býti největším padouchem. 
Ke konání spravedlivosti náleží mimo vědění také ještě 
TupoaípsoK;, předsevzetí a vůle. 

Ovšem, jak známo, Sokrates Platonův měl jinou theorii. 
On neobmezoval se jenom na tvrzení „ctnost (podmět) jest 
věděním (lman^(jL7] = přísudek) * čili , pravá ctnost zakládá se 
na vědění*, nýbrž Sokrates také tvrdil: , Vědění (podmět) 
jest cnosť* t. j. ,kdo má vědění, čím jest kterákoli ctnost, 
ten také má v životě a jednáni svém tuto ctnost. Ten kdo 
hřeší, nemá pravého vědění". A zde jest základní omyl 
Sokratův a Platonův. Nutným výsledkem této theorie byl 
známý výrok Sokratův oóSetí sxwv ájiaptávet čili Trávíš? oE av 
á(jLapTáva)atv, áxovrs? á(jLapTávoDoiv. Sokrates neshodoval se 
s obecným a správným míněním, že jsou lidé, kteří vědomě 
a samochtíce hřeší, nýbrž mínil, že skutečné a pravé 
vědění o ctnosti nutně také provázeno jest ctnostným 
jednáním. S názorem ooSelg éxd>v ájiaptávsi často se setká- 
váme v Platonových rozmluvách, jako Protag. 345 E šfo) yáp 
05(s8óv TI oi(JLai TODTO, OTi odSsIí; twv aocpítív ávSpwv líjYelTat ooSéva 
Sv&p(oirov ixóvta sSa(xapTávsiv, oo8š ala/pá ts xal xaxá áxóvta 
ěpYáCsaftat, áXX' eo ibaaiv, OTt Tcávcs? oí ta ahyjpa %al xaxá 
TTOioovTs? axovcsí; icoloďoi. a Prot. 352 C snaží se Sokrates to 
dokázati. Gorg. 509 E. Hippias větší 296 C. Pol. IX, 589 
C. Tim. 86 D. Nom. V, 731 C a 734 B. Zvláště pak obšírně 
a takřka ex professo jest tato theorie v Hippiu menším vy- 
ložena. — Nutnou důsledností tohoto názoru bylo by, že 
není žádného hříchu, žádného mi*avního provinění, poněvadž 
„nevědomost nečiní hříchu*. Další nutnou důsledností by 
bylo, že všeliké trestání lidí, kteří zločinem vinni jsou, jest 
neoprávněno, tak jako žádný zákon netresce těch, kteří 
v šílenosti na pr. někoho usmrtili, a s šílenci by byli na 
rovni všichni zločinci a hříšníci. 

IV. 

Když Gorgias poražen byv umlkl, vystupuje rozhorleně 
Polos proti Sokratovi. Polos vytýká Gorgiovi, že si porážku 
sám způsobil tim, že ze studu přiznal, že ó p'/]Toptxó? musí 
znáti Ta Síxaia xal xá xoXá xal m á^aiS-á, a nezná-li těch věcí, 
že Gorgias ho tomu naučí. 
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Že Polos hned zde na samém počátku, jak se říká, věc 
za nepravý konec chytil, rozumí se samo sebou. Ovšem kdyby 
nebyl Gorgias Sokratovi tuto koncessi učinil, nýbrž kdyby 
byl tvrdil, že rhetor nemusí znáti ta Síxaia, nebyl by do toho 
odporu se zapletl. Ale byla by to zase jiná — a to hrubá — 
chyba. Má-li řečník úkol, řečniti o spravedlivém a nespra- 
vedlivém, musí to znáti ; nebof rhetorika poskytuje jen formy; 
obsah, jenž do této formy patří, musí mimo to býti dán, t. j. 
věc, Stxatov, musí býti řečníku známa; jinak jest jeho řeč 
pouhou fikcí a pouhým tlacháním. Polos měl jinou výtku 
Gorgiovi učiniti, a sice tu, že přisvědčil Sokratovu tvrzeni 
ó za Síxaia (xeiia&yjxú)^ 8íx<xioc. 

V. 

Na otázku Polovu áp' o5v Soxooaí oot ox; xóXaxs*; év talí 
TTÓXsai (fCLbXoL voiJLtCeoí^at oí áYa-ftol p-ffcopst; (466 A) odpovídá 
Sokrates (466 B) oo8ě voftíCsod-ai šfioiYs Soxooai. Kdyby bjl 
Polos jen poněkud bystrého ducha, byl by zde mohl Sokrata 
aspoň na okamžik v rozpaky uvésti. Sokrates se ukvapil 
výrokem oó8š vojjiíCsa-ftat, í\loI 8oxo5ot. E tomu nebyl 
oprávněn. On mohl jenom tvrditi, jakož dále tvrdí a později 
dokazuje, že 86vajjLt<;, t. j. skutečná 8óva(ji.K; rhetorům schází, 
že jejich 86va(JLt<; jenom zdánlivá jest. Ale že vůbec 
od8s vo|jLÍCovcai sv xoCi^ íróXsai, jest proti skutečnosti a histo- 
rické pravdě, poněvadž rhetoři skutečně u lidu požívali veliké 
úcty a měli váhu velikou; tedy je-li řeč o vo(xíCsa'6'ai, měl 
Sokrates vlastně říci oí pYjtopec Sovarot vo(iíCovTai, áXXá 
(mohl připojiti) Tíj) žvTt o5x elot Sovatoí. 

VI. 

Sokrates svou argumentací přivedl Póla k tomu vý- 
sledku, že sám musil se přiznati, že by nevolil áStxsiv, po- 
něvadž tato věc jest nejen ata/tov, nýbrž i xáxiov (475 E). 
Argumentace Sokratova jest důmyslná, ale není bezvadná. 
Nepotřebuji výslovně podotýkati, že nedotýkám se tím vý- 
sledku Sokratova a jeho hesla, které nám připomíná kře- 
sťanskou mravouku. Ale prostředek, jímž Sokrates výsledku 
toho zde došel, není logicky zcela správný; argumentace, 
kterou Sokrates heslo své odůvodňuje, není bez poklesků, 
a sice jsou zde hlavně dvě vady: 

a) Jedna vada jest v užívání slov xaXóv a abypóv. Dle 
naší terminologie a theorie jest měřítkem krásna ne to a^a^óv 
t. j. užitečnost, nýbrž ii rfiorri libost jakási; a tedy na opak 
měřítkem ohavného, ošklivého (to aloypóv) není xaxóv (zlo, 
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Škoda), nýbrž tíj Xónř) (nelibost). Sokrates však svou argu- 
mentací došel tohoto výsledku: sYirsp áťoytov ló áSixsIv to5 
áSixsía^at, íjTot Xo^njpÓTspóv iazi %al Xóinfl oiceppáXXov ářojjtov av 
siY] -^ xaxíp Tj áfi^OTlpoK; (475 B), dále Odx Spa Xóing 75 ÓTcsp- 
i)[st (475 G), t. j. T^ xa%(p, a tudy odxodv xax(p óicep- 
páXXov TÓ áStxslv xáxiov av s?t] to5 á8txstO'6'ai. Tato argu- 
mentace jest mylná. 

Dále sluší vytknouti, že ta Xónř] (nelibost) nemusí býti 
u osoby křivdu páchající, nýbrž u jiných osob. Může se 
říci, že zb áSixslv jsouc tomu, kdo křivdu páchá, prijemno, 
působí nelibost jiným osobám, pročež dle obyčejného a 
správného názoru praví se zb áStxslv alo^póv. Zakládá se tedy 
argumentace Sokratova na výkladu slov xaXov, alo/póv, jejž 
my nemůžeme schváliti. V řečtině ovšem xoXóc někdy také 
klade se ve významu áYa'6'ó^, d)cpéXi(jLO^, a na této neurčitosti 
významu zakládá se argumentace Sokratova. 

b) Dále mlčením pominul Sokrates otázku, je-li to áSt- 
xsío^ai vůbec alo/pov. Sokrates předpokládá, že to áStxsív 
a la/tov TOD áSixstafl-ai. Není-li však zb áSixeto^ai samo o sobě 
at<3Xpov (a to nemusí předce, jak každý ví, býti), nelze také 
říci, že TO áSixsta^ai jest méně al<3^póv než to áStxetv, a nelze 
tedy také říci, že to aSixsiv jest alo)(iov než to áSixsíad-at. 
Nelze-li však tohoto komparativu a této komparace užiti, 
musíme argumentaci Sokratovu, která na tom se zakládá, za 
nesprávnou pokládati. 

VIL 

Sokrates dochází 477 A tohoto výsledku: í^a^a Upa. 
Tráo/si 6 Stx-íjv 8'-8oó<;, a tedy „kdo spáchav křivdu trestán 
jest, má z toho užitek (w^eXslTai)". Tu naskytuje se sama 
sebou otázka, jaký jest tento užitek. Dle obyčejného 
mínění, kterému Platon odporuje, nemá 6 xoXaCófJLsvoc užitku, 
nýbrž má škodu. Proto Sokrates hned vykládá, jaký tento 
užitek jest. Ten, kdo spravedlivě trestán jest, stává se lepším, 
na duši; on sprošťuje se špatnosti duše, tedy největšího zla 
(xaxía^ ápa ^^yyi^ áTToXXáTTSTat 6 Sixyjv 8i8o6(;, a dále to5 (jls- 
YÍ^Too áicaXXáTTSTat xaxoD 477 A). 

Zcela přesná tato konkluse není. Často sice ten, jenž 
za křivdu pyká, polepšuje se na duši, lituje svého činu; 
ale neděje se to vždy. Zkušenost učí, že jsou také zatvrzelí 
zločinci, kteří podstupujíce trest nelitují činu svého a zase 
zlé páchají. Ale Sokrates měl bezpochyby na mysli, že trest 
směřuje ku polepšení, že výsledkem j e h o má býti 
polepšení. Veliká tato chyba není. Sokrates přihlížel ku 
pravidlu a k účelu trestu. 
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VIII. 

480 A klade Sokrates otázku : Je-li předchozí naše roz- 
mluva správná, jaký tedy jest pak užitek z řečnictví plynoucí? 
Glovék musí zajisté nejvíce se vystříhati páchání křivdy. Pakli 
křivdu spáchal on sám nebo kterýkoli jeho přítel, musí spě- 
chati k soudci, jako k nějakénm lékaři, a podstoupením trestu 
duši svou nebo duši svého přítele zhojiti. Hájime-li řečnictvím 
svou nepravost nebo nepravosti přátel svých, není to uži- 
tečno; naopak řečnictví by se mělo užívati k žalování na 
sebe sama a na přátele, byla-li nespravedlivost spáchána. 

Vhodně by byl mohl Sokrates ještč přidati: K tomu 
však není potřebi, teprv řečnictví se učiti. K tomu postačuje 
upřímné a pravdivé přiznání se ku provinění. Tedy řečnictví 
není k ničemu prospěšno. Tohoto dodatku Sokrates nepři- 
pojuje, alQ; musíme si jej domysliti. 

Sokrates pak pokračuje: Naopak jestliže nepřítel náš 
jinému ukřivdí < jenom ne nám; nebot před tím musíme 
míti se na pozoru, tooto (xsv yáp st)XapY]TS9v 480 E), musili 
bychom rhetoriky k tomu použiti, aby nepřítel náš nepod- 
stoupil trestu zaslouženého, poněvadž tato beztrestnost byla 
by jemu největším zlem a trestem. Konči pak Sokrates 481 B 
takto: »K takovým věcem řečnictví se hodí. Nebof člověku, 
jenž nehodlá bezpráví páchati, nezdá se býti k velikému 
užitku, poskytuje-li vůbec nějakého užitku, ačkoli se v pře- 
dešlé rozpravě nikde neobjevil." 

Výrok Sokratův o nepříteli nesmíme příliš na váhu bráti; 
neboť tvrzení, že nepříteli svému máme k iomu dopomoci, 
aby bezpráví jeho zůstalo bez trestu, jest vlastně také po- 
rušením spravedlnosti. Sokrates chtěl tím jen naznačiti, 
jak rozhodná a příkrá jest protiva mezi jeho 
theorií a mezi obyčejným míněním o užitku 
řečnictví. Dle obecného mínění poskytuje řečnictví 
té výhody 1) že člověk nespravedlivě jednající může se dobře 
hájiti před soudem, a 2) že člověk pomocí řečnictví může 
toho, kdo křivdu páše, dobře žalovati a vinu jeho dokázati. 
Naproti oběma těmto názorům klade Sokrates tyto výsledky 
své theorie: 1) Člověk nespravedlivě jednající nesmí se há- 
jiti, nýbrž naopak na sebe žalovati, a tedy také rhetoriky, 
naucil-li se jí, k tomu užívati, 2) Nepříteli svému pak křivdu 
páchajícímu měli bychom spíše nápomocni býti k beztrestnosti. 

Ostatně musíme si dobře toho povšimnouti, že Sokrates 
480 E praví: ;,Nepříteli má se k beztrestnosti pomáhati, ač 
jestliže vůbec sluší někomu zle činiti.** Tímto dodatkem si 
Spa Ssí riva xaxwť; tto isív dává Platon na srozuměnou, 
že vůbec s antickým názorem „nepříteli má se co nejvíce 
škoditi* nesouhlasí. 
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Platonova rozmluva Gorgias, ačkoli se v ní vady a po- 
klesky v argumentaci filosofické nezřídka vyskytují, má v pří- 
čině mravouky převelikou důležitost. Jest to zjev obdivu- 
hodný, že Platon naproti antickému názoru „příteli má se 
co nejvíce dobrého činiti, nepřítele však sluší nenáviděti 
a jemu co nejvíce škoditi* postavil se na stanovisko vznešené, 
které jest velmi blízké ušlechtilé mravouce křesťanské. 

IX. 

Sokrates táže se 488 D, není-li množství dle přiro- 
zenosti mocnější než jednotlivec (o5xo6v oí tcoXXoI zob ivog 
xpsÍTTOD^ síat xatá cpóotv). Když pak Kallikles tomu přisvědčuje, 
praví dále, že ustanovení množství {m z&y TíoXkm vó(jLt(xa) 
jest ustanovením mocnějších {zm xpeittovcDv), tedy také lepších 
{za Ttóv PsXtióvcdv), poněvadž oí xpsíttooc jsou peXtí^^. Usta- 
novení těchto jsou dle přirozenosti krásná (xatá cpóatv xoXá). 
Nuže, táže se pak Sokrates dále, co tedy soudí obecné 
množství? Množství soudí, že spravedlivo jest, na rovném 
přestávati a že ohavnější jest křivdu činiti než křivdu trpěti 
op' oov oí iroXXol vo(JLÍCoDaiv oStox;, <5)^ Spti a5 od IXe^sí;, Síxaiov 
SLvai zb Taov s^jeiv xal ata/iov zb áStxstv zoo áSixsto^ai ;) Kallikles 
po dlouhém mlčení a zdráhání se*) konečně doznává: 'AXX' 
oT Ys ^oXXot vofJLÍCoDatv oGtox;. Z toho pak uzavírá Sokrates: 
,Tedy nejenom dle zákona jest ohavnější křivdu činiti než 
křivdu trpěti . . . nýbrž i dle přirozenosti" (oó vó(X({) Spa (jlóvov 
éoTtv aLa/tov to áStxstv zoo áStxeía^at . . . áXXá xal cpóost), po- 
něvadž také oí TcoXXol, jsouce xpsttTODi;, soudí taktéž. 

Podotýkám zde opět, že důkaz ten není zcela přesný. 
Z těch dvou praemiss 

1) OL íroXXol xpsÍTTOo^ slol zoo svó^ a 

2) Ol TToXXol vo(JLÍCoDoi TO X(soy Bysiy Síxatov sívai, xal 
aio5(tov TÓ á8iX3ív too áSixstadat 

*) Kallikles po otázce právě uvedené táže se, když Kallikles ne- 
odpovídá, eoTt Tarjia yj oo ; Ale také teď Kallikles mlčí. Sokrates pak, jenž 
dobfe ví, že Kallikles obává se porážky a proto odpověděti váhá, jest 
také o tom přesvědčen, že Kallikles konečně musí přisvědčiti, protože 
sám dříve totéž pravil, což mu také Sokrates slovy tbc apxt ao ob eXe^ec 
připomíná. Proto Sokrates maje úplnou o tom jistotu nemusí zde opatrné 
si počínati, nýbrž výslovně a důrazně upozorňuje Kalliklea na důležitost 
důsledku z jeho odpovědi jdoucí, i praví narážeje ironicky na slova 




eyeiv, aKK od to TcAeov ótxaiov etvat, xat ottoyt 
a§'.xetv to5 ážixsío^ai ; Ani teď neodpovídá jeStě Kallikles, nýbrž zase mlčí. 
Na to Sokrates opět ironicky ho žádá: My; ^^óvzi [jloi aTCoxpívao-d^at toOto. 
KaUtxXeic atd A teprv teď konečně odpovídá Kallikles: ^AW oí yt tcoXXoI 
vo[jLtCooc'.v oDTíoc. V celé této části jeví se velmi zdařilá obratnost v chai*a- 
kterisováni povahy Kallikleovy a veliká plastičnost a dramatická živost. 
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nevychází ten důsledek, že to áSiTtsív <póasi saťtv ata/tov toó 
áStxslodai. Mezi mínénim obecného množství a mezi sku- 
tečností může b;fti rozdíl. Ale ovšem Sokrates tu chytře 
použil slabé stránky tvrzeni Kallikleova. Kallikles nemoudře 
a nesprávné tvrdil, že lo, co mocnější činí a si zjednává, 
jest spravedlivo dle přirozenosti, a Sokrates chytře toho po- 
užil a zcela správně namítá, že obecné množství dohromady 
jest silnější a mocnější, než jednotlivec, i kdyby byl sebe^ 
silnějším a odvážnějším. 

Dále vytknouti sluší, že vlastně není dokázáno, že 
oÍTcoXXol skutečně soudí to áStxstv ata)(tov sívat toO áStxstadat. 
Obecným míněním tehdáž bezpochyby jen bylo to áStTcstv 
aio/pov ě(3Tt. — Kallikles byl by mohl ostatně dřívější 
argumentace, které Sokrates v hovoru s Polem užil, také 
proti Sokratovi užiti, a sice takto: Co kdo činí, to trpí 
předmět, a jaké se činí, takové trpí předmět. Tedy činí-li 
6 á8ix<óv ata/póv, trpí ala^póv 6 á8ixoó(jL£vo^. Tedy jest také to 
i8ixsío&at dle této argumentace alaypóv. 

X. 

Důležitá část rozmluvy počíná 495 A. Sokrates táže se 
Kalliklea, aby řekl, tvrdí-li, že rozkošné čili libé (r^Só) a dobré 
(áYadóv) jest totožné čili jsou také rozkoše, které nejsou 
dobrem. Kallikles setrvává na svém dříve vysloveném mínění 
o totožnosti libého a dobrého, aby, jak výslovně praví, ne- 
zapletl ho Sokrates do odporů a nepřivedl ho ad absurdum. 

Sokrates pak argumentuje asi takto: 

Dobře se mající (oí so irpaTtovTS^;) mají se opačně než 
špatně se mající 495 E. Jakož pak člověk není zároveň zdráv 
a nemocen, aniž zároveň pozbývá i zdraví i nemoci, nýbrž 
střídavě jedné neb druhé z těch věcí nabývá nebo pozbývá 
(a totéž platí o jiných protivách, jako la/ó^ — áoO^évsia, Ta/o? 
— PpaSóTT]^) tak sluší totéž souditi o dobrém a o blaženosti 
a o protivách těchto věcí, o zlém a o bídě. Dobro a zlo, 
blaženost a bída není nikdy pospolu u téhož člověka, nýbrž 
střídají se; jedno odchází, druhé přichází. — Najdeme-li tedy 
něco, čehož člověk pospolu i pozbývá i co má, nemůže 
to býti dobré a zlé (496 C)*). 

Sokrates pokračuje pak : Hlad. žízeň, atd. jest něco ne- 
libého (ávtapov), a vůbec všeliká potřeba (IvSsta) a žádost 
(siridofjLÍa) sama o sobě jest nelibá 496 D — Ale při žízni 
piti (5'4wvTa irívstv) jest libé (r^Só). Žízniti však jest = míti 

*) Tato praemissa jest pro Sokratovu argumentaci zamýšlenou velmi 
důležitá, i vyzývá Sokrates Kalliklea, aby bedlivé si to rozvážil a pak teprv 
odpovědél. Kallikles Však nemaje o dosahu toho ani tušení přisvědčuje 
tomu a nerozpakuje se ani v nejmenším. 
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nelibý, nepříjemný pocit (XoTcetodat), a píti jest naplněním, 
ukojením potřeby (to icívsiv icXifjpcdaic 'c^í évSeíoc) a rozkoší 
(t^Sovt^). z toho tedy uzavírá Sokrates: „Praví-li se 8t(|íd)v 
Tcívet, jest to = Xo7coÓ(jlsvoí x^^P®^- -^'^ dříve uznáno, že není 
možno, aby človék zároveň a v též době dobře a zle se 
měl (SD icpátTsiv xat xaxó&^ icpáTcstv); tedy to ^aípsiv není 
totožné s eo icpártstv, aniž to ávtáad-ai = r/i'm<^ írpáTTStv. Z toho 
Jtedy vychází na jevo, že libé liáí se od dobrého. 

Sluší zajisté uznati, že tato argumentace jest důmyslná. 
Ale platná a správná není. Sokrates ve větě hi^m irívsi a 
Xo7coó(xsvo<; xaípsí bére příčestí ve smyslu časovém a pokládá 
je za výraz absolutné současnosti. Tomu však není 
tak. Než člověk žíznící pije, pociťuje nelibost. Jakmile 
začíná píti, ustupuje nelibost (kteráž jest pocitem prázd- 
noty) libosti. Oí^šem, mohlo by se se stanoviska Sokra- 
tova namítnouti, že při pití nemizí nelibost (to 
áviapóv) hned a jedním rázem, nýbrž trvá po ně- 
jakou dobu, až se člověk dostatečně napije. Tedy vedle 
sebe a pospolu při pití po nějakou dobu jest v člověku pocit 
žízně (prázdnosti ještě ne zcela naplněné), tedy nelibosti a 
pocit libosti, jdoucí z naplňování. Toto naplňování nedo- 
konané jest tedy takovýmto smíšeným pocitem. To jest 
správné. Ale — a to jest vadou Sokratovy argumentace — 
totéž platí o všech protivách a jich vespolném střídání se. 
Totéž platí také o zdraví a nemoci, a o dobru a o zlu. — 
Praemissa Sokratova vyložená 495 E — 496 B nebyla zcela 
správná. Než nemocný se uzdraví, musí předcházeti 
uzdravování se; nemoc neustupuje rázem a mžikem 
zdraví, nýbrž znenáhla odchází. Člověk uzdravující se jest 
také v takovém smíšeném stavu, není ani zcela nemocen, 
ani zcela zdráv ; jest účasten obou těchto stavů. Taktéž když 
zlý člověk se má státi dobrým, musí se polepšovati. Po- 
lepšování se jest mezi dřívějším zlem a mezi dobrem (a vůbec 
není ani dokonale dobrého ani dokonale zlého člověka na 
světě, každý má áya^^óv a xaxóv zároveň na sobě). Sokrates 
tedy nevšímal si zde přechodu mezi protivami, přechodu 
nutného, jejž v rozmluvě Faidonu o všech protivách tvrdí ; 
jako na př. mezi studeností a teplotou jest ohřívání se, mezi 
životem a smrtí umíráni atd. — Ze srovnání tohoto přichází 
nezvratně na jevo, že rozmluva Faidon jest později, ve vě- 
deckém stadium pokročilejším, složena než Gorgias. 

XI. 

Kallikles ovšem této chyby Sokratovy nespozoroval. 
Sokrates pak hned na to podává jiný důkaz; a ten jest 
ovšem dle mého mínění platnější a závažnější. 
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Sokrates táže se 497 6 Kalliklea ou^ S|ia Si^cov ts ixacto^ 
i^|jLc5v iréicaotai xal a(ia líjSójisvoc 8tá toď mveiv; Avšak Kallikles 
jsa již všecek rozmrzelý dřivější porážkou svou a předvídaje 
nyní nové zahanbení nechce dále rozpravy se súčastniti 
497 B. Jen za příčinou napomenutí Gorgiova odhodlal se 
k odpovídání. I odpovídá na otázku Sokratovu ,Ano* (497 
G). Totéž platí, praví Sokrates, vůbec o žádostech. Člověk 
přestává zároveň i žádati i rozkoš míti; tedy žádost (neli- 
bost) a libost odchází zároveň. Ale — a tu se Sokrates opět 
dřívější mylné praemissy dovolává — dobré a zlé nepřestává 
zároveň. Tedy ob ta aotá YÍYvetai Tá^adá zoi<; f^Séoiv, oo8é za 
xaxá toIj; iviapolí. 

Tento důkaz, ačkoliv i v něm mylná praemissa jest, 
nazval jsem predce svrchu platnějším a závažnějším, 
poněvadž by byl správný, kdyby jinak se formuloval. To 
jest zajisté důležitý rozdíl mezi dobrem a libostí, a tedy také 
mezi zlem a nelibostí, že mnohé rozkoše, totiž smyslné a méně 
ušlechtilé, trvají jenom, pokud se chtíč nasycuje. Nasycením 
úplným přestává nejen žádost (eiriO^opLÍa), nýbrž i rozkoš 
(fiSovT^). Ovšem také někdy po nasycení žádosti jest jakýsi 
příjemný stav, jako když člověk hladový žaludek svůj nasytil, 
má i pak z toho jakousi r^SovVj ; ale tato i^Soviq liší se od té, 
kterou pociťuje člověk při ukájení žádosti a dokud ještě jí 
neukojil úplně. Nejlepším důkazem toho jsou zhýřilci, kteří 
nasytivše se nutí a dráždí se k dávení, jenom aby mohli 
zase znova jísti a aby opět měli onen pocit libosti; anebo 
pijanové, kteří rozličnými prostředky dráždí a rozmnožují 
žízeň, jenom aby měli pak zase příjemný pocit při zapuzo- 
vání žízně se naskytující, a aby měli tento pocit co možná 
dlouho. Za tím účelem vynalezena jsou všeliká gastronomická 
pravidla. — Tedy t^Sovt^ mizí ukojením žádosti, ne však to 
ávadóv. Když člověk nabyl dobra, na př. vědomostí dobrých 
nebo ctností, jsou tyto trvalé; a byf i netrvaly vždycky 
až do konce života (vědomosti na př. časem zanikají u ně- 
kterých zapomenutím, ctnost zaniká zkažením mravů), jsou 
predce déle trvající a mohou při náležité horlivosti a bedli- 
vosti stále trvati naproti pomíjejícím rozkošem smyslným. 
Tento rozdíl dokazuje, že zb á^adóv a zb rfió není totožné. 

Ještě zřejměji jeví se to tímto: Přesycení rozkošemi 
působí ochablost a nelibost a má všeliké nemilé následky. 
Toho u dobra nikdy není. Čím více dobro vzrůstá, tím větší 
duševní radost z toho člověk pociťuje. Proto tedy není to 
á7a^óv a to t^86 totožné. Tímto způsobem by byl mohl Sokrates 
argumentovati. 



20 i J. Kvíčala. 



XII. 



Sokrates v kap. 62. rekapituluje dialekticky, sám sobe 
o flpo vídaje, rozpravu předešlou a konstatuje výsledek 506 E 
•íj Spa (3a)fp(ov ^oyýi í^a^Ýi, i^ Scppcov xal áxóXaotog tj)0/yj xaxi^. 
Dále dokazuje, že ó aíó^ppcDv jest také spravedlivým, statečným 
a zbožným člověkem, a tedy dokonale dobrým; dobrý pak 
činí dobře, co činí; dobře činící jest blažen a šťasten, ni- 
čemný pak a zle činící — a to jest nevázaný — jest bídný : 
S(;ts icoXXy] áváYXT], w K., tóv awcppova . . . Síxaiov žvm xal av- 
Spsíov xal oatov íy^^o^ ívSpa elvat teXsox;, tóv 8ě á^a^óv sd ts 
Tcal xaXčá(; icpátrstv a av icpáTrjj, tóv 8' s5 irpáruovTa jiaxápióv ts 
xal eó8at|iova sívai, tov 8s icovr^pov xal xaxwg icpáttovta S^Xtov. 
0DT0<; 8' av enr] 6 évavTÍcoí Ij^ídv T(p owcppovi, ó áxóXaatoc. 

Tato argumentace Sokratova shoduje se s jeho názorem 
o nerozdílném svazku jednotlivých ctností. Ed íipárcsiv jest 
dvojsmyslné; znamenati „recte et bene agere", i také „pro- 
spera fortuna uti". Ale Sokrates nechtěl touto dvojsmysl- 
ností výrazu eu irpáruetv, xaxwg irpárcstv Kalliklea obelstíti, 
nýbrž dle jeho názoru jest obé ve spojení. Význam výrazu 
sij irpárceiv ^ dobře se míti, šťastným býti" zakládá se dle 
Sokratova mínění na významu „dobře jednati". Pravé 
štěstí zakládá se na dobrém jednaní. Není to tedy so- 
fisma, jakých ovšem Platonův Sokrates dosti často užívá. 

XIII. 

Sokrates dokazuje (515 C násl.), že Perikles, Kimon, 
Miltiades, Themistokles nebyli áYafl-ol íroXliat; neboť neučinili 
své spoluobčany lepšími. O Perikleovi pak se praví, že naopak 
zkazil občany, že učinil Atheňany línými, zbabělými, žvasta- 
vými, ziskuchtivými. A když to Kallikles odmítá a praví, 
takové úsudky že slýchá Sokrates od lidí po spartsku smýšle- 
jících, uvádí Sokrates, že zprvu Atheňané neodsoudili Pe- 
riklea, ale když se jeho přičiněním stali xoXot xa^a^oí, na 
samém sklonku života Perikleova, že ho odsoudili pro zpro- 
nevěření peněz a málem že by ho byli k smrti odsoudili. 
Kallikles 516 A neuznává, že to jest důkazem, že byl Perikles 
xaxóí. — Sokrates pak snaží se to dokázati takto: Opatrovník 
(s7rt|jLsXrjnQí) oslů, koní a volů, který převzav hovada ta krotká, 
učinil by je divočejší, jest špatný opatrovník. Člověk jest 
také Ctóov, a Perikles byl opatrovníkem lidí. Měl tedy Athe- 
ňany spravedlivějšími učiniti, byl-li sám áya^og xá ícoXiuxá. 
Ale spravedliví jsou mírní (vlastně YjfJispoi = krotcí) dle Ho- 
mera. Perikles však učinil Atheňany divočejšími (^YpKotépoo^), 
než je byl převzal, a sice divočejšími proti sobě samému; 
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poněvadž pak divočejšími, tedy také nespravedlivějšími a 
špatnějšími; tedy nebyl Perikles á^aftó? tá icoXttixá. 

Totéž soudí Sokrates o Kimonovi, Themistokleovi, Mil- 
tiadovi z téže příčiny .... Tedy neznáme žádného muže, 
jenž by byl dobrým státníkem býval v obci naší. Ty pak 
uznal jsi, že za naší doby není žádného dobrého státníka, 
ovšem pak že bývali dtíve, a uvedl jsi muže právě jmeno- 
vané. O těch však shledali jsme, že na rovni jsou s nynějšími. 



Podotýkám i zde opět, že některé výroky jsou nesprávné. 
Nepříznivý úsudek pronesený o státnících jmenovaných, zvláště 
o Perikleovi, jest příkrý a aspoň zajisté z části nespravedlivý. Že 
Athenané odsoudili Periklea a ostatní státníky jmenované, 
není platným důkazem tvrzení, že tito mužové nebyli í'^a^oi 
xá. icoXiTixdt ; neboť je-li kdo nespravedlivě odsouzen, není 
mu to hanbou a není to důkazem špatnosti člověka odsou- 
zeného. Nevděk stihl často za starodávna i za všech dob 
i nejzasloužilejší muže. — Týmž právem by byl mohl Pla- 
tonův Sokrates také o Aristeidovi nepříznivé souditi, poně- 
vadž také Aristeides byl od lidu athénského vyobcován. A 
předce Sokrates Aristeida chválí a vyjímá ho z počtu státníků 
druhých 526 B : éicsl xal svdáSs xat oXXo^i ^Byj^^oLovj, oí{tai Ss %ai 
soovrat xaXoi xi^a^ol TatSTY]v n^v ápetifjv, nřjv zúiý Sixaíox; Sia^^si- 
píCsiv a Sv Ti<; iiritpéxig • sii; 81 xat icávo iXXÓYt(JLO(; fé^ovs xat 
sic; toÓí; (ScXXooc "^EXXiqvag 'AptoTstST]? ó Aootjjiá^foi}. 

V rozmluvě Faidru příznivě soudí Platon o Perikleovi, 
a sice o jeho řečnické způsobilosti a prohlašuje, že Perikles 
proto se stal vynikajícím řečníkem, že nabyl filosofického 
vzdělání 269 E 270 A. I soudím, že rozmluva Faidros slo- 
žena později, než Gorgias, poně\adž není pravděpodobno, že 
by byl Platon přešel od příznivého úsudku o Perikleovi k ne- 
příznivému a příkrému. Avšak opačný názor jest pravdě- 
podobný, jak • jsem v přednáškách svých akademických již 
před mnohými léty vyložil.*) 

Důkaz čerpaný z porovnání člověka se zvířaty není 
platný. Ovšem opatrovník oslů, koní, volů, který převzav 
zvířata ta krotká učinil je divočejšími, jest špatný opatrovník. 
Ale lidé mají svobodnou vůli a mohou i vzdor největší péči 
státníků předce špatně si počínati ; a jejich špatné počínání 
není důkazem o nezpůsobilosti státníků. I Platon sám toho 
zakusil. Jeho politické plány, jež podle jeho naděje uskuteč- 

♦) Přednášek těchto použil Dr. J. V. Novák. Jakým způsobem, 
o tom budu miti brzo příležitost se zmíniti. 
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niti měl Dionysios tyrann Syrakuský, se také nezdařily, a on 
sám byl ve velikém nebezpečí. 

Ovšem spravedlivý jest Sokratův soud se stanoviska 
ethického. O to ovšem se státníci nestarali, aby občané 
v ušlechfování mravním prospívali, a zvláště v spravedlivosti. 
Politika, jako jinde, tak i v Athénách neřídila se zásadou 
spravedlivosti. A proto Platon v šlechetné rozhořčenosti své 
ethické zavrhoval politiku od státníků pěstovanou. 

XIV. 

Mythos O podsvětí na konci rozmluvy přidán;^ není snad 
jenom okrasou básnickou nebo zbytečným přídavkem. Část 
tato nemá toho úkolu, aby vykládala totéž v rouše my- 
thickém, co dříve dialekticky bylo vyloženo, nýbrž část tato 
obsahuje nový moment, který jest nutným doplňkem 
a vlastně teprv poskytuje Sokratově theorii pravého zá- 
kladu. Důležitosti této nemají ovšem všechny části toho 
mythu, jakož na př. to, co o soudcích Aiakovi, Rhadaman- 
thyovi, Minoovi mythos vypravuje, jest vedlejší věcí, 
a i kdyby to mythos nevypravoval takto, nýbrž jinak, ne- 
škodilo by to argumentaci Sokratově, jakož jí to také hrubě 
neprospívá. Ale jádro toho mythu — totiž myšlénka o trestu 
a odměně po tomto vezdejším životě — jest nutným do- 
plňkem, ba základem Sokratových názorů v rozmluvě pro- 
jevených. Sokrates učí, že máme voliti raději křivdu snášeti 
než křivdu činiti. Proč? Protože křivdy činění jest větším 
zlem (xáxiov). Z 1 o však dle Sokratova výkladu jest š k o d 1 i v o 
(pXapspóv), jakož dobro (to á^afl-o^) jest užitečno ((i>ípéXi|jLOv). 
Tu ovšem naskytuje se otázka: Jaká jest tato škoda, vzni- 
kající z páchání křivdy a jaké jest to dobro (ten prospěch) 
vznikající ze zdržování se bezpráví? — Na tuto otázku, 
která se každému mysliteli sama sebou naskytuje, nedal So- 
krates posud žádné odpovědi. A předce jest to otázka nutná : 
»Co má člověk z toho, který moha bezprávím opatřiti si ve- 
zdejší statky a rozkoše, předce zdržuje se bezpráví a volí 
raději křivdu snášeti, volí chudobu, vyhnanstvi, vězení, smrť?" 
Neměla-H celá theorie Sokratova zůstati lichým tvrzením 
a bez základu, musil ji Sokrates doplniti výrokem: „Spra- 
vedlivému člověku dostane se odměny, které se mu v životě 
vezdejším nedostalo, po smrti, nespravedlivému člověku 
pak, který v životě vezdejším za nespravedlivost svou ne- 
pykal, dostane se po smrti náležitého trestu." To jest ten 
prospěch, jehož člověk spravedlivostí nabývá, to jest ta škoda, 
která vzniká z bezpráví. 

Bez tohoto doplňku byly by předcházející dialektické 
argumentace Sokratovy bez základu. 
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Dále učí Sokrates: ^Lépe jest, aby člověk bezpráví 
páchající trestu došel, než ne.* Proč jest beztrestnost větším 
zlem? Protože čeká na takového člověka, jenž v životě ve- 
zdejším za bezpráví nepykal, trest po smrti, protože každé 
provinění vyžaduje pokuty a protože člověk netrestaný ne- 
zbavil se v tomto životě zla duševního*). — Z toho tedy 
vychází na jevo, jak důležité ono jádro mythu o odměně 
a trestu po smrti jest pro celou rozmluvu. Ovšem tu nepo- 
dává Platonův Sokrates žádného důkazu; zde přestává 
dialektika, přestává dokazování, a nastupuje tušení a víra. 



IJvahy a zprávy. 



Mythology & Monuments of Ancient Athens being a 

translation of a portion of the .'Attica* of Pausanias 
by Margaret de Verrall. With introductory Essay and 
archaelogical Commentary by Jan6 E. Harrison, Author 

of 'Myths of the Odyssey', 'Introductory Studies in 
Greek Arť, etc. Illustrated. London and New York, Macmillan 
and Co. 1890. 

Registruji knihu, která z dvou příčin jest velezajímavým zjevem 
vědeckým. Máť jednak původcem dámu ušlechtilou a pro staro- 
klassickou minulost nadšenou, která všechny bohaté dary ducha 
vénuje pečlivému zkoumání literatury, uméní, dějin i monumentál- 
ních památek řeckých a po výtce athénských, jednak i honosí se 
základem naskrze moderním, na němž duchaplné a v pravdě vě- 
decké vývody jsou zbudovány. Poněkud široký nadpis slečna Har- 
risonova v předmluvě případně charakterisuje, vysvětlujíc úkol knihy 
těmito slovy: Its object is, íirst and foremost, to elucidate the 
Mythology of Athens, and with this intent I háve examined its 
Monuments, taking Pausanias as a guide. Přední zdroje, z nichž 
prýští se úvahy slečny Harrisonovy, jsou malované vásy, kiiticky 
zkoumané zprávy literární a konečně zprávy, o starověkých místních 
kultech athénských pojednávající, vývody pak podávají důkaz o ob- 
divuhodné sečtělosti, podrobném místním názoru a důkladné prů- 
pravě uměnoslovné. Četná a vkusně provedená facsimilia vhodně 
zdařilý text doplňují. 

Úvodem předesílá slč. Harrisonova obsáhlou stát o mytho- 
logii lokálních kultův athénských, jejímž podkladem jest úvaha o nej- 
starších attických genealogiích, z Pausaniových zpráv rekonstruova- 
ných a údaji Hellanikovými a Apollo dorovými doplněných. Podrobným 

*) Zde ovšem potřebí jest poznámky, že takový* člověk předce 
mohl zla duševního se zbaviti; mohl, i když trestu nedošel, předce 
z vlastního poznání a z vlastní vůle své odvrátiti se od nepravosti. 
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šetřením dospéla autorka ku přesvědčení, že mythos o zápolení 
Atheniné s Poseidonem nebyl původně v Athénách, nýbrž v Argu 
lokalisován. Podnět k umístění mythu na athénské Akropoli podaly 
dle slč. Harrisonové prastará oliva a slavná zřídla hradní, před 
dobou Herodotovou vůbec pak není lze existenci jeho zjistiti. Známá 
Amasiova vása v národní bibliothece pařížské představuje Athénu a 
Poseidona v zápolení zcela přátelském, kteréž pozdějšímu názoru 
zásadně odporuje. 

Následuje hlavní část spisu, v níž mythologické úvahy při- 
pojují se vhodně k vývodům topografickým, a sice po vzoru v monu- 
mentální topografii athénské od dob Leakeových zdomácnělém učinila 
slč. Harrisonova text Pausaniova popisu základem topografické roz- 
pravy. Periegesi Pausaniovu rozděluje slč. Harrisonova v patero 
částí, a sice a) vycházku z Dromu agorou k západnímu a severnímu 
svahu Akropole a ku Prytaneii (1, 4 — 18, 3); b) vycházku městem 
Hadriánovým a podél Ilisa, od Serapeia až k stadii panathenaj- 
skému (18, 4 — 19, 6); c) vycházku podél východního a jižního 
svahu hradního, z třídy Tripodův až po svatyni Demetry Ghloe (19, 
7 — í20, 3) ; d) vycházku na Akropoli od Propylaiů pro sochu Athény 
Lemnie (20, 4 — 28, 2); e) vycházku podél západního svahu hrad- 
ního a Areiopagu do předměstí při Akademii (28, 3 — 30, 4). 

Již z tohoto výčtu vidno, že ubírá se slč. Harrisonova při určo- 
vání topografickém cestou samostatnou, ovšem vždy bedlivě a soudné 
zkoumajíc náhledy předchůdcův a pozorně přihlížejíc k zachovaným 
zůstatkům monumentálným i k výsledkům moderního topografického 
šetření, zejména epochálných výzkumů Dorpfeldových. Tato samo- 
statnost úsudku láká čtenáře, aby nové názory zkoumal a vyšetřoval, 
pokud který z nich a jakou měrou k objasnění záhad dosavadních při- 
spívá. Než v úzkém rámci, úvaze této vymezeném, lze toliko o nej- 
důležitějších krátce pojednati, při čemž budiž výslovné podotčeno, 
že neměla spisovatelka na snadé výkopů Dorpfeldových, ČMF H, 
oceněných. 

Ve příčině brány, kudy Pausanias do města vstoupil, vyslovuje 
se slč. Harrisonova pro Dipylon, názor to, který po vývodech B. 
Schmidtových, Die Thorfrage in der Topographie Athens. Freiburg 
i. B. 1879 obecně za platný přijat. Do úpadu, jenž prostírá se 
mezi Dipylem, tak zvaným Theseiem a místem agoře v Kerameiku 
přikládaným, kolem nynějšího chrámu Asomaton, klade spisovatelka 
starověké bařiny, Aífivai zvané, kterýž dohad předstižen jest výsledky 
kopání Dorpfeldova. Po příkladu LoUingovu odmítá i spisovatelka 
průkaznost pomníku EubuUdova u věcech topografických, čímž na- 
byla potřebné volnosti k úvahám o poloze agory v Kerameiku a 
staveb i duchovenstev na agoře připomínaných, Agoru rozeznává 
spisovatelka dvojí: tržiště a shromaždiště k účelům veřejným, jakož 
již K. O. Muller a Gurtius tvrdili, než spisovatelka stotožňuje Ke- 
rameikos toliko se „státní agorou", již klade na sever a na severo- 



Úvahy a zprávy. 209 

západ Akropole, až po Kolonos Agoraios, kdežto tržiSté hledá na 
samu Kolonu. Výklad tento může se opírati částečné o Harpo- 
icrationa s. v. KoXcovétaCy kdež jmenují se (iiad-cotoi KoXcovérat. 
Také o ^státní* agoře pronáší slč. Harrisonova mínéní podstatné 
nové; podobu prý mela nepravidelného prostoru, který na západe 
a severu obklopoval výšinu Kolona Agoraia. 

Zkušebným kamenem a spolu svorníkem v monumentálně 
topografii athénské jest stanovisko badatelovo k otázce polohy 
Enneakruny, o kteréž již CMF II, 60 sld šíře pojednáno. Ježto slečna 
Harrisonova studii svou vydala před početím zkoumání Dorpfeldova, 
jest zajímavo, kterak dospéla k vývodům, s výsledky rýče Dor- 
pfeldova zásadné se shodujícím. Spisovatelka zkoumá především vý- 
klady předchůdců, kteří Enneakrunos u Ilisa shledávali, Leakea, 
Bursiana, Gurtia, Hirschfelda i Wachsmutha, a shledává, že toliko 
Wachsmuth pokusil se názor svůj s nynéjším stavem Pausaniova 
textu ve shodu uvésti. Naproti tomu shledává spisovatelka, že text 
Pausaniův přerušen není a že tudíž Odeion, při Areiopagu položené, 
bylo v nejbližším sousedství Enneakruny. 

Z dalších vývodův uvádím, že spisovatelka tak zvané Theseion 
pokládá za Hefaisteion, náhled to, jenž po zjisténí polohy chrámu 
Afrodity Uránie Reischem nabývá stoupenců. Slečna Harrisonova 
došla ku přesvědčení tomuto dvojí cestou, topografickou dle Pausa- 
niova popisu duchovenství jednotlivých v okolí nyní tak zvaného 
Theseia, a bedlivým zkoumáním architektonického spůsobu chrá- 
mové stavby i umélecké její výzdoby, 

Výše již dotkl jsem se přehojných pohledův a fascimilií, kteráž 
jen zdařilý text dovršují. lUustrace tyto podávají důkaz o obdivu- 
hodném vzdélání archaeologickém, jímž se spanilomyslná autorka 
vyznamenává. Skulptumí zůstatky někdejší athénské nádhery, jíž 
obdivovali se všichni spisovatelé starověcí, rozptýlené po hojných 
museích evropských i amerických — i sbírka archaeologického 
institutu německé university pražské jest zastoupena — jsou ve spise 
slč. Harrisonovy ve výběru dotud nejúplnějším publikovány. 

Dr. J. V. Prášek. 

FrítZ Hommei, Geschichte des altenMorgenlandes. 
(Sammlung Goschen.) Mit 6 Bildem und einer Kartě. Stuttgart, 
1895, str. 168. 

Ve stručné formě, dokladů pramenných prosté, podává slavný 
mnichovský orientálista poutavý obraz dějin starověkých národů vý- 
chodních, kteréž, ve vhodném uvážení významu jejich světodějného, 
zejména pro porozumění dějinám a vzdělanosti národů klassických, 
duchaplně nazývá *Vorhalle der Geschichte von Hellas und Rom'. 
Tato souvislost obou hlavních proudů starověké vzdělanosti, z nichž 
staroorientálský jest zdrojem, který v Helladě zmohutnél a v Itálii 
i Occidentě konečně se základem vzdělanosti obecné stal, jest přední 

České muiseuin filoloc^ické. Boč. 11. 14 
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pružinou spisku Hommlova. Počínaje nejstaršími počátky vzdélanosti 
lidské, jejíž kolébkou dle výsledků mnohostranného badání Homm- 
lova — jmenuji především jeho pojednání: Der babylonische Ur- 
sprung der aegyptischen Kultur, Mnichov 1892 a Die Identitát der 
altesten babylonischen und aegyptischen Gottergenealogie und der 
babylonische Ursprung der aegyptischen Kultur, přednesené na sjezdu 
orientalistů v Londýne r. 1892 — byla sumírská města v Dolní 
Mesopotamii, odkudž paprskovité šířila se na západ, na jihozápad 
a severozápad, nejdříve a to za dob ješté předhistorických do Egypta 
a později do jižní Arábie a skrze Malou Asii i Sýrii do jižní Evropy, 
kreslí Hommel ladný obraz postupného politického i kulturního vý- 
voje, jenž na východě dovršen a zakončen periodou Achaimenovcft, 
současnou se vznikem dualismu Zoroastrova a s Ezrovou kanoni- 
sací písemnictví biblického, v téže době, kdy iónskou filosofií a logo- 
grafií počíná rozvíjeti se samorostle vzdělanost hellenská. 

Zajímavo jest, kterak Hommel snaží se býti při každé příle- 
žitosti práv základní myšlence spisku svého. "ASíůVt?, foin. plK, 
jest podstatou svou babylonský bůh jarního slunce Dumuzi (str. 42), 
'AcppoSínrj pak i slovné jest identická s Ištárou babylonskou, v Sýrii 
se jménem JTIiriC^K ctěnou. Číselný babylonský pojem šusu, owoao;;, 
značící 60, jest nepochybné základem něm. slova Schock (str. 44). 
ftecké mythy o Herakleovi, Melikertovi a Glaukovi vyprýštily z ba- 
bylonského epu o Nimrudovi-Gišdubarovi (str. 45). Společná ba- 
bylonsko egyptská představa o stromu života a o ostrovu blažených vy- 
skytuje se opět v hellenském názoru o posmrtném životu v Elysii (str. 53). 
Náš smaragd, arabsky zvaný Zabargad nebo Zumumid, t. j. kámen mar- 
gadský nebo marchašský, byl již podobně zván za dob starobaby- 
lonských nebo "^""pí marhaši (nápis krále Agumkakrimí II, 36) jest 
rovněž „kámen marhašský", zvaný dle hittitského města v severní 
Sýrii Marhaši, nynějšího Maraše (sťr. 68). ''EvsTOt, původně snad 
"'EvsToi, značí nepochybně Hittity a sice vysvětluje se změna pů- 
vodního jména semitským prostředím (str. 68). Hra xórrapoc, 
v Sicilii velice oblíbená, byla přinesena na západ skrze Foiníčany 
(str. 73), kteří ji zvali dle kutab-u, t. j. osy, kolem níž misku 
otáčeli, Slovo XP^^óí pochází od hebrejskofoinického slova ÍfYin, 
k čemuž ref. ještě přidává ass. hurá«u. Slovo Xó^f/iq, kopí, odvo- 
zeno ze souznačného hebraejskofoinického H0*1, kteréž se voka- 
lisuje buď romch nebo r o mach (str. 73), páv, hebr. U^^T\, řecky 
Taóáí; z laFtóí;, odvozeno jest z tamulského toghai, opice, hebr. 
D'4p, řecky v/řiizot;, naproti tomu ze staroegyptského gofi (str. 110). 

Z ukázek těchto zjevno, jak hluboko proniká kritický duch 
Hommlův dotud namnoze skrytou souvislost původní vzdělanosti 
předoasijské s hellenskou a římskou nebo, dle velmi případného 
označení, se vzdělaností středomorskou. Souvislost tato není však 
toliko nahodilá, nýbrž pragmatická, neboť veškery odstíny lidského 
smýšlení, na Eufratu a Nilu vytříbené, stálým tokem proudily na 
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západ ku břehům středomorským, kdež přejímali je velenadam' 
Hellenové a svým samostatným spůsobem obměňovati a zdokona- 
lovali. Povahu těchto kulturních proudění vystihovati a sice vše- 
stranně, cestou historickou, linguistickou a kultuměhistorickou, vytkl 
si Hommel za úkol životní. 

Přecházeje k čistě historické, stránce, pokládá především ref. 
S!a recensentskou povinnost, aby ukázal ku dvěma hlavním před- 
nostem vědeckého spůsobu Hommlova. Jest to jednak imponující 
znalost pramenů staroorientálských, semitských i hieroglyfských, 
jednak samostatné stanovisko, s něhož na dějinné zjevy Hommel 
nazírá, pronikaje skoupozvuké monumentální zprávy zrakem nepřed- 
pojatým a vyvozuje úsudky, které samy jsou podstatným obohacením 
dosavadních vědomostí našich. Dr. J. V. Prášek. 

V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit. Erster 
Theil. Zweiter Band. Zweiter Theil. Zweiter Halbband. Lipsko 1890, 
B. G. Teubner. Lex. 485—1032 a 277—648 str. 

Zakladatel obdivuhodné soustavy, formou ještě republikánské, 
duchem však monarchické, na níž zbudován byl římský principát, 
nalezl teprve za nejnovějších dob svého historika ve V. Gardt- 
hausenovi, který r. 1891 vydal prvý díl nadepsaného spisu, líčící 
dějiny římské v rámci obecných dějin od smrti Gaesarovy až po 
úplné vítězství Octavianovo nad Antoniem a Kleopatrou. Otázku, kterou 
již Horác učinil, Quis sibi ses gestas Augusti scribere sumitV, ne- 
odvážil se dotud kromě nekritického a panegyrického spisu Beuléova 
(Auguste, sa famille et ses amis, Paříž 1875) nikdo zodpověděti, 
zajisté pro nemalé obtíže, s úlohou touto spojené, které i pilného 
a učeného Drumanna priměly, že spis svůj ukončil bitvou u Actia. 
Gardthausen byl si vědom, že úkol, jehož se podjal, jest z nej- 
těžších v dějinách vůbec, zejména v rozsahu, který si vytkl, neboť 
nepřestal na biografickém vylíčení Octavianovýcli činů, nýbrž 
učinil Gaesara syna osou, kolem níž jako v kaleidoskopu předvádí 
se široce rozvinutý obraz neobyčejné té doby, složený nejen 
z událostí politických, nýbrž i ze zevrubného vylíčení doby po 
všech stránkách, po literární, uměnoslovné, společenské i ústavní. 
Povahu obtíží těch shledal Gardthausen teprve průběhem spisování 
svého, neboť přinucen byl mezi prací změniti původní osnovu, která 
ve 272 svazcích prvého dílu hodlala veškeru látku předvésti. Proto 
připojuje k druhému svazku prvého dílu poznámku, že nebylo lze 
vyhověti původní osnově, a líčí ve svazku tomto dějiny doby 
Augustovy až po smrt Agrippovu. 

Po vnější stránce dílo Gardthausenovo svědčí o znamenité 
znalosti přehojných pramenů. Zprávy spisovatelů řeckých i římských, 
údaje nápisové i legendy mincí jsou přibrány v úplnosti dle možnosti 
největší a součiní, nerušíce nijak souvislost textovou, celý druhý 
polousvazek dílu druhého. Naproti tomu prosté odkazy ku klassikům 

14* 
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a k novodobému písemnictví pod Čarou umístény, rovnéž v úplnosti 
obdivuhodné. Připomenutý již druhý polousvazek jest, jakož počet 
stran ukazuje, již sám sebou knihou značného objemu, neboť spiso- 
vatel doklady pramenné uvádí namnoze v plném znéní a uvažuje 
i o nich kriticky, načež úsudek, jehož se úvahami mnohými dobral, 
jako výsledek déjinný do líčení pojat jest 

Se stanoviska věcného vede si Gardthausen samostatné. Ani 
čirý subjektivism Mommsenův ani reflektující spůsob Seekův ani 
vzácná methoda líčení Gibbonova neprojevují ve spise jeho stopy 
zřejméjší. Gardthausen líčí velikou dobu dějinnou, která jsouc po 
výtce rázu pokojného, soustřeďuje se v osobé chladné uvažujícího 
státníka, tvořícího novou formu státní na základe přežilých již insti- 
tucí nékdejší níěstské republiky, a proto všestranné posuzuje a oce* 
ňuje nejprve osobnost Augustovu, zejména spůsob, jímž převrat 
státní odůvodnil souvékovcům a učinil trvalým, pak obšírně po- 
jednává o jednotlivých stránkách politických i společenských, jichž 
původ úzce souvisí se změnami Augustovými. 

Znamenitý jest úsudek Gardthausenův o státnické spůsobilosti 
Augustově. V této příčině spisovatel dává přednost Augustovi i před 
starším Gaesarem, jehož pád zaviněn byl nepokrytou snahou o samo- 
vládu. Čeho nedovedly Farsalos ani Munda, prokázala hrstka spi- 
klenců. Jinak Augustus. Maje pevné přesvědčení, že dosavadní státní 
forma, která vyhovovala, dokud ftím nevybočil z mezí obyčejných 
městských republik, neudržitelná jest při světovém rozsahu říše, 
znal Augustus až příliš dobře citlivost ftímanů jak proti zřejmé 
monarchickým institucím tak i pro zachování dosavadních forenn, 
staletým trváním ovšem ctihodných, a proto nepřiklonil se k mo- 
narchické formě, nýbrž ku principu dyarchie nebo rozdělení moci. 
Augustus ponechal veškery téměř republikánské hodnosti, ale dal 
na se nejdůležitější přenésti, při volbách pak zavedl spůsob, který 
volbu živlů novému pořádku nepřejících vylučoval. Nové úřady, 
jichž zařízení stalo se nutným, přioděl buď jmény z dávné minu- 
losti římské sympathicky znějícími, jako praefectus urbi, anebo 
snažil se udělením charakteru propraetorského nebo prokonsulského 
nové státní funkcionáře, prokurátory, legáty i j., uvésti do někdej- 
šího ovzduší republikánského. Správu říše rozdělil mezi sebe a senát 
tak, že provincie zahraničně, vojenské ochrany vyžadující, staly se 
císařskými i byly spravovány legáty ve jménu císařovu a provincie 
vnitrozemské ponechány senátu, jenž správu jejich i nadále pro- 
konsulům a propraetorům svěřoval. 

Velmi jasně líčí Gardthausen poměr císaře k senátu a roz- 
dělení mocí. Augustus výhradně ponechal sobě důstojenství impe- 
ratora, s čímž souviselo obecné prokonsulské impérium a tudíž 
i vedení vojska a řízení věcí zahraničných, práva to, dříve senátu 
nepopiratelně příslušná. Naproti tomu obdržel senát zákonodárné 
a soudní právo, jež dříve vykonávala comitia, tato pak stala se 
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pouhými volebními sbory, ovšem rozšířenými, neb i collegiím 
římských občanů v provinciích přiznáno právo navrhovati kandidáty 
pro volby do státních úřadů. V senáte mél Augustus místo pi-vé, 
odkudž obvyklý jeho titul prínceps, a ježto do senátu vstupovali 
toliko bývalí úředníci, quaestorem počínajíc, tudíž muži, jicliž volbu 
Augustův souhlas předcházel, nad to pak každý nově vstupující 
senátor přísahou věrnosti Augustovi byl zavázán, stala se i tato 
vznešená korporace závislou na vůli principově. S rozdělením moci 
upravena byla i správa fínanční. Senát spravoval i nadále aerarium, 
do něhož však teď plynuly toliko důchody z provincií senátních, 
jakkoli výdaje na téže výši zůstávaly. Augustus pak shromažďoval 
příjmy ze svých provincií do fiscu, jenž znenáhla za osobní pokladnu 
císařskou pokládán. 

Proti staršímu Gaesarovi znamená dílo Augustovo značnou 
koncessi někdejším optimátům, neboť i názvem i působností snažil 
se Augustus panství svému ráz samovlády odníti. Však chytře pro- 
myšlené jeho řády v podstatě samovládu utvrzovaly. Senátorům sice 
vráceny veškery vnější pocty, ale vyloučeni z liřadních míst v cí- 
sařských provinciích i z míst velitelských. Místa úřadní obsazoval 
Augustus buď z řad lytířů buď svými propuštěnci, kdežto postup 
ve vojště toliko na osobní zdatnosti závisel. Tak založil Augustus 
stav zodpovědných státních úředníkův a přísnou kontroílou zmařil 
dřívější útisky kurulských místodržitelů, ve vojště pak i v úřadech 
zjednal nadaným lidem možnost, aby se v hodnostech vyšinuli. 

Politika Augustova míru přející a vzorná administrace učinily 
novou formu státní populární a ve nmohých příčinách i vzorem 
státním formám novověkým. Co do vnější stránky srovnává Gardt- 
hausen státní soustavu Augustovu, rozdělení totiž mocí mezi prin- 
cipem a senátem, s konstituční monarchií anglickou, v podstatě 
pak dovozuje podobnost s císařstvím Napoleona III, jemuž pod- 
porou byla bezpečnost, zámožným třídám ve příčině cti, života 
i majetku zajištěná. Proti dřívější soustavě správy republikánské 
jest ovšem řád Augustův velikým pokrokem, jehož prospěšné ná- 
sledky záhy se ukázaly vzmáháním se blahobytu i snahy po po- 
žitcích zjemnělého života kulturního. I oprávněn jest úsudek, za no- 
vějších dob obvyklý, jenž Augusta s Karlem Velikým a Petrem 
Velikým srovnávaje, jej spolu nejen za zakladatele císařství nýbrž 
i za jednoho z nejmoudřejších a největších vládců pokládá. 

K osobní charakteristice Augustově přičiňuje Gardthausen 
cenné momenty, maje při tom ve stálém zření poměr jeho ku star- 
šímu Gaesarovi. Nebyl sice tak gehiálným Augustus, jako ujec jeho, 
byl však rozumnější, chladným, chytrým a jasně přemýšlejícím po 
všechen život zůstávaje. Při tom však byl vždy Římanem celým, 
jenž právě v oživení dávných zvykův a odvěkých forem kultu shle- 
dával základy moci své. Proto zvláštní péči věnoval státnímu nábo- 
ženství, přeměniv je ovšem částečně dle zájmů svých. Do Pantheona 
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národních božstvech pojata sice numina Divus Julius i Augustus, 
než i Róma, zosobnéný to pojem idee státní. Pravé tím, že osobé 
své ve spolku s Romou přinášeti připouštěl obéti, za kterouž pří- 
činou sestoupily se v provincicích i zvláštní zemské snémy, volbami 
doplňované, s veleknězi kultu císařova, posloužil Augustus monar- 
chickému principu měrou svrchovanou, neboť ten, kdo by odpíral 
vzdáti oběti císaři, dopouštěl se těžkého zločinu politického. Augustus 
sice jen v nejřidčích případech užíval práva tohoto, ale v rukou 
jeho nástupců stala se obžaloba ob iaesam maiestatem nejstrašnější 
politickou zbraní, velice upomínající na inkvisici španělskou. 

Spořádané poměry a hluboký mír, jenž toliko časem byl 
kalen událostmi v Hispanii a na pomezních veletocích, měly blaho- 
dárné následky po stránce mravní i společenské. Optimátská zhý- 
ralost a jí po bok jdoucí politické bouře, od dob Gracchovských 
i pronikavou měrou osobné zbarvené, děsné stopy zůstavily ve spo- 
lečnosti římské. Zjevy jako Gatilina, Glodius, Gurio, dříve ojedinělé, 
staly se za Gaesarova boje s Pompeiovci a za dob druhého 
triumvirátu téměř pravidlem. Es war ein Krieg, praví vhodně Gardt- 
hausen, Aller gegen AUe, wo nur starke, riicksichtslose Gharaktere, 
die nicht scrupulos sind in der Wahl ihrer Mittel, sich behaupten 
(I, 502). Byla to doba hrůzy, podobná XV a XVI stol. ve státech 
italských, jíž se vyrovnávala i vysokou měrou vzdělanosti. Augustus 
uznával potřebu nápravy, která se celkem podařila. Zvýšiv vážnost 
senátu, z něhož odstraněni živlové občanskými válkami na povrch 
vynesení, pečoval i o osobní decorum příslušníků stavu senátorského, 
o spravedlivé soudnictví, o veřejnou bezpečnost a přispěl tak ne- 
málo k ustálení poměrů, státním převratem spůsobených. 

Ve všech odstínech provedená forma dyarchie byla dle soudu 
Gardthausenova jen v ftímě možná, neboť jen v ftímě bylo lze 
shromážditi senát, který by v sobě shrnoval takovou míru důstoj- 
nosti, politického věhlasu a zkušenosti. Z té příčiny Augustus se- 
nátu dal náhradou práva, dotud svrchovaným národem, t. j. lidem 
římským, vykonávaná. Než i lidu římskému bylo náhradu shledávati 
za ztrátu rozhodovací moci. Měla-li náhrada tato býti spůsobilou, 
bylo třeba znáti zevrubně povahu lidu a tu právě ukázal Augustus 
mistrovství. Onť věděl, že lid římský jeho doby skládá se ze sta- 
tisíců, jichž jediným majetkem bylo hrdé civis Romanus sum, proto 
dal tomuto lidu náhradu, která by ovšem naprosto nemožná byla 
u souvékovců slavných Scipionů. Jalť se Augustus v rozsahu 
ohromném pečovati o výživu lidu městského dary obilí i peněz, 
jakož i o velikolepý spůsob zábavy v circu, v jejímž víru rychle 
utopena politická samostatnost lidu římského a existence comitií. 
Jen tak vysvětlíme si, že za několik nedlouhých decennií lid římský 
ztratil naprosto zájem na věcech veřejných. Gardthausen uvádí 
drastické případy již z doby Augustovy, kterýž o velikých hrách 
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v circu zvláštní stráže v branách ustanovoval, aby zlodéji a loupež- 
níci nepřepadali domy liduprázdné. 

V cirkových hrách zahynul politický život lidu římského 
a následek toho byla nedaleká dekapitalisace mésta ftíma a zánik 
národa římského. Již za dob Augustových veliké byly obavy, 
že císař přenese sídlo své do východních pořečténých krajin, do 
Ilia neb Alexandrie. To se ovšem nestalo, neboť Augustus při všech 
choutkách samovládných nepřestal nikdy býti ftímanem. Avšak 
přednost ftíma a Itálie rychle klesala a do dob Septimia Severa 
lišily se hlavní mésto a ItaUe od ostatních provincií jen tím, že 
byly přímo senátem spravovány a že neplatily daní. Privilegium 
vojenské služby bylo již za druhé války občanské porušeno a za 
Augusta fakticky odstranéno, když bez omezování přijímáni pro- 
vinciálové anobrž i cizinci, Gerraáné, Kavkazané i j., do stálého 
vojska. Tím ovšem pokračovala v západní polovici říše latinisace, 
než k neodvratné zkáze římského národa, ethnicky vzatého, který 
záhy utonul v nesmírném moři politického národa římského. Již za 
dob Gaes arových promíseny řady ftímanů povážlivou měrou pří- 
slušníky italských kmenů, Augustovým pak předním rádcem a přítelem 
byl G. Gihiius Maecenas původu etrurského. Když stala se vojenská 
služba obecnou, nebylo lze zamezovati vysloužilým vojínům pro- 
vinciálního původu občanství a s ním přístup k úřadům alespoň 
nižším a tím se rychle rozdíl mezi plnoobčany římského a provin- 
ciálního původu vyrovnával. Spolu latinisovali se národové západní, 
zejména keltští, ibérští, dunajští a afričtí, s latinisací jejich však 
zanikalo pravé ftímanství, v jehož řadách již proskripce občanských 
válek ohromné mezery spůsobily. 

Světodějný význam má směr, jejž Augustus římské politice 
vytkl. Ve vhodném uvážení prospěchů, jež říši přinášely hranice 
rýnská, dunajská a eufratská, přestal Augustus zásadně na dosa- 
vadním rozsahu říše a vzdal se politiky výbojné, v čemž kromě 
Traiana následovali jej všichni pozdější císařové. Jediný trvalý výboj 
císařské doby jest Britannie, ta však vyhledávala vždy rozsáhlých 
opatření ochranných. Augustus tudíž uznal, že obrovská říše římská 
nesnese dalšího již rozšíření, anobrž v pravém ocenění budoucích 
poměrů veškery síly soustřeďoval k její obraně. Války, jež za doby 
jeho byly vedeny, nevymykaly se z rámce této politiky. 

Gardthausen shrnuje úsudek svůj o činnosti Augustově takto : 
založil monarchii s republikánskými formami, tím však musil se 
vzdáti hlavního základu každé monarchie, dědičné posloupnosti. 
Augustus tušil následky této nehotovosti, proto alespoĎ označoval 
nástupce, který by byl nejvhodnější a nejspůsobilejší. Avšak toto 
označování sotva vystačilo za poměrů spořádaných; při prvém 
bouřlivém znamení nebylo lze zameziti praetoriánských bezuzdností, 
k nimž bezděky Augustus sám podnět dal. Sestarav totiž, odevzdal 
r. 2 př. Kr. velení nad osobní stráží praetoriánů nově ustanovenému 
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praefectu praetorio, kteráž hodnost záhy stala se po principoví nej- 
přednéjší a jsouc naprosto obvyklého ústavního rázu prosta, v rukou 
ctižádostivých stala se hrozným nástrojem zvůle osobní. 

Z této zprávy, tuším, projevuje se veliká cena publikace Gardt- 
hausenovy. Zející mezera v historickém písemnictví starovékém jest 
jím vyplněna a základ položen k dalšímu soustavnému objasňování 
doby císařské. S našeho českého stanoviska jest si přáti, aby v dobé 
nejkratší vydán byl třetí svazek prvého dílu, v némž vylíčeny budou 
prvé styky ftímaná s vlastí naší a spolu zaujato bude stanovisko 
k otázce Markomannské. Dr. J. V. Prášek. 

Festschrift zum funfzigjahrigen Doctorjubilaeum Ludwíg 
Fríedlftnder dargebracht von seinen Schulern. Leipzig. S. Hirzel. 

1895, str. 554. 

Objemná tato kniha, vydaná na počest autora výborného spisu 
„ Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms* a znamenitého vy- 
kladatele Martiala a Juvenala, obsahuje celkem 26 pojednání roz- 
manitého obsahu. 

I. Hermann Baumgart: Zur Lehre des Aristoteles 
vom Wesen der Kunst und der Dichtung str. 1 — 66. 
Podává vémý a přesný překlad prvních 1 1 kapitol z Aristotelova 
spisu o básnictví s hojnými poznámkami. V kritice textu bére se 
směrem konservativním. 

II. Otto Carnuth: Ueber das Verháltnis des Ety- 
mologicum Gudianum zu dem sogenannten Etymo- 
logicum Magnum genuinum. Str. 67 — 104. Obrací se po- 
lemicky proti mínéní R. Reitzensteina, který tvrdí, že zná v ne méné 
než 20 rukopisech dílo, které podává slovo za slovem text lexika 
„ Etymologicum Gudianum**, ale mimo to značné více. Etymologicum 
Gudianum jest tedy pouhým výtahem ze slovníka nám úplnéji a 
lépe zachovaného a nové vydání jeho (jež, mimochodem řečeno, 
Carnuth chystá) bylo by zbytečné. Carnuth na základě statistického 
materiálu, hlavně písmene K, při kterém srovnává 6 rkk. a sice: 
codex Florentinus (F), Etymologicum Magnum (M), Et. Gudianum 
(G), Sorbonicus (S), Hauniensis (H) a Parisinus (P), dokazuje, že 
slovníku „Et. Gudianum" i na dále přísluší cena samostatné redakce 
lexika „'EtoixoXoYtxóv áXXo'*, ačkoliv nepopírá, že Sorbonicus a oba 
Parisini 2630 a 2631 mnohem výše stojí než Gudianus. 

III. Otto Eichhorst: Die Lehre des Apollonius Dys- 
colus vom Pronomen possessivum. Str. 105 — 112. Po- 
dává v jazyce německém, co titul již označuje. Kritické ocenění 
učení Apolloniova o zájmeně přisvojovacím ponechává si na dobu 
pozdější. 

IV. Max Hecht: Zur homerischen Beredsamkeit. 
Str. 113 — 124. Probírá jen menší část této otázky. Obírá fee řečmi 
v Iliadé, ale nikoli všemi, nýbrž jen těmi, v nichž mluvící působí 
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na jiné, aby dosáhli jistého cíle. Zkoumá, kterých prostředků ho- 
merští řečníci užívají. Jest to jednak tractatio cogitationis (působení 
na cit), jednak tractatio animi (působení na rozum). Na konci 
podává stručnou charakteristiku obou nejvétSích řečníků IHady, 
Nestora a Odyssea. 

V. Otto Hirschfeld: Zur Gamillus-Legende. Str. 
125—138. V celém pestrém obraze o Gamillovi, vyjímaje dobytí 
Vej a válečné tažení proti Volskům, Aequům a Etruskům, není 
téměř žádný rys jisté pravý. Celá tato legenda o Gamillovi pro- 
zrazuje spíše ruku básníka než historika, a snad to byl pravé Ennius, 
jenž ve svých Annalech vtiskl legendé o Gamillovi ten ráz, který 
tato, nehledé k nékterým pozdějším výzdobám v jednotlivostech, 
trvale podržela. Poslední formu, která se nám zachovala ve vy- 
pravování Liviové, Dionysiově a Plutarchové a v ostatním mladším 
podání, obdržela od velikého lháře (^Líigenschmied*) Valeria z Antia. 
Naproti tomu hlavní pramen Diodorův prost jest výmyslů doby 
sullanské. 

VI. Max Jacóbson : Erinnerungen anAltkonigsberg. 
Str. 139 — 148. 

VII. Jř. Jonas: Ueber den Gebrauch der Verba 
frequentativa und intensiva in Giceros Briefen. Str. 
149—162. Spisovatel, který již v dřívějších pojednáních podal 
přehled užívání frequentativ a intensiv u římských komiků, starších 
prosaiků (Gatona, Varrona, Sallustia) a Livia, obrací tu pozornost 
svou k listům Giceronovým. Výsledek této statistické práce jest 
ten, že se vyskytuje v listech Giceronových 18 frequentativ a in- 
tensiv na -i to, 28 na -to, 13 na -so, (počítají-li se zvláště všecka 
komposita), celkem tedy 59. Na konci uvádí 22 substantiv a ad- 
jektiv, která jsou utvořena z frequentativ (intensiv). Go se významu 
tyká, význam frequentativní jest nejřidší, častěji vyniká význam in- 
tensivní, v mnohých však případech vyjadřuje se touto tvorbou jistá 
praegnantnost. 

VIII. Arthur Joost: Beobachtungen iiber den Par- 
tikelgebrauch Lucians. Ein Beitrag zur Frage nach der 
Echtheit und Reihenfolge einiger seiner Schriften. Str. 163 — 182. 
Joost dle příkladu Dittenbergera, jenž ve způsobe a užívání částice 
(AT^v hledal pevnou oporu pro pořádek Platonových dialogů a spisů 
Xenofontových, činí pokus, aby k rozřešení otázky o pravosti a po- 
sloupnosti dialogů Lukianových, o níž jest mezi učenci velmi roz- 
dílné mínění, přispěl zkoumáním, jakým způsobem jednotlivé par- 
tikule v jednotlivých dialozích se vyskytují, poněvadž užívání jicli 
jest nejvíce charakteristické pro spisovatele a nejnesnadněji lze je 
napodobiti. Pozorování svá omezuje na {JLeta^ó u part. praes., na 
^XfjV a Y^- ^^ tomto základě tvrdí, že podezřelé jsou: IIspl Tca- 
pacjÍTot), Ilspt hpyýi^cta^y IIspl -d-oaicóv, ^^Epwts?, Aoóxio?; naproti 
tomu Tóžapi<; jeví ráz pravých dialogů Lukianových. 
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IX. K, Kammer: Zuř Erinnerung an K. Lehrs. Str. 
183- -209. 

X. Elimar Klebs: Das lateinische Gesčhichtswerk 
liber den jíidischen Krieg. Str. 210 — 241. V některých 
středověkých rukopisech zachovalo se pode jménem „Hegesippus** 
neb ^Egesippus" latinské dílo ze IV. stol., ve kterém vypsány jsou 
dějiny války židovské od r. 66 — 70 po Kr. Látka jest čerpána 
hlavně z Josefa Flavia. Jiné rkk. označují spis ten jako překlad 
známého díla Josefa Flavia od sv. Ambrože, biskupa milánského. 
O údaji prvním soudí se nyní všeobecně že (H) Egesippus nepo- 
vstalo jinak než rukopisným pokažením z forem: losippus, loseppus 
= losephus. Údaj druhý má až dosud horlivé zastance. Klebs 
dokazuje předně, že dílo zmíněné není překladem díla Josefa Flavia, 
nýbrž že jest to dílo samostatné, ovšem ve smyslu pojetí antického. 
Spisovatel na mnohých místech text Josefův zkrátil, jinde zase 
ledacos, co u Josefa se nevyskytuje, přičinil, ovšem Josefus mu byl 
pramenem nejhlavnějším. Stil a řeč činí dojem neharmonický, který 
se vysvětlí tím, že spisovatel s um ělko vanou spisovnou řečí IV. stol. 
neorganicky směšuje slova a obraty z latiny biblické. Dále vkládá 
do své mluvy slova a frase starších latinských dějepisců. Klebs 
uvádí všecky napodobeniny ze Sallustia, některé z Tacita, jehož spisy 
dobře znal, z Gicerona, také z Velleia. Autorství Sv. Ambrože ne- 
obstojí před soudem kritiky. Až do konce XII. stol. označeno jest 
dílo to v rkk. jménem: losephus. Příčinu údaje, že Sv. Ambrož 
jest skladatelem toho díla, shledává Klebs na jednom místě u Gas- 
siodora. Spisovatel jest zkrátka neznám. Byl to pravověmý křesťan, 
zběhlý v písmech svatých, ale nikoliv ftíman, ani Ital, nýbrž Oriental. 
Složení díla klade ok. r. 395. 

XI. Emil Lagenpusch: Der Traum. Str. 242 — 274. Velmi 
pěkná studie psychologická. 

XII. Eduard Loch : Zu den griechischen Grab- 
s c h r i f t e n. Str. 275 — 295. Rozbírá přesvědčivě na základě hojného 
materiálu nápisného, jak, od III. stol. počínaje, stejnoměrnost ná- 
hrobních nápisů řeckých úplně zmizela a nové formy zaujaly místo 
starých. Sem spadá na př., že se klade /alps neb jiná synonyma 
vedle jména mrtvého; vyskytují se v náhr. nápisech adjektiva vy- 
jadřující pochvalu neb důvěrný poměr ()(p7)aTá, ápiors, a[JLS[ji7CTe a j.) ; 
šíří se zvyk heroisování mrtvých a zvyk přejatý z Lykie, dávati si 
hrob pro sebe zdělati za živa. V druhé části vykládá význam slova 
Ta Ota,, které se vyskytuje na konci náhr. nápisů beze vší gram- 
matické neb obsahové souvislosti. Dle jiných nápisů vykládá toto 
zoLbza ve smyslu: 6 ^ío<; zaozá sotlv neb taota ootox; lysí „to 
jest ten život" „haec est vitae humanae summa" t. že konečně 
každý musí zemříti. Na některých nápisech má smysl: „Taota ooi 
XsYO)** „nermuť se, nikdo není nesmrtelný, to ti pravím k útěše.'* 
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XIII. Arthur Ludmch: Die Homerdeuterin Demo. 
Str. 296 — 321. L. vynáSí z hrobu zapomenutí allegorickou vykla- 
datelku Homera £kri\ijáj která smérem symbolickým kommentovala 
Iliadu a Odysseu. Uvádí 9 fragmentů z jejího kommentáře s appa- 
rátem kritickým, které se hlavné zachovaly u Eustathia, při nichž jméno 
její výslovné jest uvedeno. Mimo to tvrdí L., že kommentář téméř 
celého prvního zpěvu Iliady, který se nachází v rukopise Iliady, 
chovaném ve vídeňské dvorní knihovné (č. 49), opsán jest ze spisu 
Demo-ina. Ovšem výklady její jsou bezcenné. 'Ax|n^ jejího veku 
klade na konec V. stol. po Kr. 

XIV. Richard Maschke: Profan- und Sakralrecht. 
Str. 322 — 336. Legis actiones nebyly obsaženy v zákone dvanácti 
desk, nýbrž chovány byly u kollegia pontifiků. Každoročně zvolen 
byl jeden člen kollegia, aby formule dle přání sdéioval. Ponévadž 
pak laik z pravidla nevédél, které formule ve svém případe potře- 
buje, sdélil pontifikovi svůj případ a žádal ho, aby mu dal tu for- 
muli, která by dle jeho (pont.) přesvědčení se hodila. Tak se vy- 
vinul systém pontiíikalní inrisprudence. Zároveň musilo býti o to 
postaráno, aby consul neb praetor „in iure** mohl v legis actiones 
nahlédnouti, ale jak se to dalo, nevíme. Tento stav přestal r. 300, 
kdy coilegium pontifiků bylo rozmnoženo o 4 členy plebejské. Konec 
mu učinila publikace legisactionum. Duší celého podniku byl Appius 
Glaudius. Flaviovi bylo pouze svěřeno publikování těchto formulí. 
Účel publikace té byl dle Maschka vědecký a nikoliv politický, jak 
soudí Hartmann. Bez nich nelze si mysUti vědecké probírání práva. 
Zásluhou Appiovou bylo, že protrhl monopol sakrálního úřadu pěstiti 
právo a že je přivedl ve styk se širokým proudem veřejného života. 

XV. Frans Olck: Der Akanthus der Griechen und 
Rómer. Str. 337 — 359. Pojednává důkladně o užívání akantho- 
motivu v dekorativním umění. 

XVI. J. Plew: Ueber die Divination in der Ge- 
schichtsschreibung der rčmischen Kaiserzeit. Str. 
360—381. Víra ve věštby má pozadí silně politicky zbarvené, 
ježto provázela stále politiku a na ni vUv měla a často jí také 
k politickým účelům bylo užito. Proto výklad o „prodigia** neb 
,omina*, o politických proroctvích všeho druhu zabírá značné místo 
v dějepisné literatuře doby císařské. Jak soudili dějepisci o této 
víře? Plinius starší víru tuto zavrhoval. Zajímavé jest stanovisko 
Tacitovo. Tac. věří v nezměnitelné fátum, ale z toho nesmíme ještě 
souditi, že by také věštbám bez podmínky věřil. On zajisté zabýval 
se mnoho otázkou, jak má o věštbách souditi, ale nedospěl k urči- 
tému výsledku. Jeho výroky v této příčině jsou nejen neurčité, 
nýbrž též nedůsledné. Dějepisci po Tacitovi vesměs v omina věřili. 
Omina kolující o císařích prvních dvou století pokládá Plew za 
historická. Tacitus, Sueton, Dio a Marius Maximus jich nevymysHli, 
nýbrž čerpali je ze současné tradice. Jinak tomu jest se známe- 
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nimi, která od Scriptores Historiae Augustae o caesarech a tyran- 
nech jsou zaznamenána; to jsou pouhé výmysly. Zavedením kře- 
sťanství nepřestala pohanská divinace. O tom svédčí zákon Kon- 
stantinův z r. 357, v némž pod trestem smrti se zapovídá bráti 
úto čisté k divinaci. Julian ji zase zavedl, a tak oživuje divinace 
opét u Ammiana MarceUina. 

XVII. Walthtr PreUmtz: Eine griechische und eine 
lateinische Etymologie. Str. 382 — 398. Podává nejprve 
výklad původního významu a etymologie slova svtaotó?. ''Eto? jest 
dle ného ^Jahresfrist, das Jahr in seinem vieifache Abtheilung zu- 
lassenden Verlaufe". 'EvtaoTÓ? „Jahrestag, der nach Ablauf des 
Jahres (etoc) wiederkehrť*. Pro lidi bez kalendáře jest rok u konce, 
když okruh zjevů v přírodé a na nebi uplynul, když se přijde opět 
k témuž bodu t. j. svt aótcp. Ahzb^ ve významu ^týž** vyskytuje 
se častěji u Homera. Dále uvádí příklady, kterak původné výraz 
předložkový, zvláště místa a času, jest základem jmeHa, které má 
úplnou sklonbu (áváXoYO<;, STCiy&óvto^, perfidus a m. j.). Připomínám, 
že s touto etymologií slova svtai)TÓ<; může se srovnati naše slovo: 
týden. — Sospes (sispes), které dříve se srovnávalo se sanus, řk. 
oáoQy Gco^y pokládá za kompositum, v jehož druhé části spatřuje 
potis = pán řk. tíÓgk;, stind. pátis. Ve stind. by slovo to znélo 
♦suastipatis (^Herr des Wohlseins*), *suestipot(i)s. Ze suestipotis 
povstalo *suespotis a z toho sospes, jako ze *svesor soror. Bez- 
přízvuké e oslabeno bylo v i, čímž vysvětluje druhý tvar toho slova : 
sispes (Juno), jako i v igitur (v enkiisi) nastoupilo místo původního 
a (agitur). 

XVIII. K, Ed. Schmidt: Nachtráge zum Párali el- 
Homer. Str. 399 — 413. Podává doplňky ku svému spisu z r. 
1885 (Parallel-Homer). Uvádí formule, které se vyskytují jen na 
konci homerského hexametru. 

XIX. Paul Stengél: Ghthonischer und Totenkult. 
Str. 399 — 432. E. Rhode ve spise „Psyche** praví: ^Ber Kult, den 
die Familie den Seelen ihrer Vorfahren widmet, unterscheidet sich 
von der Verehrung der unterirdischen Gotter und der Heroen kaum 
durch etwas anderes als die viel engere Begrenzung der Kult- 
gemeinde*. Stengel uvádí rozdíly ještě jiné, ale připomíná, že se 
vyvinuly teprve časem v kultu mrtvých, kdežto kultus božstev chtho- 
nických dějin nemá, ten zůstal stále nezměněn. 

XX. Joannes Tolkim: De primo artis amatoriae 
Ovidianae libro. Str. 433 — 437 . Navrhuje tento pořádek 
veršů: 1 — 135. 164 — 282. 327 — 340. 283—326. 341—524. 
136-163. 525 — 772. Velmi málo pravdě podobně. 

XXI. Ernst Wagner: Ueber Platos Euthyphron. Zur 
Frage seiner Echtheit und zu seiner Erklárung. Str. 438 — 455. 
Probírá tu ještě jednou celou otázku a vyvrací námitky pochybovačů 
o platónském původu. 
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XXII. Max Wiesenthal: Quaestio Thucydidea. Str. 
456 — 466. Obrací se přesvědčivě hlavné proti Muller-Striibingovi, 
jenž z počátečných slov: 8oox. 'Ad-. 4ov67pa(|>e tóv ic(5Xe|iov atd. 
soudil, že Thukydides sepsal skutečné dějiny celé války, avšak 
poslední část že ziimysla byla zničena od přívrženců 30 tyranná, 
jimž prý velice na tom záleželo, aby dějiny posledních let války 
peloponneské nepřišly do veřejnosti. Právem odbývá W. toto mínění 
slovy: Gredat ludaeus Apella! Dále obrací se proti druhému mínění 
M.-Str., žé prvějSí vydání války Archidámské, které separátně bylo 
vydáno, valné lišilo se od pozdějšího. Proti tomu právem namítá 
W., že stopy takového vydání u starých spisovatelů se nevyskytují. 
Podobně zamítá právem mínění, že spisovatel Pseudo-Xenofontova 
spisu 'A-^. nok, užíval Thukydidova díla o válce Archidámské. 
Shoda jest beztoho malá a jen v řečech. Rovněž nesprávné je 
mínění M.-Str., že Aristofanes v Ptácích naráží na dílo Thuk. na 
místech, která dosud vykladatelé vztahovali na dějiny Herodotovy. 

XXIII. Emil Zimmermann : Bezogener Gebrauch 
scheinbar selb sts tándig gebrauchter Praeterita im 
Lateinischen. Str. 467 — 497. Obrací se hlavné proti H. 
Lattmannovi a M. Wetzelovi. kteří uznávají absolutní užívání imper- 
fekta, historického infinitivu a plusquamperfekta. Z. to popírá. 
, Mluvící a píšící spokojí se ve vypravování leckdy tím, že jen nej- 
důležitější děje neb stavy minulé vyjádří perfekty (praes. hist.), méně 
důležité vypustí, ačkoli by dle přesné souvislosti měly též vyjádřeny 
býti perfekty (praes. hist.). Na takových místech někde nalézáme 
imperfektum, historický inf. a plusquamperfektum, jichž vztah však 
ihned jest patrný, doplníme-li si děje neb stavy minulé, sice vy- 
puštěné, ale na mysli tanoucí, ve formě perfekta (praes. hist). 

XXIV. G. Zippel: Das Taurobolium. Str. 498 — 520. 
Důkladné pojednání, v němž na základě hojného materiálu nápis- 
ného podán jest výklad o této tajemné slavnosti fryžské Matky bohů. 
Dřívější rozpravy o věci té jsou tu doplněny k opraveny. 

XXV. Georg Busolt\ Beitrage zur attischen Ge- 
schichte. Str. 521—542. 

L Zur inneren Entv^ickelung des athenischen 
Staates von Solon bis Kleisthenes. 

Při nastoupení Solona v úřad zákonodárce byla půda ma- 
jetkem nečetných velkostatkářů a některých sedláků. Statky oněch 
byly vzdělávány od t. zv. T^Xátat, kteří v Attice se nazývali sxn^- 
jiopot, poněvadž za svou práci obdrželi Vg výtěžku, ^/g musili ode- 
vzdati pánům. Avšak již ku konci V. století byl pozemkový majetek 
v Attice silně roztříštěn, a o hektemorech není ani stopy. Mezi tou 
dobou udal se velký agrární převrat a hektemorové stali se občany. 
Solon nepojal ve své ústavě hektemory mezi občany, démos. Do 
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třídy thetů byl pojat stav demiurgů, kteří neméli pozemků, a ti pří- 
slušm'ci stavu selského (georgoi neb agroikoi), kteří sklízeli méné 
než zeugitové. Avšak hektemoroi byli vyloučeni. Okolo r. 581. 
rozdíly stavovské hrály v bojích politických rozhodující úlohu. Dvacet 
let pozdéji mají strany jména dle krajin. Strana, jejíž náčelníkem 
byl Peisistratos (diakrioi), skládala se z malorolníků v diakrii obýva- 
jících a z hektemorů. Byla to tedy strana rolnická. Vítězstvím u 
Palleny Peisistratos trvale upevnil svou moc. Herodot (I. 64) praví: 
„Z Atheňanů jedni padli (u Palleny), druzí odebrali se s Alkmaio- 
novci do vyhnanství". Tím dostal Peisistratos do rukou velké kom- 
plexy polností. Co s nimi učinil? Daroval je hektemorům, kteří 
dosud na jednotlivých částech hospodařih a vybíral od nich 20 díl 
výtěžku (Busolt dává totiž přednost udání Thuk. VI. 54. 5, že se 
platil dvacátek před zprávou Aristotela v Rok. 'A-d*., jenž zcela 
určité mluví o desátku). Kleisthenes pak tyto bývalé hektemory, 
které Peisistratos učinil svobodnými sedláky, pojal mezi občanstvo. 
Teprve zákonodárství Kleisthenovo utvořilo demokratický, jednotný 
stát, pro kterýž tyrannis, odstranivši protivy stavovské a krajinské a 
proměnivši hektemory v samostatné sedláky, připravil půdu. 

II. Zum Kriegsplane des Perikles. 

Busolt hájí hlavně proti Dunckerovi strategického plánu Peri- 
kleova k vedení války proti Peloponnesanům, který v podstatě záležel 
v tom, aby Atheňané nepouštěli se na souši v žádný boj s Pelo- 
ponnesany počtem daleko silnějšími, nýbrž aby se jen omezili na 
hájení města, uzemí spojenecké aby pevně drželi, ale na nové 
výboje nepomýšleli. Oífensivně měli válku vésti s loďstvem a zpu- 
stošení Attiky spláceti zpustošením peloponnesských břehů. Pokud 
můžeme souditi, praví B., byl válečný plán Perikleův v zásada 
správný, ale nebyl prováděn s náležitou energií. 

XXVI. a F, W. MUller: Zu Gaesars bellům civile. 
Str. 543 — 554. Spisovatel vychází od místa bell. civ. I. 53. 3: 
„Quibus litteris nuntiisque Romam perlatis magni domům con- 
cursus ad Afranium magnaeque gratulationes fiebanť*, jehož 
správnost hájí proti konjekturám. Ukazuje na velmi hojných pří- 
kladech, v jak ohromném rozsahu jeví se v latině obliba pro místní 
a časovou parataxi místo hypotaxe. (Romae in foro, in statua in 
capite, Messanam in portům . . .). Podobně hájí rukopisného podání 
b. civ. III. 94. 6: „Tuemini, inquit (Pompeius) castra et defendite 
diligenter, siquid durius acciderit, dum ego reliquas partes circu- 
meo et castrorum praesidium confirmo* proti konjektuře : . . . acci- 
derit. Ego .... Josef Pražák. 

Arthur Schneidor: Das alte Rom. Entwickelung seines 
Grundrisses und Geschichte seiner Bauten. Auf 12 Karten und 14 
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Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt, sowie einer 
stadtgeschichtlichen Einleitung. Leipzig. Druck und Verlag von B. G. 
Taubner 1896. In folio. Váz. M. 16. 

Spisovatel, jenž dlouhou dobu v Itálii pobyl a hojných nabyl 
zkušeností, objasňuje sám v předmluvé účel této publikace: 1. má býti 
vhodným nástrojem práci védecké; 2. má býti novou učebnou 
pomůckou pro účely vyučovací na vysokých školách a gymnasiích : 

3. vzdělanému cestovateli po Itálii má býti přípravou na ftím, 
průvodcem v ftímě a upomínkou na věčné město. Účely, které p. 
spisovatel na mysli měl, zasluhují zajisté uznaní, avšak jest otázka, 
zda vůbec lze všem v jedné knize měrou uspokojující vyhověti. 
A v tom právě, zdá se, jest slabá stránka tohoto atlantu, jak- 
koli patrně p. spis. s velikou láskou díla se chopil. 

Za praktickou a účelnou novotu pokládám 12 plánů Říma: 
1. Róma quadrata. 2. Septimontium. 3. Róma IV regionům. 

4. Róma Servii regis tempore. 5. Róma liberae rei publicae tempore 

I. od r. 510 — 80 př. Kr. 6. Róma liberae rei publicae tempore 

II. 80 — 50 př. Kr, 7. Róma Gaesaris tempore 50 — 44 př. Ki-. 
8. Róma Gaesaris Augusti aetate 44 př. Kr. — 14 po Kr. 9. Róma 
gentis luliae Glaudiae tempore 14 — 60 po Kr. 10. Róma gentis 
Flaviae tempore 69 — 96 po Kr. 11. Róma inde a Nerva usque ad 
Gommodum 96 — 192 po Kr. 12. Róma saeculis III. IV. Právem 
praví spisovatel, že dosavadní plány jsou jen nedokonale způsobilé, 
znázorniti vývoj města. Rázem ukázati novoty periody některé 
proti dřívějším, bylo dosud nemožno. Kdo se na př. vmyslil 
zpět v dobu Augustovu, tomu vadily stavby z doby Konstantinovy, 
které v pláně nalézal. Proto vynalezl p. spis. novou methodu, dle 
které by terrain ve svých proměnách postupné mohl býti znázorněn. 
Mapami těmi má se zabrániti, aby časová posloupnost nezměnila 
se ve fantasii v prostornou sousednost. Myšlenka se mu zdařila. 
Plány jsou zhotoveny na průhledném papíře dle jednotného měřítka. 
1 : 11.400. Plánů těch možno užiti: 1. každého zvlášt pro sebe, aby 
podán byl obraz města té oné periody. Za tou příčinou třeba jen 
podložiti přiložený oddělitelný plán rubem pod mapu, které chceme 
použiti a tak ji isolovati. 2. každého plánu pro sebe tak, aby 
se vědělo, na kterém místě nynějšího Říma rozmanité památky 
stavitelské jsou, neb, abychom mohli stopovati zprávy o nových 
výkopech, jichž místo udává se nyní dle moderního pojmenování 
ulic. Za tou příčinou třeba podložiti plán moderního města tak, 
aby tok Tibera úplně na sebe přilehal; 3. může několik plánů 
vespolek srovnáno býti tím způsobem, že bílý rub pohyblivého 
plánu podložíme pod poslední mapu, kterou ještě chceme srovnati, 
ťJímž vzrůst města a to, co na následujícím obraze nového jest, 
zřetelně vynikne. To jest veliká praktická přednost tohoto díla. 
Mapy jsou zdělány svědomitě a přesně. Jen malé omyly zůstaly 
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jako na př. G(ollis) Esquilinus místo: M(ons), Gircus Elagabalův 
jest omylem zaznamenán již na plánu 11. místo teprve na 12. 

Na 14 tabulích jest celkem 278 rozmanitých vyobrazení v po- 
řádku chronologickém. Pod každým udán jest pramen, ze kterého vy- 
obrazení jest vzato. Nejvíce ovšem převládají obrazy staveb, jednak 
půdorysy, jednak podoby staveb v nynější podobé, jednak rekon- 
strukce. Vedle toho však zastoupeny jsou také umy, mince, náhrobky, 
columbaria, oltáře. Uprostřed tabule jest položen obraz hlavního 
zástupce té oné periody. Obrazy jsou jasné, avšak nékteré malé, 
což účelu školskému bude vaditi. Vété vzaté ze zkušenosti: „Čísla 
a údaje velikosti nepoučují, nýbrž srovnání s tím, co známé 
jest", hledél p. spisovatel, aby názor o prostoru zvýšil, vyhovéti 
tím, že Palatin jest vykreslen vedle plánu jiných měst něme- 
ckých a rakouských (Vídně), kterýžto plán jest zdělán ve stejném 
měřítku (tabule I.). Na tabuli XIV. jsou hlavní města antická 
ve svém největším rozsahu vedle sebe znázorněna. Pod nimi 
jest znázorněna rozloha Vídně a Berlína ve století XVII. Instruk- 
tivní jest též tabule V., na níž podán vývoj domu římského 
v půdorysech. — Úvod podán jest na str. II.— XII. a sice dle jed- 
notlivých plánů. Předeslán jest výklad o Latiu a o základních pod- 
mínkách usazování se lidí. Před výkladem o jednotlivých periodách 
nalézají se motta vzatá hlavně ze spisovatelů na gymnasiích ěítaných, 
('ímž hleděl p. spis. vyhověti projevenému přání, aby byla vyhledána 
vhodná místa, při jichž výkladu mohly by se probírati otázky archaeo- 
logické. Jest přirozeno, že výklad o ftímé republikánském, o ftímě 
za doby Sullovy, Gaesarovy, Augustovy, a císařů z rodu Julsko- 
Klaudijského zabírá nejvíce místa. Vedle výkladu přiléhajícího těsně 
k podaným obrazům a plánům vloženy jsou též úvahy politické 
a literární. Výklady tyto jsou však pro svou stručnost náležitě srozu- 
mitelné jen tomu, kdo se již archaeologií delší dobu zabýval. Mimo 
to neustálá snaha spisovatelova po stilistickém eťfektu zavinila tu 
a tam nejasnost slohu. P. spisovatel jest si ovšem toho vědom, 
neboť v předmluvě praví, že při užívání díla svého ve škole před- 
pokládá výklad se strany učitele aneb menší topografii ftíma na 
př. Richterovu. Malá chyba stiUstická vloudila se na str. VII. v sloupci 
prvním : Gleichwohl lassen sich zwei .... Kulturepochen untec- 
scheiden, die eine bis zur W^ende des 3. und 2. Jahr- 
hunderts, die andere . . . . vom zweiten Jahrhunderte ab^rárts. 

Vítáme novou tuto publikaci jako šťastnou myšlenku, která 
jest způsobilá, vzbuditi pro topografii ftíma a pro studium památek 
antických zájem nejširší. Josef Pražák. 

^Památky polského jazyka z věku XV. v Praze. Divná 

věc, že naši čeští slavisté obětavě vydávají se na výzkumné cesty 
do bibliothek cizích, že zajíždějí až na Rus a do jihošlovanských 
krajů hledat pro své studium památek slovanských a zatím že 
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slavisté nečeští spéchají zase do Prahy a tu s nepochybným zdarem 
daleko stkvěiejším a podstatnějším téží z památek slovanských v Praze 
chovaných. Vždyť sestavil přehled vzácných rukopisů slovanských v bi- 

blíothece nezapomenutelného badatele našeho P. J. Šafaříka, uložené ' 

nyní v bibliothece Musea království Českého v Praze, ruský sla- 
vista M. Speranskij. Korrespondenci Hankovu tamtéž prostu- 
doval a výsledky svého studia uveřejnil ruský slavista Pétuchov 
(viz C. M. F. II. str. 1 54). Netajíme dále podivení svého, když čteme 
v nedávno vydaném VII. sv. Rozpraw akademii umiej^tnošci, wydziat 

filologiczny, w Krakowie, 1895 (serya II.) další příklady toho, že ' 

by leckdy naší vědecké literatuře více prospělo, kdyby naši slavisté 
místo namáhavého objíždění cizích bibliothek, spojeného nezřídka 
s výsledkem významu podřízeného, napřed seznámili se s poklady 
domácími a podali o nich zprávu u nás i v cizině ve prospěch 
slovanské filologie. Ovšem by to byla leckdy práce poměrně delší 
a nesnadnější, nežli jaksi pohodlněji opisovati v cizích bibliothekách 
rukopisy podle záznamů v tamějších inventářích a katalozích, zná- 
mých obyčejně již a tedy budících menší zájem. 

Živé účastenství mezi slovanskými filology vzbudily objevy 
Luc. Malinovského v bibliothekách pražských. Uveřejnil je 
ve dvou článcích v jmenovaných krakovských Rozpravách : 1 . Ewan- 
gelia š. Mateusza R. V, 1-12, Kazanie na dzieó Wszech 
Šwi^tych, Zabytki jazyka polskiego z wieku XV., 
z rukopisu DLII Biblioteki kapitulnej wPradze, na 
straně 230—318. 2. Glosy polskie yr kilku r^kopis- 
mach íacióslřých wieku XV. w Bibliotékách kapitulnej 
i uniwersyteckiej w Pradze, na straně 319 — 391. Vyda- 
vatel odkazuje k článku našeho prvního znalce bibliothek českých 
Adolfa Paterý, Rukopisné památky polského jazyka a literatury 
v Praze, GCM. 1880, 534. Dodává pak: « Skládám niniejszym ser- 
deczne podzi^kowanie p. Ad. Paterze za zwrócenie uwagi na ten 

zabytek, za uíatwienie mi wst^pu do Biblioteki kapitulnej, oraz .j 

za ch^tn^ pomoc przy odpisywaniu tekstu polskiego i za udzielenie 

notatek do opisu manuskryptu**. Luc. Malinovski popisuje vždy j 

rukopis, otiskuje text, a potom podává výzkumy svoje, filologické ^ 

výtěžky z těchto (jak uznává) důležitých památek staropolských věku •« 

XV. Práce svědčí o tom, jak hluboce a znalecky zabral se do •* 

namáhavého vyhledávání gloss staropolských, a výsledek této opravdu ^ 

mravenčí píle jest velmi pozoruhodný. - Redakce. 



*KapcKÍH E., PyccKia naptnia ji;omoh, jíojiož, HtacHHt, 
1895. Práce tato zajisté vzbudí zájem u českých filologů. Prof. 
Karskij vypsal příklady, kdy a jak se užívá v ruském jazyku slov: 
AOMOŘ, 3;0JI0H. Soudí, že jsou obvyklé ve velikoruštiné a v řeči 
spisovné. Za to však v maloruštině a béloruštiné užívá se pra- 
vidlem ji^OMOBX, Ti.o.iOBX (íi;0MÍB, ;3;o.iíb). Spisovatel opírá své tvrzení 

České museum filologické. Roč. II. 15 
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podrobnjfmi příklady. Tato foraaa (praví) je staráí» pávodnéjší, jakož 
o tom poučují příklady ze starých ruských památek. Potvrzuje 
to. cavnéž shodu & týmiž sk>^ v ostatních jazycích slovai^fikých, 
7, nichž Karsskij uvádí též příUady české a sloi^eBské (domov, 
d o,m ů v, dolov a pod.). Výklad téchto tvarůi zoí : domox, dolov 
(posd^ší jiiOAioí, WSí>M^ á&mti, dpiů a pod.), vzaiUo z domoví, 
doloví, kteréžto formy jsou uznávány od. v.étšiny jazykozpytců 
slovanských za nejstarší, pňvodní. Toto roínční prý také překládá 
v literatuře ruské. Prof. Karskij proti tomu dokazuje s ohdtoými 
yývpdy jazykozpytnými, že tento výklad nemůže obstáti. Tvrdí : formy 
jíoííoí — ]í,ojioŘ, ]ífiyí,mb — ^jojiobx, ííomobh — -jíojiobh nemají mezí 
sebou žádného svazku genetického. Upotřebuje se jich ve skladbě 
jako tvarů samostatně vzniknuvších na označení cíle, na otázku 
kam. Spisovatel vynasnažil se, aby obhájil tohoto stanoviska 
v otázce sporné. Geských prací filologických, které řešily tuto otázku, 
nezná ani z literatury starší, aniž nové a nejaov^št Skoda, že se 
neorientoval o téchto pracích, ve kterých by byl zajisté nalezl po- 
učení, jaké stanovisko v této véoi zaujímají naši badatelé v oboru 
filologickém. Předkládajíce tém, jichž se týče, tresť nové práce 
prof. Karského, neváháme se přiznati i tenkráte, když s ní v plném 
dosahu nesouhlasíme, že podává pilné sestavený rozbor a přehled 
celé této sporné otázky. Redakce. 

JleTonHC MaTHn;e CpncKe, ype^yje MnjiaH CaBHli, 
KHxHra 185, Y Hobomc Ga3;y, 1896, 1. svazek. Upozocňujeme na 
tuto 185. knihu Letopisu Matice Srbské z následující příčiny: Ob- 
sahuje totiž podrobný rejstřík k vydaným posud svazkům 
tohoto Letopisu od knihy 1 — 1 84. Pro českého literárního historika 
a filologa jest tento rejstřík velice důležitý, a pozorahodný. Podává 
zajisté přehled, co bylo psáno o. české literatuře v Letopise, hlavjíé 
v dobách starších, kdy zásluhou především P; J. Šafaříka byly pě- 
stovány horlivé styky literární mezí Cechy a Jihoelovany. Rejstřík 
podle jmen autorů sestavil A. Hadžic a rejstřík vécný uspořádal 
Dj. Popovič. Rejstříky nás poučují, že na př. Kollárova čin- 
nost došla povšimnutí v Letopise, jak svědčí na str. 22 seznam 
jeho prací, otištěných v témž časopise. ByJy přeloženy sonety (X. 89) 
a upraveny články: YcipoJHOCT jeaHKa ciiaBeHCKor (XLV. 36), 
CjiaBencKe JiHTepapne ;i;peBHOCTH (LIIL 109), IIperjie;i; caaaBapcKe 
TBpji;HH»Hn,e (LV. 167) a j. v. Z Dobrovského byl vybrán článek 
P. Stamatoviée CjiOBeHCKH HapojíH (XXX. 27). Ve sv. XLl 102 
otištěn list Fr. Palackého Šafaříkovi, jemuž také byla největší 
pozornost věnována. Na str. 84 čteme seznam jeho prací uveřej- 
něných v Letopise. Jsou to : IIoKOJieHffja CjiaBeHCKor napo^a y IIL 
AeceTHHH XIX BeKa (I. 51) : KapaKxep CjiaBeHCKor Kapota BOOóniTe 
(L 61); GpejíCTBa aa HanpesaK jiHTcpaType cjiaBeHCKe (IL 33); 
CjiaBeHCKa jmiepaTypa. HojtCKa (III. 31); Max. Ileip. KaTaBPíKh, 
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CiaBetíCKar jiHTepa^rypa (VIII. 7^): Hperjieji, HaJHOB«jer KibHacecTBa 
HjíHpeKH Cjia«j»Ha (XXXÍV. 1, XXXV. 1, XXXVI, 1): Jfocjnr o cra- 
pofiHTHOCTH CjiaBeaa y EBponH (XXXVni. 1); HperjíeA HCTOHHHKa 
jípe«H)e ejiaB©HCKe Hcropifje (XXXIX, 1): O m^Jbn Bojkh (XL. 1); 
JIÍoe«jieHie Kopynrai^a, XpEaTanCpóa (XLVI. 1); Jecy jih HjnipH 
H BeHeTH ca Cjtamewňx^ cpojiiHH (LV. 1) ; Ockobbm asyKOBH h 
nHCMena (LVI. 1, LVH. 1, LVřlI. 1. LIX, V); O PesffjaHHMa it (J)yp- 
laHCKHM CjFaBeHEMBr (LX. 44) ; IIperjie;a; HajaHaTU^H iracMena cno- 
MeHHHa CTapHJlí speMena kojí; Cptfajta h jipyrH JyrocjiaBeHa 
(LXVIII. S9) ; & mapeiby rjiarojiBB Ropena h imena yMekaRieM n 
npHjíaBa&eM cyrnacHHKa (LXXVHI: 36, LXXIX. 1, LXXX. 1); 
Iloraejí na ji;peBnoeT rjiarojiCKor nHCMencTBa (LXXXVII. 34, 
LXXVIIL 176). Kromé toho vidíme z rejstříků, jak systematicky za 
starších dob referováno bylo v Letopise o veškeré literární činnosti 
óeské. Nedostatek místa zabraňuje nám ovšem, všecky příklady o tom 
uvádéti, a raději tedy tímto v naší české literatuře prvním upo- 
zoméním na 185. knihu Letopisu Matice Srbské doporučujeme 
výborný přehled k dalšímu, zevrubnějšímu (podle potřeby jednotliv- 
covyj studiu. Redakce. 

Boj O Rukopisy. Napsal Dr. V. Flajšhans. V Časopise Musea 
ki^álovst\n' Českého 1896. Ročník LXX. Svazek druhy, str. 195 — 28í2. 

Uveřejnění tohoto obšírného pojednání způsobilo pochopitelné 
a odůvodněné vzrušení v kruzích nejen vědeckých, nýbrž i širších. 
Bylo již n a p ř e d ohlašováno, že Dr. Flajšhans, posud jeden 
z nejhorlivějších přívrženců Gebauerových a z nejrozhodnějších od- 
půrců přesnosti Rukopisu Královédvorského v Musejníku dokáže 
nepodstatnost a neoprávněnost námitek Gebauerových. Pověsti této 
rozhlašované mnozí nedůvěřovali, a také já byl jsem z počátku ne- 
věřícím, poněvadž mně poměr Dra. Flajšhanse ku prof. Gebauerovi 
byl dobře znám, o čemž snad se mi naskytne příležitost podati 
podrobnější výklad. 

Vyskytly se také zprávy, že od tak zvaných „realistů** činěny 
byly pokusy, odvrátiti Dra. Flajšhanse od jeho úmyslu. Že pokusy 
tyto, staly-li se skutečně, byly marné, dokazuje uveřejnění obšírného 
pojednání Flajšhansova. 

Pojednání toto má nadpis „Boj o Rukopisy,* a v tomto 
nadpise, jejž p. autor bezděky zvolil, jeví se jasně zbědovanost 
našich poměrů. Jest to bohužel smutná pravda, že řešení otázky 
védecké, které klidně a důstojně mělo býti provedeno, 
zvrhlo se ve skutečný boj, v boj osobní. Také nyní po uveřej- 
nění článku Flajšhansova objevila se škaredým způsobem snaha, 
z otázky vědecké učiniti boj osobní; podkládajíť se se strany 
odpůrců RK Dm. Flajšhansovi, jenž podal pojednání klidné, pohnutky 
nekalé. Jest zajisté úplně oprávněno, žádati, aby všichni ti, kteří 
vůbec jsou poněkud způsobilí ku pronesení úsudku, uvažovali věcné 
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a klidně námitky Gebauerovy, vyvrácení těchto námitek podané od 
Dra. Flajšhanse, a eventuální odpověď Gebauerovu a aby všeliké- 
zrádcování a spílání za věc nečestnou pokládali. — Zvláště pak 
žádám, aby němečtí naši krajané a Němci vůbec v Rakousku i mimo- 
Rakousko dosavadní své stanovisko n e v ě c n é opustih. Dosud totiž, 
jevilo se u Němců pravidelně — výjimky jsou mi známy — 
že všem námitkám proti přesnosti RK, nechť byly jakékoliv^ 
věřili, ba s radostí je vítali, nemajíce o podstatě těchto námitek 
žádného vlastního soudu a přesvědčení. Myslím, že v teta 
přítomné době není ani jediného německého badatele v Ra- 
kousku a mimo Rakousko, který by mohl za úplně kompetentního- 
soudce o přesnosti RK-ého býti pokládán. Ale že Němci téměř 
všichni — s některými výjimkami — RK zavrhují, toho příčinou 
hlavní jsou bohužel naše politické poměry. Vedle této hlavní 
příčiny připouštím ovšem i to, že Němci takto argumentují „když- 
i někteří čeští spisovatelé sami RK zavrhují, jest to opposice opráv- 
něná proti národnímu „ chauvinismu ** českému.** — Rývalo dřívfr 
jinak! I Němci vřele, ba mnozí nadšeně, velebili krásy RK-ého 
a těšili se z toho upřímně, že nám Cechům objevením RK-ého- 
dostalo se ťak cenného obohacení našeho starého písemnictví. 

2e ve smýšlení Němců změna nastala, toho hlavní příčinou, 
jak svrchu řečeno, zdá se mi býti, že boj politický, otravující 
všechny poměry, také zde bohužel přenáší se na pole literární 
a vědecké. Kdyby se stalo politické dohodnutí s německými kra- 
jany v Cechách, jsem přesvědčen, že by také v příčině RK-ého 
nastala u Němců změna smýšlení. 

Ovšem také mezi Slovany mimočeskými jsou odpůrcové RK» 
Příčiny toho jsou rozdílné. Zajisté mají leckteří z nich vědecké 
příčiny svého stanoviska ; ale nejsouce sami úplné kompetent- 
ními znalci staročeského a novočeského jazyka a dialektů vedeni 
jsou k svému vědeckému mínění předce dle mého názoru hlavné^ 
tím, že čeští badatelé RK zavrhují a jeho nepřesnost dokazujíc 

Avšak přejděme k článku samému Dra. Flajšhanse. 

Důležitým momentem ve výkladě a v argumentaci jeho jest^ 
že autor žádá, aby rozdíl byl činěn mezi RK a RZ. „Právě toto 
vtahování a přitahování RZ však škodí RK-ému. Neboť RK může 
býti pravý, i když RZ propadá, jako na př. Heydukova Píseň 
o bitvě u Kressenbrunnu pochází z XIX. stol., ač je pravým blí- 
žencem RK-ho.** (Str. 196.)*) Dr. F. poukazuje právem k tomu,. 

*) Jiné stanovisko zaujal prof. Jan Vobornik, který v článku v téchta 
dnech (dne 19. června) v „Nár. Listech** uveřejněném hájí nejen RK, ale 
i R Z. Prof. Vobornik opět obrací důrazně pozornost na známý a v pří- 
čině RK zajisté platný důvod obhájců, že na začátku našeho století ni- 
koho nebylo způsobilého k vytvořeni takových básni „které si hájí 
i při nejskeptičtéjšim posuzování, jen když objektivním, pravého básnického 
života a tepla, brání se neodolatelně působivým tvůrčím rázem, originalitou, 
pravdivosti vnitřni." Prof. Vobornik chce, aby se onoho důvodu užilo také 
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i 
ie RK-ému dostalo se v tomto sporu opét a opét vysvédčení nej- i 

příznivějšího a že palaeograíické námitky vyvráceny z nejvétší Části*), . 

<lále že chemická kommisse shledala, že není v ném stop padéla- 

nosti a že chová se ve všem jako nikopisy staré (t. j. ze XIV. j 

stol.). Naproti tomu téchto příznivých svédectví u RZ-ého není. ' 

I míní Dr. FlajShans, že ^mezi objevením RK a RZ je jistá mezera ča- 
sová, která dostačí na vznik RZ-ého. RZ mohl býti padélán podle ! 
RK, ne naopak. ** S důrazem pak připomíná Dr. Flajšhans, že již Do- 
brovský uznal, že RZ může býti padélán a RK předce může i 
býti pravý. 

Snad se nemýlím, soudím-li, že pravé autorita Dobrovského * . 

přivedla Dra. Flajšhanse na jeho nynéjší stanovisko. Dr. Flajšhans 
ovšem nepraví toho nikde výslovné, ale známo jest, že s velikou 

horlivostí o Dobrovském a o jeho védecké činnosti a o jeho zá- ^ 

sluhách studia koná. I myslím, že Dr. Flajšhans jako vřelý a nad- 
šený ctitel Dobrovského uvážil konečné, že víra v přesnost RK-ého ' 
nemusí býti védeckým bludem, když i Dobrovskýv pravost RK-ého 
véřil. Na základe tohoto podnétu pak konal Dr. Flajšhans další 
badání a pohlížeje již na RK zcela jinak shledával, jak liché a ne- 
podstatné jsou téméř všechny jazykové námitky Gebauerovy, a takto 
nabyl subjektivního přesvédčení o přesnosti RK-ého. — Tímto 

způsobem by si mohli také odpůrcové RK-ého změnu, jež ve smý- ^ 

áiení Dra. Flajšhanse nastala, vysvětliti a nemusili by autora, který 
svým vystoupením uznání hodnou mužnost a statečnost na jevo 
dal, jako „přeběhlíka* zrádcovati a jemu nectné pohnutky pod- 
kládati. MěK by ostatně odpůrcové RK-ého toho si býti vědomi, 
že již téměř všem mužům z kruhů naší inteiligence se to hnusí, 
když zase vědecké otázky mají býti zavlečeny do kalu osobních 
urážek. Slabá a chatrná bývá taková věc, která toho má po- 
třebí, odvraceti pozornost od vědecké otázky samé a sestupovati 
v arénu podezřívání a utrhání. 

Jiným důležitým momentem ve výkladě autorově jest to, že 
převelmi hojnými doklady dokázal měnivost vědeckých názorů Ge- 
bauerových. Poukazuje právem (str. 198), že prof. Gebauer podnikl 
r. 1881 mamou obranu podvržené památky, že totiž zvláštním spisem i 

hájil Evangelium sv. Jana, jehož podvrženost pak nezvratně byla 
dokázána. I já jsem svým časem k tomu poukázal, že badatel, 

ve prospěch RZ-ého. , Já tedy," praví, „na rozdíl od Flajšhansa 
hájím se vší důvérou v pravou věc i Rukopisu Zelenohorského pro krásu 
básně o Libuši. Kam pak mohl jíti falsator pro vzory mimo sebe ještě?* 
*) Ostatní námitky, obyčejně ne hrubě závažné, budou zajisté 
ješté při důkladnějším skoumání rukopisů vyvráceny. Tak na př. byla od 
odpůrců RK častéji opakována výtka Fejfalíkova, že jest palaeograficky 
nemožná skratka p ve významu pře ; skratka ta jest prý = lat. per. Ale 
v nejstarší Táborské knize (z 15. stol.), nalézající se v Pražském Musejním 
archivu hned na 1. listé za deskou vyskytuje se „tu neděly pd (tedy 
= pře^). S. Marzi Magdal ..." Za toto sděleni dikem zavázán jsem. 
svému příteli panu bibliothekáři Páterovi. 
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který takovýmto způsobem se mýlil, nesmí sebe sama v otázce 
RK-ého pokládati za neomylného, nýbrž že by mél připustiti možnost, 
že jeho d ř í v é j § í přesvédčení o přesnosti RK-ého, které po dlouhou 
dobu měl, bylo správné a že jeho přechod k opačnému múiéní 
jest bludný. — Také k tomu Dr. FlajShans právem poukazuje, že 
Gebauer ve sporu Rukopisiiém nezaujímal vždy sliejné stanovisko; 
v prvním svém článku totiž připou&tdl ješlé možnost jiného výkladu, 
než nepravosti, ke konci sporu — v červenci 1866 — dospá 
k pevnému přesvědčení o nepravosti RK. Těch př(padů pak, v kterých 
prof. Gebauer své mínění o platnosti jednotiivých svých námitdL 
(kteréž ovš^n velmi často jenom převzal od předchůdců) změnil, 
jest převeliké množství. Žádnému badateli nesmí ov6em býti za zlé 
pokládáno, mění-li během času a postupem badání a nabyv od 
jiných poučení své dřívější názory; naopak takovéto přiznávání se 
k omylům dřívějším svědčí o svédomitosti a o skutečné lásce ku 
pravdě. Ale shledá-li se, že některý badatel v přehojných pří- 
padech své mínění změnil a změniti musit, pozbývá práva, žádati^ 
aby se mu v ostatních případech anebo v nových případech 
nezbytně důvěřovalo, nýbrž může jenom žádali, aby bylo 

těchto jeho míněních kriticky uvažováno. 

Uvedu nyní z vehni četných dokladů měnivosti a neustále'* 
nosti Gebauerových názorů jen některé ukázky: 

Grebauer tvrdil, že paže (brachium) bylo a jest femininum, 
a že v RK dvakrát slovo to nesprávně se vyskyti^e. Ale již r. 1887 
připustil Gebauer (Staroč. sklonění subst kmene •a, 26) také ne*- 
utrum. Letos pak (Hist. mluvn. II, 225) dodal starší doklad pazdý 
brachium Veleš., a dr. Fl. dokládá, že zajisté i doklad paždie 
brachium z Lact. 25^ jest spíše neutrum než femininum; z mo- 
ravského nářečí pak dokládá toto neutrum Kott VII, 209. — Ge- 
bauer tuto námitku uvedl Unechtheit I, 19, Ath. III, 390, ale 
v Poučení ji vynechal. Ostatně priorita té námitky náleží Vaškovi. 

O ^biwfie** (byvšie) blahost v Záboji pravil Geb., že není 
staročeského příkladu pro složenou ílexi minulého příčestí a že tvar 
ten vznikl teprv v nové době (Unechtheit I, 29, Potřeba 154). 
Ovšem připojil Geb. v ^Potřebě* dodatek „tvar možný**, a v „Po- 
učení** se tato námitka lichá již nevyskytuje. 

O tvarech rozlétnu, vypadnuchu, mknuchu^ 

1 s k n u 1 a pravil Geb., že v staroč. byly tvary pravidelně bez n u 
(Unechtheit I, 36), což již Jagič namítl. Při tom opominul Geb. 
podotknouti, že i v RK jsou tvary správné pravidlem, tak že tyto 
tvary jsou výjimkou nejen v staroč., nýbrž i v RK. Ale nejsou bez 
dokladů, které uvádí Opatrný (Listy fil. 1884, 60). Tuto námitku 
uznal patrně Gebauer za nedostatečnou, a neuvedl ji ani v Ath. ani 
v Poučení (Fl. str. 250). 

Tvary naplftem, srazem pokládal Geb. (dle Šembery) za 
chybné (Unechtheit I, 43). Ale chatmost té námitky uznal, jak se 



úvahy a zpiávy. ÚBi 

zdá, Geb. sám, poněYadž o ní se nezmiňuje ani v Athenaeu, ani 
v Poutní. Koncovka -em dosvědčena tím, že se nalézá dvakrát 
v 2kl. a jednou v Pass. 

Gebauer opakoval námitku proti vymýténo (místo vy* 
my cen o), a sice Unechtheit I, 44, Arclnv XI, 183, Athén. III, 
199. Ak sám uznal, že proto by nemusil I^i RK falsiíikátem. 
V PouCfení vynechal tuto námitku. 

L e ť a1 pokládal Geb. za novotvar, kterého dle památek v pol. 
století XIV ještě nebylo (místo letél), Uneehth«it I, 41. Ale 
v ŽaJtáři Witténberském, jejž Gebauer saun vydal a do polovice 
stol. XrV položil, tíalezá se leťal, leťala. V Athenau a v Po- 
uCení vynechal Geb. tuto námitku. 

Gebauer vyslovil námitku proti tvarům podvihaje (Jar.), 
sráiajevé (Jar.), p o z n a j e (Čestm.). Ale chatmost té námitky 
uznal patrné sám, ponévadž ji neuvádí ani v Athén, ani v Poučení. 
Tvary neštažené jsou doloženy. 

Proti v 1 a s t i c e, s r d i c e namítl Gebauer dle Šembery, že 
jsou to tvary nesprávné místo vlastcé, srdce (Unechtheit I, 53), 
ale v Ath. a Poučení neuvedl této námitky, poněvadž vi^imky jsou 
doloženy. 

Dle VaSka namítl Geb. (Unechtheit I, 68), že svoje křiedle 
jest místo dvojného čísla. Ale lichost té námitky poznal Geb. sám 
(Archiv X, 543; XI, 183), a dokladů takových jest hojnost. V Athén. 
a v Poučení neuvádí Geb. té námitky (FlajSh. str. 262). 

Geb. vytkl však místo všaký (Unechtheit I, 71); ale ni- 
cotnost té námitky uznal sám, a vynechal ji v Ath. a v Poučení. 

A tak v mnohých a mnohých jiných případech uznal Gebauer 
sám lichost svých námitek. 



Velmi důležité jest v otázce rukopisné to faktum, že origi- 
nální námitky G^bauerovy proti přesnosti RK jsou počtem po- 
mémé velmi skrovné. Faktum toto bylo sice také již dříve známo, 
ale málokdo asi před uveřejnéním článku Flajšhansova měl o tom 
tuáení, jak rozsáhlým způsobem prof. Gebauer prací svých před- 
chůdců, zejména Šembery a Vaška, použil. Dr. Flajšhans praví: „NebylC 
totiž jeden odpůrce, ale již řada ; také dvě třetiny námitek Geb. 
učinili již Šembera a Vašek, dobré tři čtvrtiny z nich učinili oba 
společné; ano i nejzávažnější Gebauerovy jsou již vytčeny Vaškem 
a Semberou (gt. vsja, odoleli, sieti sě, Lumír, gt. krále, syntakt. 
odchylky, neurčitá adjektiva, imperfekta aoristová, střídání Času, 
úpěti = fugere, dle = secundum, naděje otstúpi křesťany, zaměšili, 
shody se Štilfridem, s Hankovou písní „Na sebe" atd.) z větší 
Cásti\ (Str. 203 — 204). 

Uvedu ukázky toho. 
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Výtku tykající se slovesa zaměšiti učniljiž Vašek a Šem- 
bera: přesvědčivým způsobem vyvrátil ji S e y k o r a, jehož zá- 
služnou činnost vůbec Dr. Flajšhans spravedlivé uznává (str. 216 
násL). — Výtku tykající se slov otstúpi nádéja křesťany 
učinil jižVaSeka Šembera. — Námitka tykající se předložky 
d 1 e pochází odVaškaaŠembery. — Vašek a Šembera 
vytkli tvar)' jmenné u adjektiv přívlastkovych (jako pévce dobra). 

— Námitku proti příslovcím mutno, hlasno učinil již Šem- 
bera. — Imperfekta proměníše (Ben. 29), búřa v s t á š e (Jar. 
11, 12) atd. vytkli již Vašek a Šembera. — Námitku týkající 
se slova č e učinil Šembera. — Plzny, sn'. Vašek a Jagič. 

— Bodrost. Námitka Jagicova. — Cešie Šembera. — Vša, 
vSickéj Šembera, Jagic. — Třie, čtyřie Vašek. — Ná- 
plně m. srazem Šembera. — Vymyténo Vašek. — Odo- 
leli Vašek, Šembera. — Sieti, piyti Vašek, Šembera. 

— Bysi Vašek, Šembera aj. — Jun, vražba Šembera. 

— Vlasti ce, srdice Šembera, Opatrný. — Štřebor, 
Kru v oj, Záboj a jiná jména Miklosich, Vašek. — Vtery 
(== druhy) Šembera. — G házeti, pfnati, zyvati Šem- 
bera. — Hoj, ajta Šembera. — Parohy krále, rvaniem 
býka Vašek, Šembera. — Svoje křiedle Vašek. — Ak- 
kusativy Kruvoj, Ludékaj. Vašek. — Střeže ju. válku 
zdáti atd. Vašek, Šembera. — PohVbal Vyšehrad, Zastvdte 
se takVch řečí Vašek, Šembera. — Zfvati na koho 
Vašek, Šembera. — Střídání časů sedieše. šedé, káže 
(imperf., aor., praes.) Lud. nebo sé shluklí, střetnu, by 
(aor. praes. aor.) atd. Vašek, Šembera. — Prnúti Vašek. 
Šembera. — Post lípati Šembera, Vašek, Masaryk. — 
Semo-tamo, v právo vlevo Šembera. Mas arvk, J. Vlček. 

— Verše Jar. 4. 90. 145. 215. Gestm. 201. 166, Oldř. 47. 
Vašek, Šembera. Atd. atd. 

Ješté závažnéjší jest ovšem, že Dr. Fl. odpůrcům RK, zvlášté 
Gebanen>vi, v hojných případech vytýká nedbalost o vlastní jeho 
text a nesprávnost jevící se v tom, že nejsou připomenuty véci, 
jež by ve prospéch RK svédčily a jež mely býti od posuzovatele 
objektÍMiého uvedeny. Co se nedbání vlastního textu tyká, praveno 
na str. 202: , Odpůrcové RK-ho v>-značují se pak také jakousi 
nedbalostí o vlastní jeho texf. i uvádí autor, že Jagič 
v Archívu VH 676 v>iyká RK aor. máchnu, rozlétnu. vffpadmtd^H, 
mdtmftrkn. kdežto prV aor. bez -nu- není ani jedinký pNklad. 
Ale již Hattala dokázal, že i v RK jsou aoristy bez -m*- pra- 
v i d 1 o ni. Tři podobné chyby vytkl Dr. FL Gebaiierovi na str. á03. 
Na str. Í13 podotOeuo správné důležité faktum, že ,^nékteré ná- 
mitky jsou namířeny i en proti transskripci a A^kladii Kořínkovu*. 

— Co >o tyká nesprávného zamlčováni téch véťú jicliž uvedením 
by se váha nániilok proti RK seslabi!;> aneb zničila, uvádí Dr. Fl. 
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četné toho doklady z Gebauerových pojednání. Tak na př. Geb. 
uvádéje tvary imperf. vsiáše, hrnúše nesdělil, že v RK jsou 
také tvary správné: Isknieše Čestm., jdieše Cestm. atd., což 
,jest přec pro shodu s Hankou (resp. neshodu) véc důležitá" 
(str. 219). — Geb. vytkl, že RK má mláie, kurie, prameni**, atd., 
kdežto dotycná slovesa mají ve stC. pravidelné -tó-, -ť-, -ime-, 
-Ue-. Ale j, o tom, že v RK je pravidlem tvar správný, p. prof. Gb. 
se nezmiňuje*, (str. 226). ^Není tu tedy", praví proti jedné z tak 
zvaných koincidencí Dr. Fl., ^ shody, nýbrž neshoda" (tamt.). — 
Geb. vytkl, že v RK vyskytuje se dvakrát koncovka 2 sg. -ši (chceši, 
piješi), jednou -5 (svietíS). Ale koncovka -5 jest v RK pravidlem 
(str. 230). — Geb. nepřipomenul pn své námitce (již od VaSka a 
Šembery uéinéné) proti adjektivům jmenným v platnosti přívlastkové, 
,že vedle téchto tvarů vyskytují se hojné tvary složené: sUný 
Záboj atd. (str. 231). — Při námitce 22 (plzný) uvedl Geb. 
v Ath. III 389 násl. pro stsl. dva tvary s plhe, ale ,v Unechtheit 
a Poučení p. prof. Gebauer o téchto tvarech se již nezmiňuje, ač 
tím námitka se zveličuje mérou náramnou" (str. 242). 
— ^Není opét podotčeno, že v RK čteme také vévod- (nejen 
vojevod') (str. 243). — ^Tu zase není připomenuto, že v RK je 
pravidlem tvar správný: muíie (Jar., Záb. atd.), jen jednou 
že se vyškytá tvar wwii". (str. 245). — ^Není při tom povedeno, 
že i v RK jsou tvary správné pravidlem {prolete Cestm., sp<ide 
Kyt., maše Záb., uleče Jar. atd.), a to veHce často užívaným, tak 
že tyto tvary (t. rozlétnu a pod.), jsou výjimkou nejen ve stč., ale 
i RK.* (str. 250). — ^Není opét podotčeno, že v RK jsou také 
tvary správné: najmši Záb., trgpně^ Jar. atd." («tr. 257). 

Značnou část svého pojednání véno val autor polemice proti 
tak zvaným „koincidencím". Odpůrcové RK, nejvíce Gebauer, po- 
kládali důkazy čerpané z téchto ^koincidencí" se staršími chybami 
Hankovými za zvlášté závažné. Nepředpojatí posuzovatelé 
uznají nyní zajisté, že bystrým a důkladným výkladem autorovým 
jest téméř celá tato „koincidenční" theorie vyvrácena; nmohé vý- 
klady autorovy jeví přesvědčivost neodolatelnou. Nemůžeme již dnes 
v tomto referátu jednotlivé véci probírati. Jen o jedné koinci- 
denci prozatím se zmíníme, kterou Geb. za velmi důležitou pokládal. 
V Jar. jest „otstúpi nádéja křesťany^'. . Geb. vymyslil hypothesi, 
že Hanka v AlxV „otstúpi ho všé naděje'' neuméje dobře staro- 
česky ho, což jest genetivem, pokládal za akkusativ, a proto 
že v RK se jeví „otstúpi nádéja křesťany". Ale větším právem 
můžeme se domnívati, že Hanka zajisté znal i g e n e t i v n í platnost 
tvaru ho, i také vazbu sloves otstúpiti, odejiti a pod. To velmi 
pékné vyložil autor na str. 218. Dále poukázal autor vhodně k tomu, 
že v dialektech moravských vyskytuje se na př. odešel j u na půl 
míle a pod.; a na otázku, proč asi užil básník této dialektické od- 
chylky, odpovídá: „Patrně vedlo ho k tomu metrům, tak jako vedl 
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rým básníka AlxV., že užil rovnéž tak hruhé odchylky syntak- 
tické: ačli kde dobudeš méíto (véz to) AJxV. 268 ^ Podotýkám 
při tom. že četné doklady takové změny vazby vyskytují se i v jiných 
jazycích indoevropských. Tak na pf. némůSe býti pochybno, že 
u lat. deficere jest původní vazba de fiče re ab aliquo = ^- 
číniti (se) od někoho == oélpašnofdi někoho ^od nikoho). Ale po- 
něvadž v tom jest ponétí „opouštétí, zůstavovati někoho osamělého*, 
vznikla vazba dle smyslu deficere aliquem. V řeětmě byla 
původní vazba ^feó^eiv ^ttvóí (utíkati někoho), ale vznikla vazba, která 
pak se stala obyčejnou, ípéÓYfew tiVdE. Také v lí^ěmCine j>du íliehst 
ihn* (jako du meidest ihn). 

Četné námitky Činěné proti RK vyvťací atttor poukazováním 
k moravským nářečím. ,Není to ovSem nové objevení. Také 
Geb. sám již k moravismům poukazoval. Ale nové jest to, že ve 
velmi hojných případech autor parallelami z textů moravi- 
su jících a z nářečí moravských zjednal RK-éYnu podporu 
a obranu. Tak na př. praví na str. 245, že tvary muůi, vki jsou 
njmí dosvědčeny textem moravisujícím Gest. Klem. 41 t^kisy (= vlci), 
múíip (= muži). Takové moravské doklady uvedeny jsou na př. 
str. 225, 227, 228, 231, 233, 234, 238, 241, ^44, 246, 248, 
252, 253, 260, 264 (dvakrát), 265 a jinde. 

Lituji, že autor neužil vydatnější měrou na obranu RK jednoho 
momentu, na který vždy prof. Hattala právem veliký důraz kladl. 
Jest to rozdíl dikce básnické a prosaické. Důležitost tohoto mo- 
mentu nelze nějakým vtipným anebo nevtipným pronesením a opo- 
vržlivou poznámkou odbýti. RK jeví básnickou dikci vznešenou, 
místy pathetickou a umělou ; Alexandreis a jiné básně jsou mnohem 
bližší dikcí svou prosaickým památkám staročeským než RK. Dikce 
RK-ého připomíná mi v leckterých případech epickou dikci, kterou 
si V e r g i 1 i u s vytvořil. Jest to dikce básnická, která úmysl sleduje, 
odchýliti se od mluvy obyčejné, poněvadž chce vyniknouti 
a povznésti se nad mluvu všední. Takoví básníci volívají 
dva prostředky, vespolně od sebe se lišící, totiž archaismy i s druhé 
strany neoterismy. Prostředky tyto vespolek sobě odporují, ale účel 
jest týž, t. uchýlení se od mluvy všední. 

Dikce Vergiliova jest dle mého mínění v této otázce velmi 
vhodnou parallelou. Básník tento, jak hojnými doklady dokázati 
mohu, snažil se, dikci svou odlišiti od mluvy obyčejné a tím ji 
povznésti nad mluvu všední, i užil za tím účelem archaismů 
četných, jako aulai (Aen. III, 354), aquai (Aen. VII, 464), infi- 
nitivů -ier, na př. defendier (Aen. VIII, 493), o 11 i atd. Nikdo 
za doby Vergiliovy tak již nemluvil, ale básník mohl tak mluviti, 
jako v RK básník mohl užiti tvaru archaistického děva (Pl, 
str. 210—211) a jiných archaismů. Ostatně jest „děva* dosvěd- 
čeno a „Gebauer sám (Archiv XI 172) již vydává to za ukázku 
námitky plané ** (Fl. str. 211). Němečtí básníci novověcí užili tvaru 
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,f u 1 d e D^ (místo g o 1 d e b), ačkoli samí tak nemluvili ; a také 
naSi báBnici okrašlují často své verSe sŘatfmi tvary. S druhé 
strany Vergiiius ut^vofil čehiá nová slova; srv. seanam, jejž po 
Ladewigovi a Schaperovi pod&vá Deuticke ve vydání Aeneidy 
l-VI (18^1). 

Co se adverbií na -o t;fká, jichž v RK jest veliká vétsina 
naproti -6, zdá se mi obrana autorova býti nedostatečnou. Autor 
mohl dle mého mínéní celou tu statistickou theorii mnohem 
rothodnéji odmtoouti. Adverbia akkusativná shodují ^e se 
vznesenou básnickou dikoí RK, jako u řeck^h a římskách básníkd 
to bylo oblíbeno (srv. Hor. d u 1 c e rídentem). 

Přestávám zatím na téchto poznámkách, ponévadž obmezeností 
místa jsem k tomu donucen ; ale podám další výklad v příslím sešité. 

Dr. J. Kvíčaia. 

Miltvttnf MaMlBké Mitogie na Ituii. — Jako jinde, tak 

i na Rusi, jeví se nyní odpor — a to nékdy velmi prudký, ba 
i neurvaly odpor — proti klassickým studiím. Pokládal bych to za 
vdikou pohromu, kdyby se nepřátelům humanitních studií podařilo, 
aby své záméry uskutečniti. V Rakousku, v Némecku a v západní 
Evpopé jsou tyto útoky sice velmi hojné, aJe posud malomocné. 
Záleží velmi mnoho na tom, aby na Rusi důležitost klassických 
síndií rázné byla hájena. 

I mohlo by se toto hájení klassické filologie na Rusi pod* 
niknouti, jak já soudím, s dobrým výsledkem, kdyby se pH tom 
jevila ráznost a jakási soustavnost Mínfm, že by přátelé a obhájcové 
téchto studií na Rusi méli utvořiti jakousi védeckou mimoúřední 
organisaci, která by jednak povzbuzovala k plodné práci védecké 
a jednotHvcAm úkoly vhodné naznačovala, jednak útoky na klassickou 
filologii činéné a sméřující k jejímu vyloučení z ústavft veřejných 
odrážela. 

Mužů k tomu způsobilých a spolupracovníků výborných jest 
nyní na Rusi již velmi hojný počet Mnozí rození Rusové vehni 
horlivě pracují v oboru klassické filologie, zvláSté ti, kteří snažili 
se ns^ýti důkladnějšího vzdělání v cizině, anebo doma studováním 
védecké literatury jinojazyčné; a není správné to mínění, které 
velmi rozšířeno jest že mezi rozenými Rusy jest velmi málo přátel 
klassické filologie a pracovníků. V3rnikající měrou jsou v oborů 
věd filologických činni čeští učenci. Na Rusi jest na rozličných 
ústavech mnoho Cechů, kteří klassické filologii vyučují, a mezi 
nimi jest nemálo těch, kteří také publikační vědeckou činností zásluh 
si dobyli. Hodlám v tomto časopise při příležitosti poukázati k vé- 
decké činnosti klassických filologů, zvláště našich krajanů a rodáků. 

Počínám v tomto sešitě „ Českého Musea filologického ** řádným 
universitním professorem klassické filologie na universitě v Charkově, 
Drem Janem Netušilem, který, jako velmi četní jiní učitelé klas- 
sické filologie na Rusi působící, patří k mým bývalým posluchačům. 
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Nemaje před sebou všech publikací Netušilových obmezuji 
se na to, abych podal stniCnou zprávu o téch, které mi jsou známy. 

Horlivou péči vénuje prof. Netušil studiím grammatick^m, 
zvlášté syntakticky. Vydal ^JlaTHHCKafl rpaMMaTEKa*", jejížto II. 
části (Syn taxis) mám před sebou třetí přepracované vydání 
(Charkov 1892). — Rozdělení látky na 4 části (totiž I. O COCTast 
H yCTpoficTB* npeOTOxeniS. II. O BHa^emn h ynoTpefijremH 
(l^jieKcnBHKDCB ýopiTb Bx npejytozeHÍflxi. III. Oó^b ynoTpeÓJiemH 

HaCieĚ piHH H HXl CTHJIHCTHHeCKHX:^ oco6eHHOCTax:B. IV. O pH- 
TopHHecKOMi nocTpoeHÍH p-feHH) vyložil a odůvodnil ve ímr. Ofioap. 
II, 2 v recensi podané o syntaxi Schmalzové. O roztřídéní a se- 
skupení materiálu ke stati jednající „O Pádech'' podal obšírný vě- 
decký výklad ve svých studiích „O Pádech". O základním významu 
tvarův indoevropských slov podal zajímavé pojednání v Žurnálu 
Ministerstva Vyučování 1891 v sešité červnovém. O vétách pod- 
mínkových uveřejnil pojednání „Ueber die Bedingungssátze" v ^Neue 
Jahrb. f. Phil. 1891, 851 a násL 

V první polovici let osmdesátých vydal Netušil dva svazky svých 
ffSTDjpj H MaxepiajiH jpa HayHnro CEHraKCHca JiaTHHCRaro asHEa**. 
Mám před sebou jen druhý svazek (1885) téchto Studií, jednající 
flO na^exarb". Vzorem této práce byly spisovateli Gurtiovy „Er- 
láuterungen zu meiner Schulgrammatik". Jako Gurtius ke své školní 
knize o řecké grammatice připojil védecké odůvodnění ^Erláute- 
rungen" atd., učinil i Netušil. Poněvadž stanoviska syntaktická jsou 
hojná a různá, uznal za přiměřené, odůvodniti své stanovisko vě- 
decké skladby a použil při tom srovnávacího jazykozpytu. Nepřestal 
na klassické latině, nýbrž obrátil svou pozornost také na starou 
latinu. První svazek ^Studií", který jednal o ,Aoristech", došel 
příznivého posouzení netoliko od ruských filologů (Ivanova, Meiera, 
Korše), nýbrž i v cizině. V ^Berliner philol. Wochenschrift 1885** 
v č. 10 pravil recensent (Haupt) : ^Das Buch NetuSils ist reich an 
interessanten Beobachtungen und lásst den Verfasser ebenso sehr 
als feinen Kenner des Sanskrit und der beiden klassischen Sprachen, 
namentlich des alten Latein, wie als scharfsinnigen und selbstan- 
digen Kritiker der modemen sprachwissenschaftlichen Theorien er- 
kennen. Um so mehr wáre es freilich zu wíinschen gewesen, dass 
Netušil durch Abfassung seines Werkes in lateinischer, deutscher 
oder franzosischer Sprache dasselbe auch fůr weitere Kreise nutzbar 
gemacht hátte".*) O II. svazku Netušilových ^Studií" vyslovuji já 

*) Mínění v této poslední větě vyslovené jest sice lichotivým uznáním 
cennosti práce Netušilovy, ale jest to míněni mylné, kterému nelze vy- 
hověti. Také mně byla výtka tato, ovšem ve formě stejné slušné a zdvo- 
řilé, učiněna. Jest ovšem velmi žádoucno, aby také badatelé neslovanšti 
poznali obsah prací slovanských badatelů. Ale v této příčině musí voleny 
býti prostředky jiné, a sice 1) budlo musí badatelé jiných národů vyna- 
snažiti se, aby poněkud porozuměli pracím badatelů slovanských, anebo 
2) musí badatelé slovanští výtahem podaným v jiném jazyku cizím ba- 
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podobné mínéDÍ příznivé. Jakkoli s mnohými názory prof. Netušila 
nesouhlasím, neváhám předce prohlásiti, že z jeho studií „O Pádech* 
nabyl jsem nezřídka velmi vítaného poučení, čehož důkazy a doklady 
v dalších mých pracích S3rntaktických se objeví. 

V 1. svazku ročníku 1891 Moskevského ^^HJioJiorHíecKaro 
Ofícaptma" podal Netušil cenné a důležité příspěvky „Ke skladbé 
složených vét řeckých a latinských,* a sice I. O větách tázacích, 
íí. O vztažných větách, při čemž odkazuje také k mému výkladu 
(Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1870 Bd. 67, str. 177 násl.). 
III. O větách se spojkami. 

V „Orthografických poznámkách* uveřejněných v témž časo- 
pise Moskevském napsal Netušil úvahu o psaní „genitivus, ge- 
netivus.* Dokazuje sice, že psaní „gene ti v us* jest odůvodněno 
netoliko indoevropskou morfologií, nýbrž i speciální fonetikou hi- 
storické latiny. Ale přes to předce soudí, že by aspoň v učebnicích 
mél opět zaveden býti starý způsob „genitivus,* vypuzený hlavně 
autoritou Lachmannovou. — V druhém článku vyslovuje se Netušil 
o písmeně j v ten smysl, že by naproti modernímu i opět mělo 
býti zavedeno. 

V témž časopise Moskevském > podal Netušil v V. a VI. svazku 
důkladnou recensi o těchto dílech: i. W. D e c k e. Lat Schulgram- 
matik 1 893, Erláuterungen zur lat. Schulgrammatik 1 893. ^. S c h m a 1 z 
a Wagener, Lateinische Schulgrammatik 1891 a dále Erláute- 
rungen zu meiner lateinischen Schulgrammatik, 2. Ausgabe 1893. 
•?. L a n d gr a f, Lateinische Schulgrammatik 1 89 1 a Litteratumachweise 
und Bemerkungen zur lat. Schulgrammatik 1891. 4. Wetzel, Lat. 
Schulgrammatik, 2. Ausgabe 1888. Recense tato podána ve třech 
odděleních, jichž první jedná o části methodologické, druhá o ety- 
mologické, třetí o syntaktické. 

V témž časopise V, 2, str. 97 násl. (Obzor knih) jest zají- 
mavá Netušilova recense o díle „Baudouin de Gourtenay, Ze čtení 
o latinské fonetice. Voronež 1893.* 

Další pozoruhodná pojednání Netušilova jsou ^0 základních 
•významech řeckých časů,* recense „Nágelsbach, Lateinische Stilistik 
fur Deutsche. Achte Auflage, besorgt von Dr. Iwan Mtiller. Niimberg 
1889*, dále recense „Handbuch der klassischen Alterthumswissen- 
schaft, herausg. von Iwan Muller. II. Band: Griechische und La- 
teinische Sprachwissenschaft. Zweite neubearbeitete Auflage. Nord- 

datelům přístupnějším býti nápomocni. Česká Akademie má toto velmi 
vhodné ustanovení. Užívání latinského jazyka v dřívějších dobách, 
kdy latina byla takřka universálním jazykem vědeckým, bylo ovšem prak- 
tickým prostředkem. Ale všechny vědy pokročily nyní takovým způsobem, 
že působí to i filologům nemalé obtíže, nové a často komplikované vě- 
decké myšlénky podati ve slušném rouše latinském. Nemůže a nemá 
býti ostatně při nynějším všeobecném rozvoji národním žádáno, aby ba- 
datelé slovanští nepřispěli k rozmnožení a zdokonalení domácí vědecké 
literatury. 
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liagen. 1890 (A. Griechische Graminatik von K, Brugmaiin, B. La- 
teinische Grammatik von Fr. Stok und J; G. Sehmals, G. L.exico- 
graphie, D* Rhetorik, E. Metrik, Anha»g. Musik, *" dále recense 
o „F. O. Weise, Charakteristik der latemischen Sprache. Ein Versuch. 
Leipaág 1891/, dále ^ Kořen hu a lat. tt v ubi, unde a pod.*, 
dále recense o ^Latinské Synonymice Šmalfeldové v ruském pře- 
klade Alex. Strachova (Moskva 1890) ve Filol. Obozr. Tom. HI., 

oddíl II.** 

Pozoruhodné výsledky exegetické podal Netušil k básním 
GatuUovým, a sice k 2, 11-13; 4, 20; 5, 4; 3, 1 [13, 12]; 
9, 5; 12, 9; 13, 9. I tu, kde nesouhlasím s výkladem jeho, uznávám 
předce ochotné důmyslnost a bystrost úsudku autorova. 

Prof. Netušil věnoval však také reáliím velikou pozornost. 
Čehož důkazem. jsou tyto publikace: 

1) „Nástin římských státních starožitostí. L Státní zřízení 
římské do Augusta. Svazek první. 1894.**. Zajímavo jest při tom 
to faktum, jak bohatou literaturu o tom mají Rusové, ovSem z části 
jenom překlady spisů jinojazyčných. 

2) „O Pythagoreismu krále Nurny" (Filol. Obozr, IX, 1). 

3) „K staré historii ňíma" (Filol. Obozr. II, 1). 

4) Recense Šerclova díla „Fhmckqe mohbthor Jítao" (Charkov 
1893). V Žurnálu ministerstva vyučování. 

5) „]&B ECTOpJH MOHeTHOTO Ji;6jia y pKMJLaH^b". 

6) ,JIynepicfc, JiynepKE, JiynepKaJiiH*. 

7) Recense „Gai Institutiones ad codicis Veronensis apogrs^phum 
Studemundianum in. usům mč^xime academicum edidit Theodomis 
Dydynski. Adjecta est Russica versio et commentatio de vita et 
scriptis Gai. Varšava 1890—1891. — Překlad Institucí Gaiových 
od Mich. Bobina. Charkov 1892". 

Vedle vědecké činnosti Netušilovy zasluhuje čestné zmínky jeho 
péče věnovaná školním vydáním latinských autorů. Mám před sebou 
z „lUustrované sbírky řeckých a římských klassiků, vydáviané od 
Lva Georgievgkého a Serg. Manštejna" Netuš^ilův výbor z básní 
Ovidiových, a sice z Rroměn, z Fastů, z knéh Tristíum, a rozUčné 
průpovědi Ovidiovy. K tomu přidána jest druhá část, obsahující 
kommentář s hojnými illustracemi. 

V též sbírce vydal Netušil Ciceronovu řeč pro Archia, a sice 
taktéž dvě části: I. Text. IL Kommentář. — Dále řeči proti Kati- 
linovi I. Text. II. Kommentář. — Úprava těchto vydání jest sku- 
tečně stkvostná, dle našich názorů a poměrů až příliš nádherná. 
Text upravil prof. Netušil dle nejnovějších vydání a badání pečlivě 
a obezřele. Kommentář jest vzhledem ke školním potřebám zařízen 
prakticky a výsledků vědeckého badání užito zde náležitou měrou. 

Celkový úsudek o činnosti prof. Netušila nemůže býti za- 
jisté jiný, než ten, že tato důkladná a mnohostranná činnost vě- 
decká a didaktická zasluhuje vřelého uznání a že musíme s upřímnou 
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radostí to vítati, že rodák náš v oboru klassické filologie s takovou 
hoirlivostí a s tak vynikajícím úspéchera i^a université Gharkovftké 
pósobL Dr. J. Kvíť^ala. 



Zprávy osobní a různé drobnosti. 
Pan dvorní rada prof. Jagič a Gebauerova „Historická 

mluvnice Jazylca Če8l(éh0^ — Prof. Jagíc svou recensi o Ge- 
bauerové Hist. mluvnici (Archiv f. slav. Phil. XVI, 505) počíná 
témito slovy: „In friiheren und auch noch in unserem Jahrhundert 
wTirden ganze Akademien und gelehrte Gesellschaften hauptsáchlich 
zuř Pflege grosser nationaler Gultursprachen gegriindet: die Aus- 
arbeitung von Grammatiken und Worterbuchem bildete ihre Haupt- 
aufgabe. Die Zeiten andem sich. Die jiingste unter allen slavischen 
Akademien der Wissenschaften, jene zu Prag, stellt sich in dieser 
Beziehung auf einen anderen Standpunct : die Pflege der bohmischen 
Sprache in philologischer Ríchtung scheint sie nicht in ihr Pro- 
gramm aufnehmen zu wollen. Wáhrend das bohmische Volk mit 
leidenschaftlicher Energie um die Geltendmachung seiner Sprache 
im gesellschaftlichen, culturellen und politischen Leben ringt, scheint 
die bohmische Akademie keinen Werth d9,rauf zu legen, dass be- 
deutende, der wissenschaftlichen Erforschung der bohmischen 
Sprache gewidmete Werke aus ihrer Mitte hervorgehen, durch ihr 
Zuthun und unter ihrem Schutz das Licht der Welt erblicken". — 
Naproti tomu musí se v zájmu pravdy a na obranu České Akademie, 
zvlášté její III. třídy, konstatovati, že p. prof. Gebauer ani nejmen- 
šího pokusu v této příčině u České Akademie neučinil. Předseda 
III. třídy prof. Kott vyložil prof. Jagicovi listem, že prof. Gebauer 
o podporu se neucházel a žádal ho dvakrát, aby křivé své po- 
souzení ^ České Akademie opravil. Prof. Jagic odmítl to, vyhovéti té 
žádosti, což já, jsa k tomu od prof. Kotta zmocnén, veřejné ozna- 
muji. — K tomu podotýkám toto : Firma Tempsky podala po vydání 
I. dílu G-ovy Hist. ml. dne 25. kvétna 1895 žádost, aby C. Ak. 
převzala 200 výtisků každého dílu. Tato žádost, kterou také prof. Geb. 
podepsal, počínala takto: „Uctivé podepsaný prof. J. Gebauer na- 
bídl dne 8. prosince 1888 firmě F. Tempského, zde taktéž pode- 
psané, některé své spisy, aby je nákladem svým vydala, a obě 
strany dohodly se úmluvou ze dne 9. ledna 1889 mimo jiné 
také o vydání Historické mluvnice jazyka českého*'. 
Tedy firma Tempsky a p. prof. Gebauer prohlašují, že byla mezi 
nimi učiněna úmluva již před zřízením České Akademie 
(a sice dvě léta před tím), a dle této úmluvy nemohl a ne- 
směl p. prof. Gebauer žádati, aby C. Ak. se postarala o vydání 
jeho díla, poněvadž by tím smlouva jeho s firmou Tempsky uzavřená 
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byla se porušila. — Z toho zřejmo, že prof. Jagié nešetmými 
svými výroky České Akademii ukřivdil. Dle mého mínění méi 
vlastné prof. Gebauer co člen III. třídy povinnost, oznámiti pravdivý 
stav věci veřejnosti. Nestalo se to! I prohlásil jsem já v sezení 
třídním, že si vyhrazuji právo, veřejné pravdu vyložiti. 

Dr. J. Kvíčala. 



Prohlášení. 



Prosím zdvořile, by slavná redakce Českého Musea filolog, 
ráčila dopřáti místa těmto řádkům. 

V C. 1. a 2. II. r. Českého Musea filologického na str. 140 — 142 
jest recense mého dějepisu, kterou napsal p. prof. Dr. Jos. Pražák. 
Recense jest velmi svědomitá a spravedlivá, začež ve- 
řejně díky vzdávám. Výtky věcné jsou správné a, budu-li živ, 
budou opraveny ve vydání příštím. 

Na dorozuměnou dovoluji si vysvětliti jen toto: 

1 . Pan recensent posuzoval exemplář neapprobovaný, 
jichž několik nakladatel rozeslal před konečným schválením. Ve 
výtiscích approbovaných většina vad panem recensentem na 
str. 142. vytknutých byla opravena na základě recensí úředních. 

2. Dějepis můj nemá nahraditi dějepis ftehákův (str. 140. 
ř. 16.). Já jsem knihu svou vydal původně již r. 1893 (1892) 
v Brně nákladem českého knihkupce z Telče p. Emila íSolce. Ne- 
znaje zákonů tiskových, užil jsem v knize své obrázkův (cliches), 
jež za svůj majetek prohlásil p. Freytag v Praze. Vznikl právní 
spor, a konečně přinucen jsem byl vydati knihu svou u nakladatele 
Tempského (Freytaga) v Praze. Kniha moje není tedy s knihou 
Řehákovou v žádné souvislosti. 

V největší úctě, 

Dr. Frant. Šujan. 



Příspěvky k Herodotovi. 

Podává dr. J. V. Prášek. 

IV. 

Plavba Foiničanů kolem Afriky. 

Farao Necho II (610—595 př. Kr.), chtěje z Egypta 
učiniti velmoc námorskou, budoval za pomoci řeckých tech- 
niků loďstvo na „hořejším** t. j. na rudém moři i na „do- 
lejším**, jímž moře středozemské jmíno, a pokračoval i ve 
stavbě průplavu, z Nila do rudého moře vedoucího, kterouž 
již před 750 roky byli faraónové Seti I a Ramses II počali. 
Podávaje o těchto podnicích energického* faraóna zprávu, po- 
dotýká Herodot II, 159: IIaD(3á[jisvo<; 8ě T^g Sictípo/og 6 NsTtWť; 
hpáizsto 7Cpó<; oxpaTeřa<;. Potom následuje zpráva o Nečhově 
výpravě syrské, která dosti význanmě končí vzetím města 
Kadyty a věnováním válečného úboru králova, v němž u 
Megidda Necho byl zvítězil, ApoUonu Branchidskému. GMF. 
II, 171 sld odůvodněno přesvědčení, že čerpal Herodot tyto 
své zprávy o Nechovi ze ztracené periegese Hekataia Milet- 
ského, jemuž opět předním pramenem byly chrámové podání 
branchidské a nápis na tamním Nechovu anathematě. Než 
Herodot čerpal zprávy své o Nechovi II ještě ze zpráv jiných, 
z nichž nejdůležitější a nejzajímavější jest zpráva o plavbě, 
již po rozkaze faraónově Foiničané kolem Afriky vykonali. 

Zpráva tato není obsažena v úhrnném vypravování, 
o Nechovi II pojednávajícím, nýbrž teprve ve IV knize a sice 
v zeměpisné episodě, pojednávající o třech tehdy známých 
zemědílech, Asií, Libyi a Evropě, kdež Herodot proti běžným 
názorům doby vlastní své mínění v protivu staví. Vypsav 
totiž polohu sídel jednotlivých národův asijsk;^ch, o nichž 
nabyl do té doby vědomostí, přechází Herodot k Libyi. 'H 
axnř] oteivT^ (se. Ttať AIyóttcod) oddělovala dle tehdejších ná- 
zorův Asii od Libye, k čemuž i Herodot přisvědčuje, ihned 
však podivuje se těm, kteří zemi rozvrhli a rozdělili na Libyi, 
Asii a Evropu. Jsouť dle jeho, Herodotova, poznání mezi 

české museum filologické. Roč. II. 16 
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těmito Částmi rozdíly nemalé, jež dějepisec IV, 42 takto vy- 
mezuje : [jn^xel* (jlšv ^áp Tcap* á[JicpoTépa<; icapi^xet i^ EňpwTnf], eSpsoc; 
8š irépi ooSs oofipáXXsiv á£í7] cfaívstaí (lot sívai. Stavit se tudíž 
Herodot slovy těmito v určitou protivu ku běžným za své 
doby názorům iónských zeměpiscův o podobě povrchu zem- 
ského a odůvodňuje ihned své zvláštní stanovisko podrobnou 
zprávou o podobě Libye t. j. Afriky, která dle jeho úsudku 
jeví se býti kolkolem mořem obklíčena kromě té části, jež 
s Asií souvisí, a aby úsudku tomu podkladu zjednal, dovo- 
lává se krále Nechá II, kterjž, pokud bylo lze Herodotovi 
vyšelřiti, sám prvý polouostrovskou podobu Libye prokázal. 
A nyní následuje zpráva, důkaz Nechův objasňující, již v plném 
znění podati sluší, oq (sc. Nsxd)) stcsíts r/jv SwopDj^a iTcaóoaxo 
bp6oa(úV T^v 1% To5 NsíXod hiéyooaav sg t6v 'Apápiov xóXírov, ÍTzé- 
7cs(jn|)s 4>oívLxa<; áv8pa(; irXoíoiai, ávrsiXájjievog !<; zb óttígcú 8t* 
'HpaxXécDV aTYjXécDV IxTcXéstv scd(; I(; tyj v popTjÍTjv dáXaaaav xat 
ourci) i? Aíyottcov áirtxvéso&at . ópfJLTj^svtSť; wv oí $oívixe<; ix t^í; 
'EpD^p^^í; daXáacn]<; ItcXsov Tiřjv votÍ7)v dáXaoaav oxcd(; 8e ^ívoito 
cpO-tvÓTCcDpov, icpooj^óvTsg Sv oTcsípsaxov djv Y-^v, Tva sxáoxots r^<; 
AtpóT]<; TcXéovteg ifLvoíaxo, xat [xéveaxov tóv áixTjtov • depíoavTS<; 8' 
av TÓv aÍTOV sirXeov, fiors 8óo stéíov 8ieSsXd-óvx(i)V TpÍT(p Ixst xáfjL- 
(|)avTs<; ^HpaxXéaí angXag axíxovTO !<; AIydtctov. xal IXsyov I(jloI 
OD Tctatá, áXX(p 84 811] tsíj), o)? irspiTcXwovrsg ríjv AtpóTjv tóv ^Xtov 
šo^ov !<; ta 8eStá. 

Tof zpráva o pamětihodné výpravě, jež jest největší ze 
starověkých plaveb nám známých. Již pak spůsob, kterak 
Herodot o ní zprávu podává, zřejmě nasvědčuje, že byla 
plavba tato Řekům před dobou Herodotovou vůbec neznáma. 
Herodot nejmenuje pramene, z něhož zprávu svou čerpal, 
ale z textu jeho lze vyšetřiti dva momenty, původ zprávy 
objasňující. Ze slov xal sXsyov í\loí xtX. jest zřejmo, že byla 
Herodotovi zpráva tato ústně podána, z úvodu pak, spojují- 
cího plavbu kolem Afriky se stavbou rudomorského průplavu 
Nechová, jest na bíledni, že vypravování své přejal Herodot 
z úst egyptských. Čerpal tudíž Herodot z ústního egyptského 
pramene, z něhož patrně i zprávy své o sajské dynastii Psam- 
meticliovců přejal. Ježto zprávy jeho o dynastii XXVI jsou 
velice spolehlivý, sluší se usuzovati, že i tato zpráva, jakkoli 
pojednává o podniku na tehdejší doby veleodvážném a obecně 
téměř za nemožný pokládaném, prýštila z pramene zcela věro- 
hodného. 

Než zpráva tato jest ve všem starověkém písemnictvu 
zjevem ojedinělým, neboť ani nejzevrubnější kompilatoři, jako 
stai*ší Plinius, jí ani zřejmě nepotvrzují aniž se jí dovolávají. 
Z tohoto momentu vysvětlují se pochybnosti i úsudky na- 
prosto zamítavé, které vzniknuvše za dob alexandrijských, 
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nalezly hojné a duchaplné zástupce i v řadách badatelů novo- 
věkýř*h. Ze starých Platon, Eforos, Polybios, Strabon i Klau- 
dios Ptolemaios naprosto možnosti foinické plavby popírali. 
Platon a Eforos by ovšem naši dobé v této otázce sotva byli 
kritiky rozhodujícími, ježto zeměpisný a déjinný materiál, jehož 
k poznávání Egypta a minulosti jeho mohli užiti, byl příliš 
skrovný a nehrubě spolehlivý ; ale odmítavý úsudek Stra- 
bonův a Ptolemaiův zůstane vždy úvahy hodným, ježto oba 
tito zeměpisci repraesentují veškero téměř zeměpisné vědění 
starověké. Zvláště však přihlížeti sluší k úsudku Polybiovu, 
ježto slavný tento Megalopolita sám ve službách Scipiona 
Aerailiana obeplul značnou část západoafrického pobřeží a 
odkudsi ze Senegambie se navrátil, pokládaje pro veliké pří- 
rodní překážky další plavbu k jihu za nemožnu. 

I novější doba velmi skepticky posuzovala Herodotovu 
zprávu o prvé plavbě kolem Afriky, jakož dosvědčuje celá 
rada spisů, zamítavě usuzujících. Při velikém počtu spisův 
a úvah, z nichž mnohé mají toliko již význam bibliografický, 
vyjmenuji jenom nejpřednější. Známý německý zeměpisec 
Mannert (Einleitung in die Geographie der Alten 18 sld) pro- 
nesl úsudek, že plavba Foiničanů kolem Afriky, o níž He- 
rodot zůstavil zprávu, není-li naprosto nemožná, jest alespoň 
pravdě nepodobna. Důvody své vřadil Mannert v šesterou 
skupinu, dokazuje: 1. že zpráva Herodotova opírá se o li- 
dovou pověst, vypravovanou 150 let po domnělé plavbě; 

2. že prý není lze Egypťanům přisuzovati podnět k myšlence 
objevné plavby, ježto zemi cizincům úzkostlivě uzavírali; 

3. čas tří let prý jest k vykonání plavby kolem Afriky příliš 
krátký příčinou neznámých překážek, nedokonalých lodí, na 
pobřeží naprosto neznámém a bez nesčíslných těch pomůcek, 
jichž užívá se při plavbách našich dob. Také prý se ani 
zpráva o žních s časem neshoduje; 4. čas tří let jest příliš 
krátký, srovná-li se s třicetiměsíční plavbou Skylakovou, Hdt. 
IV, 44; 5. neměla domnělá plavba Foiničanů žádných prak- 
tických účinků. Západní pobřeží africké objevil teprve Kartha- 
ginec Hanno a 6. za Ptolemaiův objevena byla teprve část 
pobřeží východoafrického. Francouzský zeměpisec Gosselin, 
současník veliké revoluce, ve spise Geographie des Grecs 
analysée, 108 (Paříž 1788) tvrdil ještě, „que les anciens 
avoient fait la tour de V Afrique", již však po 9 létech ve 
velikém díle Recherches sur la geographie systématique et 
positive des anciens (Paris, An VI) I, 199 zaujal stanovisko 
naprosto zamítavé, shrnuv (I, 204 — 207) veškery důvody 
proti pravosti Herodotovy zprávy svědčící. Jeho důvody po- 
dány byly ve formě dokonalé a přibrána k nim přehojná 
svědectví klassická i novověká. A tak stal se spis Gosse- 

16* 
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linův zbrojnicí, z níž všichni novější zavrhovatelé Herodotovy 
zprávy poučení čerpali. 

Vývody Gosselinovy doznaly záhy sourodé odpovědí. 
Nejprve ujal se cti dějepisce Halikarnasského anglicky geograf 
James Rennell, jenž r. 1800 (The Geographical System of 
Herodotus, examined and explained, 673 sld) jal se hájiti 
authentičnosti Herodotovy zprávy, přímo jí původ egyptsky 
přikládaje. Úsudek Rennelftv jest tím ještě vzácnější, že ze- 
měpisec vede si ve vývodech svých velice střízlivě a bedlivě 
všechny námitky proti učiněné odvažuje. We cannot conclude 
any other, pravit, than that Herodotus was then addressing 
himself to a people, who believed in the truth of the disco- 
very ; and may suppose that he collected the particulars con- 
cerning it, duriog his residence in Egypt, about 175 years, 
or less, after the discovery; and whilst it remained fresh in 
the minds of the people at large. 

Než přes to vyskytovaly se nové hlasy, upírající pod- 
staty a pravosti zprávě Herodotové. Tak Bredow (Unter- 
suchungen uber einzelne Gegenstánde der alten Geschichte III, 
768 sld) opakoval r. 1802 téměř veškery zamítavé vývody 
Gosselinovy, nedosti bedlivě k protivývodům Rennelovým 
přihlížeje. 

Nejvážnější však útok na pravost Herodotovy zprávy 
podnikl novější dobou Berger (Geschichte der wissenschaft- 
lichen Erdkunde der Griechen. Erste Abtheilung. Die Geo- 
graphie der lonier. Lipsko, 1887, str. 37 sld), jenž opírá se 
o známé starověké názory, na severu i na jihu souvislost 
Okeanu odmítající. Připomenuv, že plavba Foiničanův i s ve- 
škerý-mi okolnostmi, které byly za průkaz skutečnosti její po- 
kládány, již ve IV stol. př. Kr., jakož svědčí Pseudoskylax 
Peripl. 112 a Aristot. Meteor. II, 1, 10, v pochybnost 
byly brány, ježto příčily se obsahem svým názoru tehdy běž- 
nému, že nejen na severu nýbrž i na jihu souvislosti světo- 
vého moře není, podává Berger historický přehled sporu až 
do nejnovějších dob a pak přistupuje sám k úvaze o jedno- 
tlivých okolnostech zprávy, při čemž následující, Bergrovo 
zamítavé stanovisko charakterisujíeí slova jsou úvodem : Was 
den Bestand des Berichtes selbst angeht, so hat man ange- 
sichts der grossen Schwierigkeiten, welche nach guter Ueber- 
lieferung spátere karthagische und griečhische Umsegelungs- 
versuche erschw^erten und scheitem liessen, und welche die 
Portugiesen auf ihren Entdeckungsfahrten zu ůberwindea 
hatten, nicht mit Unrecht darauf hingew^iesen, dass eine Um- 
schiffung Afrikas von Osten her in Folge der Verháltnisse 
der Meeresstrómungen und Windrichtungen leichter ausfůhr- 
bar sei, man hat sich aber auch darauf eingelassen, fórmliche 
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Journale der Fahrt anzulegen und durchzufůhren und hat 
dabei die unergrůndliche Móglichkeit unvorhergesehener Stó- 
rungen dadurch zu beschwichtigen gesucht, dass man einzelne 
besonders zu erwartende Ereignisse, wie Beschádigung der 
Schifife und zeitweise ^7idrige Dinge, in die Wahrscheinlich- 
keitsberechnung hereinzog. Man hat im rechtzeitigen Landen, 
Sáen und Ernten an fremder Kůste, bei fremden Bewohnern, 
in fremdem Klima keine Schwierigkeil gefunden und geglaubt, 
sich auf Tamerlans Beispiel berufen zu kónnen, der Saat- 
getreide zur Bebauung des zu erobemden Landes mit sich 
fůhrte (I, 38 — 39). Po té přechází Berger k hlavnímu svému 
důvodu, rozbíraje Herodotovu zprávu o severní poloze slunce, 
již Foiničané průběhem své plavby zpozorovali. Berger myslí, 
že severní poloha slunce na obloze a změna stínu v jižní 
části horského pásu byly plavcům egyptským a rolnickým již 
známy, z čehož by ovšem bylo lze souditi, že Herodotovi 
zpravodajové vypravování o foinické plavbě tímto momentem 
sami rozhojnili. Berger nepřihlíží k pochybnostem, které právě 
do momentu o změně polohy sluneční Herodot pronáší, a 
myslí, že Herodot dvojí cestou dojíti mohl poznání tohoto 
momentu, 1. buď prý neporozuměl nauce Anaximandrově, 
2. buď prý jest podkladem Herodotovy zprávy cizí, nerozvážně 
pojatý údaj, a tu prý lze toliko pomýšleti na Parmenidovu 
nauku o pásech zemských, dle niž krajiny na severní straně 
k obratníku raka doléhající a dle Parmenidova názoru t)od 
sluneční drahou položené příčinou nesmírného vedra jsou 
neobyvatelny (I, 43). 

Než vedle těchto úsudkův odmítavých zaznamenáváme 
radu badatelův, a sice mnohem větší než počet odpůrců, mezi 
nimiž i jména významu světového, kteří veškerým svým vě- 
děním a důvtipem obtížného úkolu obrany zprávy Herodo- 
tovy se podjímali. P. J. Junker (Die Umschiflfung Libyens 
durch die Phoeniker. Eine Widerlegung der von Mannert 
und Bredow gegen die Umschiflfung aufgestellten Grunde. 
Programm gymn. v západopruském městě Gonitz, 1835; roz- 
šířené toto pojednáni otištěno r. 1841 v Neue Jahrbůcher fůr 
Philologie und Paedagogik. Supplementband VII, 357 — 384) 
jal se zkoumati s obdivuhodnou akribií všechny důvody od- 
půrcův, zejména Mannertovy, Gosselinovy a Bredowovy, a 
dospěl k překvapujícím výsledkům. Bylf prvý, který ve zprávě 
o změněné poloze sluneční shledal velmi vážné vnitřní kri- 
terium pravdivosti a z klassických pramenův ukázal, že bez- 
podstatný jest dotud obecně platný náhled a donmělé uzavře- 
nosti Egypta před Psámmetichem I. Také doba, již dle He- 
rodota k vykonám plavby bylo potřebí, neviděla se Junkrovi 
býti krátkou. „I>as Erythráische Meer^, pra^í (str. 8) .kanu 



246 J. V. Prášek. 

als ganz bekannt der Phoinikem angenommen werden ; sie 
werden also die Fabrt durch dasselbe in kůrzerer Zeit zu- 
růckgelegt haben, und noch vor Ablauf des ersten Jahres 
um die Sůdspitze Libyen'" herumgekommen sein*. Případně 
uváživ všechny okolnosti, nabyl Junker dále přesvědčení, že 
vypluli Foiničané koncem června nebo počátkem července, 
ježto pak neměli špatných lodí á obratně dovedli se vyhýbati 
překážkám v moři, ze zkušenosti těžíce v moři středozemském 
nabytých, mohli pohodlně vykonati cestu v době, již Herodot 
zaznamenal (str. 10). Námitku, že i Skylakova plavba trvala 
30 měsíců, jakkoli byla rozsahem mnohem menší, trefně Junker 
vyvrací (str. 15) připomenuv, že 30 měsíců cesty Skylakovy 
netýká se toliko plavby mořem arabským, nýbrž i vší cesty 
jeho, tudíž i zajisté obtížné plavby po Indu a pravobřehých 
jeho pobočkách. Junker zcela dává zprávám o zatajování 
plavebných výsledků skrze Foiničany a připisuje okolnost, že 
se zpráva o plavbě Foiničanů kol Afriky vůbec zachovala, 
toliko spoluůčastenství Foiničanů při plavbě této. 

Vývody Junkrovy podaly pevnou půdu, na níž spočívají 
úvahy jeho epigonův. Především buďtež jmenováni oba slavní 
zakladatelé vědeckého zemězpytu, Karel Ritter a Oskar Pe- 
schel, kteří zplna pravosti Herodotovy zprávy uznávali. „Leute, 
die keine astronomisch-geographische Theorie besassen (aus 
der sich ergiebt, dass dies [t. j. změna sluneční polohy a 
stínu] nur in der sůdlichen Hauptkugel stattfinden kann), 
konnten dies nicht erzáhlen, ohne es wirklich erfahren zu 
haben**, tak usuzuje Ritter (Geschichte der Erdkunde und 
der Entdeckungen. Herausgegeben von H. A. Daniel, Berlín 
1861, str. 32). L. Hugu^s (L* Africa secondo Erodoto. To- 
rino 1890, spis mně toliko dle dosahu známý) rovněž obírá 
se v prvé kapitole zprávou Herodotovou, pokládají za pravdě- 
podobnou a připomíná, že již mappa Marina Sanuda z r. 
1321 spojení moře indského s atlantským v jihu označuje. 

Nejdůležitější publikací novodobou^), zprávu Herodotovu 
dle nynějšího vědeckého stavu obhajující, které již bylo možno 
odpovídati i k námitkám Bergrovým, jest pojednání Willi 
MůUera, Die Umsegelung Afrikas durch phónizische Schiflfer 
ums Jahr 600 v. Ghr. Geb., Rathenow 1889. Spůsobem ob- 
šírným a důkladným probírá spisovatel spornou otázku ve 
všech podrobnostech a končí úsudkem, Herodotovu authen- 
tičnost zplna uznávajícím. Uvažuje o zamítavých zprávách 
starověkých, postřehl Můller odpor ve zprávě jednoho z nej- 
přednějších odpůrců Herodotových. Strabon sice popírá 
pravost Herodotovy zprávy o plavbě foinické kolem Afriky, 

*) Pojednání Sandbergovo, Disputatio historica de Africa a Phoeni- 
cibus circum navigata toliko dle jména mně jest známo. 
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ale ví o jižním cípku africkém. Odkud tento údaj? Můller 
myslí (sír. 40 sld), že vypluli Foiničané z Bereniky-Kosséra 
při rudém moři, a sice na podzim, když severovýchodní 
monsun vane k rovníku, jsa od mysu Guardafuie směru teh- 
dejší foinické plavby velice přízniv. V prosinci druhého roku 
plavby vypluli Foiničané dle úsudku Můllerova od mysu Dobré 
naděje a méli odtud až k rovníku vítr příznivý, v listopadu 
pak zakotvili na úpatí Atlantském (str. fiO). Slovo ípS-tvÓTCíopov 
značí dle ného ne „jeseň*, nýbrž „dobu setby" vůbec (str. 89). 
Dává možnosti sice, že znali Foiničané severní polohu slunce, 
ježto plavili se zajisté v končinách meziobratníkových až ku 
průlivu Mandebskému (sir. 99), a přecházeje k důležitému 
momentu zprávy, proč totiž Foiničané na severní polohu 
slunce, za plavby pozorovanou, tak veUkou váhu kladli, praví 
do slova (str. 104): So bleibt nur noch die Frage zu be- 
antworten, was diese (d. h. die Phoenizier), nachdem sie die 
Reise wirklich gemacht haben, veranlasst haben mag, die 
nórdliche Stellung der Sonne, die sie wáhrend ihrer Fahrt 
zu finden jedenfalls erwartet hatten, und die auch den Ae- 
gyptern nicht ůberraschend erscheinen konnte, noch aus- 
drůcklich zu erwáhnen. Die Antwort ist bald gegeben: Die 
Phoenizier haben einen Sonnenstand beobačhtet, der alles, 
was sie bislang in dieser Hinsicht gesehen oder wovon sie 
gehórt hatten, weit hinter sich liess .... passierten sie im Mai 
das Nadelcap, so erblickten sie die Sonne um Mittag etwa 50® 
vom Zenith entfernt (str. 104 sld). 

Z přehledu tohoto vidno, že kloní se převážná většina 
badatelů ku stanovisku pravosti, pokud se týče Herodotovy 
zprávy o plavbě foinické kolem Afriky. Nechci opakovati 
důvody pronesené aniž vyvraceti námitky, které byly již na 
pravou míru uvedeny, ale v zájmu Herodotovského studia 
pokládám přece některé momenty za důležité, aby o nich 
opět a sice částečně s nového hlediska bylo pojednáváno. 
Mohutně rozmáhající se studium staroorientálské vyvolalo 
otázku, zdali sluší Herodotovi všude tam, kde líčí události 
dle přímých svých informací anebo dle vlastní autopsie, víry 
přikládati, a právě tato zpráva jest jedním ze zkušebných 
kamenů, jimiž má býti spor tento — dle mého úsudku častěji 
již v rozpravu uvedený i odůvodněný s prospěchem Hero- 
dotovým — vyřízen. 

Hlavní příčinou pochybností, jež byly^do pravosti vele- 
zajímavé zprávy Herodotovy pronášeny, byla ovšem okolnost 
ne nedůležitá, že neměla plavba foinická praktických účinků. 
Uplynulo zajisté dlouhých 2000 lař, než Vasco di Gama, 
z atlantského , okeánu přicházeje, plavil se podél východních 
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míti obecné platnosti, neboť jednak plavba tato toliko Hel- 
lenům neznámou zůstávala, jednak setkáváme se s účinky 
plavby této byt i nepřímými za dob pozdějších. 

Že Hellenům plavba foinická kol Afriky neznámou zů- 
stávala, snadno si jest vysvětliti. Před Herodotem vedly 
zajisté Foiníčany kupecká žárlivost, nepřátelství s Helleny 
za válek řeckoperských, jakož i tisíceré jiné zdroje vzájemné 
nedůvěry k zatajování obdivuhodného výsledku. Když pak He- 
rodotův spis vešel ve známost obecnou, odpírali Hellenové 
sami zprávě Herodotově váhy, ježto příčila se zeměpisným 
theoriím, iónskými fysiky hlásaným a Parmenidem i Eleaty 
vytříbeným. Z theorií těch známy byly Herodotovi toliko 
theorie iónské, proti těm však právě zprávou o foinické plavbě 
Herodot brojí, jakož slova jeho IV, 42 : da)0(i.áCíD wv twv 8too- 
ptaávTíúv xal SisXóvtcDV AtpóYjv ts xal 'Aoíyjv, xal EopíOTnjv od 
Yáp o(i.txpá ta Sia^pépovta aotéwv latí. Herodot zdá se býti 
prvý, který hlásal, že jest Afrika kromě šíje Arrinojské zevšad 
mořem obklíčena a čerpal přesvědčení o tomto zeměpisném 
zjevu právě z plavby foinické kolem Afriky. Když za dob 
Aristotelových vznikla theorie dovozující, že není spojení, 
mořského mezi okeány atlantským a indským — srv. Pseudo- 
skylax 112 Můller: Xé^oDot Sš todtooí todí Ald-íoTcac xapi^xstv 
aovs*/íúí olxoĎvca^ IvtsĎdsv sl^ Aíyotctov, xal sívat TaÓT7)v rfjv ^á- 
Xattav oovs)f7), áxnfjv 82 sívat tyjv AipóYjv, a Aristot. meteor. II, 
1, 10: "Ert 8' Ixst ícXstooc slot S-áXarcat orpó^ oXXi^Xaí oi) odjjl- 
(jLtYVÓODoai xať o68éva tóxov, wv t^ (jív épodpá cpatvstai xatá [xtxpov 
xoiva)voóaa icpó? djv IJo) onjXtóV dáXarcav — , kteráž theorie po- 
žívala platnosti až do arabských dob, tuf ovšem zpráva He- 
rodotova, nejsouc odjinud potvrzena a příčíc se obecnému 
názoru, byla zavrhována. Výslovně zavrhují jí Platon, Eforos, 
Polybios, Strabon a v čele školy alexandrijské Klaudios Pto- 
lemaios. Výše již řečeno, že Platon a Eforos v této otázce 
nemají významu, prvý jsa filosofem hez hlubší dějepisné a 
zeměpisné průpravy, druhý pak přispůsobuje si prameny dle 
schématu, jejž spisu svému vytkl. Avšak Polybios sám súčastnil 
se výzkumné plavby podél západního pobřeží afrického, vrátiv 
se asi z nynější Senegambie pro veliké překážky přírodní a 
tudíž další plavbu k jihu za nemožnu pokládaje. Strabon pak 
a Ptolemaios jsou nejznamenitějšími pěstiteli vědeckého země- 
pisu starověkého, který co se týče rozlohy souše, spojitost 
Libye s Indií v jihu předpokládal. Odpírají-li tudíž tito ze- 
měpisci Herodotově zprávě uznání, lze si zamítavé stanovisko 
jejich snadno vysvětliti. Herodotova zpráva byla v zásadním 
odporu s naukou o spojitosti pevnin, která byla základem 
světového názoru jejích. 

Nepříznivý úsudek starověkých auktorit nemůže tudíž 
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býti za svědectví proti Herodotové zprávě přibírán. Herodot 
sám nebyl však ani spůsobilý, aby pribásnil ku zprávě své 
momenty, které jí zvláště zajímavého rázu a průkaznosti do- 
dávají. Berger označil, výrazy ovšem poněkud jádro myšlénky 
zahalujícími, že za doby Herodotovy změna polohy sluneční 
a stínu v krajích meziobratníkový^ch nemohla býti neznáma 
(I, 41). Výrok tento předpokládá jednak značnou míru astro- 
nomických vědomostí u Herodota, jednak i mnohem značnější 
rozměry tehdejších okeánských plaveb, než kolik lze z do- 
chovaných pramenů bezpečně vyšetřiti. Než právě astrono- 
mické vědomostí Herodotovy byly neveliký ; ze starších pouček, 
Pythagorovci hlásaných, znal sice nauku o kulatosti země, 
ale odpíral jí, zeměpisné pak theorie současné doby byly mu 
naprosto neznámy. V celém jeho spise není stopy, která by 
prozrazovala jakoukoli známost učení Parmenidova. Avšak 
i výsledky dosavadních plaveb, těch totiž, které vykonány 
byly před Nechem a jeho dobou, rovněž mluví ve prospěch 
Herodotovy zprávy, neboť vidí se, že z rozsahu jejich nebylo 
lze nijak zkonstruovati si smyšlenou představu o plavbě kolem 
vší Afriky. Dnes ovšem pro výrok Junkerův, který toliko 
veden jsa zdravým soudem, domnělou uzavřenost Egypta 
před Psammetichem zamítal, jsou na snadě určité doklady 
hieroglyfské, spolu však máme i řadu zpráv o nejstarších 
plavbách na východoafrickém pobřeží, kt^ré — proti úsudku 
Bergrovu — dovolují nám nejzazší jižní bod plaveb těchto 
určiti. Jsou to staroegyptské plavby do země Punta, po obou 
stranách mandebského průlivu rozložené. Nejstarší z nich 
vykonána za posledního faraóna XI dynastie Sanchkary (dle 
nápisu z údolí hammámatského v Lepsiových Denkmáler II, 
150 a; srv. Flinders Petrie, A history of Egypt I, 141 sld), 
druhá za faraóna Amenemhy II v XXVIII roce králově, kteráž 
popsána jest na stele, ve Vádí Gasůs nalezené a v Alnwiek- 
castlu uchovávané (Erman, Aeg. Zeitschr. XX (1882), 203 až 
204. — Ebers, Sphinx I (1896), 12 sld), a třetí za krá- 
lovny Hačepsu Makary z XVIII dynastie, o kteréž výpravě 
zachovány velmi podrobné a případně illustrované zprávy. 
Tyto tři výpravy pokládány za nejznamenitější objevné podniky 
egyptské a země Punt za zemi bohů (Ta-nuter) jmína, ale 
plodiny země Punta, v současných zprávách popsané i vy- 
obrazené, nevyskytují se jižněji mysu Guardafuie a nikdež 
není ani nejmenší stopy, která by nasvědčovala, že by byli 
Egypťané, zjevů nebeských vždy velice dbalí, úkazů neob- 
vyklých na nebi za plaveb oněch zpozorovali. Známá egyptská 
bajka o hadím kráH země Punta (srv. Erman, Aegypten und 
aegyptisches Leben im Alterthum II, 671 — 674) nejlépe pro* 
jevuje, jakou představu měli Egypťané o jemenském a ha- 
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bešském přímoří ; z toho vidno, že dále k jihu známosti jejich 
nesáhaly. Marně bychom také hledali v astronomických zá- 
pisích jediného jen údaje, z něhož by bylo lze souditi, že 
známa byla Egypťanům povaha oblohy mezi rovníkem a jižním 
obratníkem ; vůbec není lze tvrditi, že by byl některý EgypCan 
rovník překročil. 

Od Egypťanů tudíž nemohl zvěděti Herodot podrobností, 
které vyskytují se ve zprávě jeho o plavbě kolem Afriky, 
kdyby zpráva tato nebyla pravdivá. Avšak ani Foiničané, 
přihHží-li se ku pravému rozsahu plaveb jejich v indském 
okeánu, nemohli znáti povahy oblohy jihozemské před plavbou 
kolem Afriky. Dnes, když již známe hojně diskutovaný Oíir, 
kamž ubíraly se lodi foinickoisraelské za dob Salomonových 
a Josafatových, jest výrok výše učiněný zcela oprávněn. Foi- 
nický plavec, ubíraje se do Ofira, po obou březích ormuz- 
ského průlivu rozestřeného, uchýlil se ihned z průlivu man- 
debského na východ. Na jih od břehů hadramautských a 
jemenských Foiničané neznali nic kromě ostrova Sokotory, 
o tom však měli vědomosti toliko kusé a velice zmatené. 
Poloha slunce v krajinách jihoarabských uchyluje se ovšem 
ku konci června k severu a kratičký stín tou dobou padá 
na jih, zjevy tyto jsou však tak nepatrné a mají velmi krátké 
trvání, že ani domorodci jim váhy nepřikládají a evropští 
cestovatelé toliko nástroji vědeckými mohou je konstatovati. 
Jest však velice pochybno, zda Foiničané dob Nechových ně- 
kdejší plavby ofirské v paměti uchovávali, nebo kol r. 800 
př. Kr. vznikl v Jemenu kupecký stát Sába, jenž záhy opa- 
noval plavbu na arabském okeánu i v jižním Rudomoří. Tito 
Sabaiové ovšem znali velikou část jihoafrického pobřeží a za- 
jížděli, jakož dosvědčují trosky zimbabyjské, až po 25^* j. š., 
ale o těchto plavbách dílem nebylo v klassických kruzích nic 
známo, dílem konaly se až za dob pozdějších, nad to pak 
nezachovala se žádná paměť, která by dotvrzovala styků mezi 
Sabou a Egyptem před dobou Psammetichovců. Z této strany 
tudíž nebylo lze očekávati zpráv, které by se v Herodotově 
vypravování o foinické plavbě zobrazovaly. 

Přesvědčení Herodotovo, vzpírající se proti zprávám 
o severní poloze slunce, bylo pravé a v něm obsažena jest 
nepopiratelná známka pravosti vší zprávy o prvé plavbě 
kolem Afriky. Než i jinak zaznamenali dlužno momenty, 
které dosvědčují sice, že Hellenům kromě Herodota plavba 
ta byla jinak neznáma, že však zachovala se živá o ní paměť 
mezi Foiničany a v krajinách foinický ráz nesoucích. Přede- 
vším dovídáme se z Herodotových slov IV, 43 o5t(j) jjlšv Stj 
a3nf] lY^tóodY] to orpcoTov, (jtetá 8s Kap5(Y]8ovioí síat Xs^ovisí, že 
i v Karthaginé mnozí o výpravě kolem Afriky a o možných 
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praktických důsledcích jejích přemýšleli. Tyto úvahy před- 
pokládají vědomost o plavbě Nechově, ale zeměpisná poloha 
Karthaginy, rozloha její moci a směr dosavadních plaveb 
ukazovaly Karthagincům směr plavby opačný, atlantským 
okeánem do mdského. Herodot sice nejmenuje výslovně ani 
pokus ani osobnost, kteráž jej podnikla, není však pochyb- 
nosti, že slovy svými dotýká se slavné výpravy karthaginské, 
již kol r. 520 př. Kr. podnikl kolem břehů západoafrických 
Hannon. Plavba tato měla sice jen částečný výsledek, ježto 
Hanno ze země gorilí t. j. odkudsi z pobřeží hornoguinej- 
ského se vrátil, dlužno však uvážiti, že plavba podél západo- 
afrických břehů jest mnohem obtížnější než na východní 
straně. Zpráva o této plavbě zachována jest podnes v řeckém 
překlade ("Awwvoí; Kap)^T]8ovía)v ^aaiXáooc icspíícXoo?) a dle se- 
znání Merova (Memoire sur le Periple de Hannon, Paříž 1885) 
zdělán byl překlad tento dle prvopisu foinického, vyrytého 
na stele v Earthaginském chrámě Saturnovu. 

Výprava Hannonova byla známa i Peršanům, kteří za 
Xerxa I o novou výpravu se pokusili, nový to důvod, že 
alespoň výsledky její byly Herodotovi známy. Vůdcem vý- 
pravy této byl Achaimenovic Sataspes, syn sestry Dareia I 
Hystaspova, jenž. zneuctiv urozenou pannu perskou, na kůl 
nabodnut býti měl, ale na prosby matčiny byl na milost vzat 
a uložena jemu po matčině návrhu ,, větší pokuta*, Atpó7)v... 
TcepcicXcbeiv, éc 6 ay áTcíxYjtat rspixXecúv aón/jv Ic tóv 'Apápiov xóXicov 
(Hdt. Iv, 43). Úkol Sataspovi uložený jest zřejmý: mělf pla- 
viti se kolem Afriky, jako kdysi Foiničané, ale opačným 
směrem. Sataspes skutečně, maje svolení Xerxovo, vypravil 
se z Egypta — zajisté to důležitý moment, že Sataspes učinil 
Egypt východištěm místo Tyra nebo Sidona ku Sloupům He- 
rakleovým, zahnul kolem libyjského mysu Soloenta, ny- 
nějšího mysu Spartela, a dal se k jihu. ,,Však když drahně 
moře za drahně měsíců projel a ještě dále bylo mu plouti, 
obrátil se a plul nazpět do Egypta. Přišed pak odtud ke králi 
Xerxovi, vypravoval, že plul v dalekých končinách okolo 
trpaslíků, palmového oděvu užívajících, kteří, kdykoli oni 
k zemi přistáli, do hor utíkali, města opouštějíce, oni pak 
že do měst vcházejíce, žádné škody nečinili, nýbrž jen do- 
bytek odtud si brali. Že Libye docela neobjel, toho udával 
příčinu tu, že nebylo lze lodi dále plouti, ana ve vodě vázla. 
Xerxes však nevěře, že mluví pravdu, dal ho, že 
uloženému úkolu nebyl dostál, na kůl nabůsti, vykonávaje 
takto prvý trest. Tohoto Sataspa kleštěnec uprchl do Samu, 
jakmile se o smrti pána svého dověděl, veza s s^ou veliké 
poklady; těchto se zmocnil jakýsi muž samský, jehož jména, 
ač je vím, zúmysla nepřipomínám* (IV, 43 dle př. prof. Kvíčaly). 
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Zprávě této nebyla dosud věnována pozornost zaslou- 
žená, jakkoli jest pro otázku pravosti Herodotovy zprávy 
velmi důležitá. Především udává Herodot pramen, odkud ji 
čerpal: samského občana, jenž obral uprchlého Sataspova 
kleštěnce, tudíž pramen primy a současný. Nuž, a z tohoto 
pramene se dovídáme, že odsoudil Xerxes vynikajícího Per- 
šana a svého velice blízkého příbuzného k ohavnému spů- 
sobu smrti, oS ot ooYYtváoxwv Xéifsiv áXTjd^éa. Dřívější zločin, 
dle perských názorů sám sebou již velíce těžký, byl tedy 
Sataspovi odpuštěn, on však k hrozné smrti odsouzen, ježto 
o6x lls^sv iXYj^éa, prolez, staropersky draugá, která jmi na 
za nejtěžší lidské provinění. Než ani staropersky „král králů" 
nedal se strhnouti k rozsudku hrdelnímu a zvláště proti členu 
královského rodu anebo některého z knížecích rodin bez ná- 
ležitého přesvědčení o vině a proto i v této příčině dlužno 
usuzovati, že byl Xerxes o vině Sataspovč přesvědčen, tedy 
že výmluva Sataspa tvrdícího, že nebylo lze kolem celé Libye 
se plaviti, z přesvědčení za lež pokládal. Xerxes byl tudíž 
přesvědčen, že možná byla plavba kolem Libye, 
kteréhož přesvědčení mohl však jen nabyti ze zpráv, které 
o podobné, dokonané již výpravě zvěst uchovávaly, a těmito 
zprávami možno vyrozumívati toliko zprávy o plavbě foinické, 
o níž Herodot v Egyptě vypravovati slyšel. Ježto pak k těžké 
této úloze radila matka Sataspova, dcera Dareia Hystaspova, 
jest vidno, že vědomí o plavbě této již za dob Dareiovych 
na dvore královském se vyskytovalo. Dareios Hystaspův byl 
průvodčím Kambysovým na výpravě proti Egyptu a ještě jako 
král několikráte v Egyptě delší dobu pobyl, i jest velmi 
pravděpodobno, že sám o výpravě foinické v Egypte zvěděl. 

Z kratičké zprávy Hdt. IV, 43 [istá 8^ Kap^^YjSóvtoí sloi 
oí Xé^ovrsc dovídáme se, že za dob Herodotových i v Kartha- 
gine o slavné plavbě Foiničanů kolem Afriky paměť se uscho- 
vávala. V končinách tudíž, s Foiničany hojné styky majících, 
obecně bylo známo, že byJa za doby Nechovy plavba kolem 
Libye skrze Foiničany vykonána. Stopy tohoto živého po- 
dání zachovaly se některé. Tak zaznamenal Poseidonios 
Apamejský (u Strab. 98) z Herakleida Pontského následující 
zprávu: MvTjaftelí 8é (se. 6 IloostSwvioí) twv TcsptTcXsoaat Xs^o- 

{jiVtóV TY]V AtpÓTjV, 'Hp()8otOV [JL2V OtSOd-aí (pTjatV ÓtCÓ AapsCoO TCejJL- 

cpO-svra^ tivá^ TsXéaai t6v icspÍTcXoov *HpaxXsí8rjV 8ě tov Hovctxóv 
év StaXóyq) xoistv ácpiffiévov icapá TéXoDVí (xóyov tivá 7Cspt7cXs5oat 
(páaxovia. Zpráva tato obsahuje v sobě dva velmi důležité 
údaje: 1) že za dob Xerxova současníka Gelona mohl jakási 
Mag o sobě tvrditi, že vykonal plavbu kol Afriky, aniž by 
byl za lháře pokládán, a 2) že známi byli Poseidoniovi ot 
irepticXsooat Xs^ójisvot rřjv AipóTjv, mezi nimiž byl peripatetik 
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břehův afrických až k Zanzibaru. Ale výrok tento nemůže 
Herakleides Pontský. Byly tudíž zprávy o plavbě nebo plav- 
bách kol Afriky za dob Poseidoniových i v řeckém písem- 
nictvu hojny; že se víra ve plavby podobné mezi Helleny 
neujala, toho ovšem, jakož již výše řečeno, příčinou byly 
obecné názory o morfologii zemské. Než v kruzích, které nebyly 
vědecky závislé na názorech hellenských, zachovaly se jiné 
ještě přímé údaje, o plavbách kolem Afriky pojednávající. 
Údaje ty sebral Plinius, H. N. XI, 67, při čemž jest zvláště 
zajímavo, že Plinius neuvádí ani zprávy Herodotovy ani ne- 
vzpomíná plavby Hannonovy. Dle Pl-niovy zprávy tvrdil 
Říman Augustovy doby Caelius Antipater, že znal člověka, 
který za obchodem jda, z Hispanie podél Libye plavil se do 
Aethiopie. Když pak syn Agrippův Gaius Gaesar byl velitelem 
nad loďstvem v moři rudém, nalezeny byly tam trosky hi- 
spánské lodi, bouří mořskou ztroskotané. Se zprávami těmito 
shoduje se Poseidoniova zpráva o osudu Eudoxa z Kyzika, 
jenž vraceje se z Indie, shledal na africkém pobřeží trosky 
lodní, ve kterýchž námořníci alexandrijští poznali trosky lodi, 
v Gádech zbudované. Eudoxos odebral se tudíž do Gadův 
a konal horlivě i obezřele přípravy ku plavbě kolem Afriky. 
Pti prvé plavbě, podniknuté podél západoafrických břehů, 
přinucen Eudoxos se vrátiti, z druhé však plavby již se nikdy 
nevrátil (Strab. 98). 

O plavbě, Foiničany vykonané, a o pravosti příslušné 
Herodotovy zprávy není tudíž pochybnosti. Herodot přejal 
zprávu z úst egyptských kněží a shledal živé stopy její 
i mezi Peršany i v kruzích karthaginských. On sám toliko 
údaji o změněné poloze sluneční víry upíral, ježto zpráva tato 
příčila se běžným tehdy náhledům kosmickým, pro nás však 
právě tento údaj a Herodotova pochybnost do něho prone- 
sená jsou nejpřednějším, ba neklamným důkazem pravosti. 
Zbývá ještě určiti dobu plavby té. Hdt. II, 158 praví, že nej- 
prve Necho jal se budovati průplav z Nilu k moři rudému, 
přerušiv pak stavbu tuto (II, 159), dal se do válečných ta- 
žení. Potom teprve podnikl výpravu syrskou. Ježto Necho 
r. 610 př. Kr. nastoupil a r. 608 př. Kr. u Megidda v Sýrii 
zvítězil, spadají stavba průplavu a loďstva mezi r. 610 — 608 
př Kr. Roku 608 následkem šťastných bojů v Sýrii upadli 
i Foiničané v závislost egyptskou, která potrvala až do bitvy 
u Karchemiše r. 605 př. Kr. Do této doby tudíž klásti sluší 
počátek plavby a při tom jest velice možno, ba pravděpo- 
dobno, že se lodi foinické vrátily až po r. 605 př. Kr. Vy- 
konána byla tudíž prvá plavba kol Afriky v posledním desíti- 
letí VII století př. Kr. 
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V. Zopyros. 

III, 150 — 161 vypravuje Herodot, že mezi výpravou 
proti ostrovu Samu odpadli od Dareia I Babyloňané, velmi 
dobře k odboji se připravivše, ježto prý konali přípravy již 
za panováni Mágova a za zmatků tehdy říší perskou zmíta- 
jících. Zejména zbyli se ukrutným spůsobem žen mnohých, 
které by za obléhání byly břemenem. Dareios sice přilehl 
k méstu s velikým vojskem, ale Babyloňané, důvěřujíce pře- 
pevným zdem, posmívali se jemu i Peršanům a hejsali se, 
že dobudou Peršané Babylona, až mezkyně budou roditi. 
Obležení trvalo již po celý rok a sedm měsíců, z čehož Da- 
reios i Peršané byli velice nevrlí; jakkoli Peršané užili vše- 
liké lsti i té, kterou prý Kyros Babylona dobyl, přece všechny 
pokusy jejich zmařeny byly babylonskou ostražitostí. Tu 
dvacátého měsíce od počátku obležení porodila mezkyně 
mládě, což ihned zvěstováno pánu jejímu, Zopyru, synu kní- 
žete Megabyza, jednoho ze sedmi souspiklenců Dareiových, 
z čehož Zopyros pojal naději, že bude lze města dobyti. 
Seznav snažné přáni královo, aby vzdorné město bylo k po- 
slušenství přivedeno, zohavil se Zopyros a přešel s vědomím 
Dareiovým k obleženým, kteří jej vlídně přijali, ježto věřili, 
že stal se obětí Dareiova ukrutenství, a svěřili mu velení 
nejprve nad menším zástupem vojenským. Desátého dne po 
příchodu Zopyrovu do Babylona, dle úmluvy v III, 155 vzpo- 
menuté, pobil Zopyros slabý oddíl 1000 mužů perského vojska 
dýkami toliko ozbrojených, po sedmi pak dalších dnech pobil 
zástup 2000 vojínů Dareiových, potom po dvaceti ještě dnech 
zbil 4000 mužů perských. I získal si takovou důvěru Baby- 
loňanů, že jej učinili vojevůdcem svým a velitelem na hrad- 
bách. Když pak dle téže úmluvy Dareios na město k útoku 
hnáti kázal, Zopyros otevřev brány Kissijskou a Bélovu, vpustil 
Peršany hradbou do města. I utekli babylonští, kteří lest 
zpozorovali, do svatjmě Dia Bela. Tak Babylon dobyt po- 
druhé, Dareios pak kázal zbořiti hradby a všechny brány 
strhati; asi 3000 nejpřednějších Babyloňanů na koly nabo- 
dáno, ostatním však, jimž z okolních zemí 50.000 žen dodáno, 
v městě zůstati povoleno. Zopyrovi odměnou dával každo- 
ročně dary u Peršanů nejčestnější a odevzdal mu Babylon 
v doživotní správu bez poplatku. Od tohoto Zopyra pocházel 
Megabyzos, jenž velel Peršanům v Egyptě proti Athénským a 
jejich spolčencům, od tohoto Megabyza pak opět Zopyros, 
jenž od Peršanů do Athén zběhl. 

Zpráva tato potkávala se již ve starověku s nedůvěrou. 
Prvý Ktesias snažil se prokázati, že nesouhlasí vypravování 
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Herodotovo se skutečností, a dovozoval, že účastenství v po- 
kořeni odboje babylonského, Zopyrovi připisované, odnáší se 
teprve k době Xerxově. Zopyros byl prý tehdy v Babylone 
náměstkem a zavražděn byl ve vzpouře skrze odbojce, načež 
syn jeho Megabyzos, otce mstíti eh»ěje, sám sebe zohavil 
(Gtes. frg. 22 Báhr). G. Rawlinson, History of Herodotus IP, 
530 srovnává s údajem Ktesiovým Herodotovu zprávu I, 183 
fin, : ToÓTíj) T(p ávSptávTi Aapeto^ [isv 6 Tatáoicsoť; lictpooXsóoa^ 
oox STÓXfJLTjos Xapelv, SspSTjc 8é 6 Aapsíoo IXape xat tóv ípéoL 
aTcéxTSivs áxaYopeóovta [lij xtvástv tóv ávSptávta. Než z této zprávy 
lze sotva více než obyčejný pych násilného krále proti pod- 
daným vyšetřovati; o vzpouře zajisté není v ní nejmenšího 
pokynu. Také není odjinud zpráva Ktesiova potvrzena. Na- 
proti tomu Polyainos (Stratég. VII, II, 8) dovozuje, že He- 
rodotův Zopyros nápodobil lesf, jíž kterýsi příslušník kmene 
Sakův užil na Oxu proti Dareiovi. 

Lesf sama i z jiných příčin zdá se býti pouhou pověstí, 
kromě Persie smyšlenou. Zohavené tělo činilo dle názorů 
na Východě vždy běžných nespůsobilým k úkolům veřejným, 
zejména vladařským. Za dob Sássánovských bylo v Persii 
státní ustanovení, že nesmí býti králem, kdo stižen jest ne- 
duhem patrným, jako jednooký aneb i ten, jehož sužuje 
těžká choroba vnitrní (Prok. Pers. I, 11. Goth. IV, 14. Nól- 
decke, Tabari, 45 ; srv. i můj spis, Kambysés a podání staro- 
věké, 69). Názor tento byl tak obecný, že přenášen v po- 
zdějších legendách i na panovníky, částečně legitimity po- 
hřešující, zejména na výbojce. Tak vznikla legenda o Ne- 
bukadne^arově lykantrofii a o nemoci Kambysově, jimiž jen 
nedostatek práva ku trůnu, onde v Babylóně, tu v Egyptě, 
má býti označen. Nuže, co platilo pro krále, musilo platiti 
i pro králova zástupce, který v říši staroperské ozdoben byl 
všemi téměř přívlastky důstojenství a práva královského 
v mezích satrapie sobě svěřené. 

Dva momenty sluší tudiž již předem z Herodotovy 
zprávy vyloučiti : lesf totiž Zopyrovu a odměnu z ní plynoucí, 
místodržitelství v Babylone. Zopyros stal se náměstkem patrně 
z příčiny jiné, již smyšlená lesť jeho zakrývá. Než co po 
vyloučení těchto dvou okolností zbývá, jest vždy ještě dosti 
důležito, aby mohlo býti kriticky zkoumáno. Ježto historické 
zprávy klínopisné přestávají Dareiovým nastoupením, musí 
býti vítána každá zpráva, která babylonské dějiny za doby 
mezi Dareiem a Alexandrem objasňuje. 

Vizmež především osobní poměry Zopyrovy. Herodot 
sám praví III, 153, že byl Zopyros synem onoho Megabyza, 
jenž sám sedmý zahubil medského usurpátora a dopomohl 
Dareiovi k panství. Pocházel tudíž Zopyros z jednoho ze 
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sedmi perských rodů knížecích, jeho pak syn, dle orientál- 
ského zvyku po dědovi Megabyzem zvaný, byl jedním z vůdců 
Xerxových na výpravě proti Hellenům (Hdt. VII, 82) a ještě 
později, r. 455 př. Kr., Atheňanům v Egyptě velice těžkou 
porážku spůsobil (Thuk. I, 104. 109. 110. Diod. XT, 71. 74. 
75. XII, 3). Tento mladší Megabyzos byl na dvoře Xerxově 
mužem vynikajícím; Xerxova dcera Amestris stala se i jeho 
chotí a porodila mu syna Zopyra mladšího, jenž rozstanuv 
se s Artaxerxem I, prchl do Athén někdy kol roku 440 př. 
Kr. — tudíž v době, do níž sluší klásti athénský pobyt He- 
rodotův (srv. GMF. I, 67) — a zahynul maličko později, ob- 
léhaje spolu s Athenany karské město Kaunos, kteréž se 
tehdy bylo vytrhlo z poslušenství a námorského spolku athén- 
ského. (Gtes. frg. 44 Báhr.). 

Srovnejmež s těmito zprávami klassikův údaje Dareiova 
velikého nápisu v Behisluně. Tu především, Pers. Beh. IV, 
18, jmenuje Dareios své souspiklence, mezi nimž na prvém 
místě jest Viňdafraná Vajaspárahjá putra Pársa, tudíž Inta- 
fernes klassiků, na pátém pak místě Bagabuchša Dáduhjahjá 
putra Pársa. V Bagabuchšovi seznán obecně Me^ápoCo?, otec 
Herodotova staršího Zopyra, který tudíž, řídíme-li se zvykem 
na Východě obvyklým, měl perské jméno Dáduhjá. Dareios 
své souspiklence bohatě odměnil. Kterak odměněni Intafernes 
a Megabyzos, není pohříchu již známo, ale Megabyzos byl 
u krále ve veliké úctě, tak že prý jednou Dareios zvolal, že 
by si přál míti tolik Megabyzů, koiik jest zrnek v marhanu 
(Hdt. IV, 143j. 

Myslím, že lze se přece dopátrati rozborem zachovaných 
zpráv, jaké odměny Megabyzů se dostalo, a tím i získáno bude 
potřebné světlo k rozřešení záhadné Herodotovy zprávy. Dle 
Herodota stal se otec staršího Megabyza náměstkem baby- 
lonským za obětavé účastenství v pokoření babylonského od- 
boje, sluší tudíž dle Dareiových zpráv vyšetřovati, kterého 
odboje zpráva Herodotova se týká. Ve veUkém nápise Be- 
histunském vzpomíná Dareios dvojího odboje babylonského. 
Hned po zahubení Mága vzniklo proti Dareiovi dvojí povstání 
najednou a sice v Susiáně a v Babylóně. O tomto prvém 
povstání babylonském praví Dareios (Pers. Beh. I, 16 sld) 
doslovně : „A jakýs Babyloňan, Naditabira jménem, Aina[ir]ův 
syn, ten vzbouřil se v Babylóně, k Hdu takto lhal: Já Na- 
bukudračara (Nebukadne^ar) jsem, Nabunitův syn. Potom lid 
ten babylonský všechen k onomu Naditabirovi přešel, Babylon 
vzbouřil se, panství v Babylóně on uchvátil. Vece Dareios 
král: .... Potom [já do Babyjlona táhl jsem proti onomu 
Naditabirovi, jenž Nabukudračarou nazýval se. Vojsko toho 
Naditabiry Tigris drželo, tam postavilo se a na lodích bylo. 
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Potom já vojsko na[plti?] vrhl, druhé velbloudům nésti jsem 

dal a jednoho přivedl jsem. Auramazda pomoci mně 

udělil. Z milosti Auramazdovy Tigris překročili jsme. [Potom] 
tam vojsko onoho Naditabiry já pobil jsem velmi. Atrijádije 
měsíce 27 dne právě bylo, když bitvu jsme svedli. Vece 
Dareios král: Potom jsem já proti Babylonu táhl. Než ještě 
do Babylona přišel jsem (slovně „do Babylona když [ještě 
ne]přišel jsem*), [jest] Zázána město nad Eufratem, tam [onen 
Nadita]bira, jenž Nabukudračara nazýval se, odešel s vojskem, 
aby mn[ě bitv]u učinil. Potom bitvu svedli jsme. Auramazda 
mně pomoc u[činil. Z milosti Aura]mazdovy vojska onoho 
Naditabiry já pobil jsem mnoho, jiní do vody vehnáni, voda 
odnesla (je). Anamaky měsíce druhého dne tak bylo, tehda 
[bitvu jsme svedli]. Vece Dareios král: Potom Naditabira 
s nemnohými jezdci do Babylona uprchl. Potom já do Baby- 
lona přitrhl jsem. Z milosti Auramazdovy i Babylona jsem se 
zmocnil. Potom onoho Naditabiru já v Babylóně zahubil jsem". 

Vzpoura tato nehodí se ku srovnávání se zprávou He- 
rodotovou. Počalaf se ihned po Dareiovu nastoupení r. 522 
př. Kr., nebo 1 Tišri ještě v Babylóně vročováno dle ne- 
pravého Barda, již však 17 Tišri dle ,, počátku** Nebukadne- 
sarova. Dále byla vzpoura tato velmi rychle potlačena, 
neboť po dvou měsících, 27 dne měsíce Atrijadijá-Kisleva, 
poraženi Babyloňané nad Tigridem, o šest dnů později, 2 dne 
měsíce Anamaky-Tebeta, opět u Zázány, načež ihned a bez 
boje vzat Babylon. Ježto Herodot klade vzpouru babylonskou 
do též doby s výpravou proti Samu a mluví o 20měsíčném 
obležení, není lze vzpouru jím zaznamenanou s odbojem Na- 
ditabirovým-Nidintubílovým srovnávati. 

Vizmež zprávu současnou o druhé vzpouře babylonské. 
Nápis Behistunský, Pers. III, 13 sld vypravuje: ,Vece Dareios 
králi. Právě pokud já v Persii a v Medii byl jsem, podruhé 
Babyloňané vzbouřili se proti mně. Jeden člověk Aracha 
jménem, Armén, Halditův syn, ten vzbouřil se v Babylóně. 
Dubála jménem [jest] země, odtud on vzbouřil se [a] takto 
lhal: Já Nabukudračara jsem, Nabunitův syn. Potom lid 
babylonský proti mně vzbouřil se, k onomu Arachovi přešel. 
Babylona onen se zmocnil, on králem se stal v Babylone. 
Vece Dareios král: Potom já vojsko vypravil do Babylona. 
Viňdafrá jménem. Med, můj sluha, toho náčelníkem učinil 
jsem, takto jemu pravil jsem: Jděte, onen lid babylonský 
porážejte, jenž mým nenazývá se. Potom Viňdafrá s vojskem 
odtáhl proti Babylonu, Auramazda mně pomoci přispěl, z mi- 
losti Auramazdovy Viňdafrá Babylon vzal měsíc, dru- 
hého dne .... tak se stalo . . . , 

České museum filologické. Boč. II. 17 
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mnou popraven byl*. Mezeru textu perského lze doplniti 
neporušeným v těchto místech textem „druhého" spůsobu, 
jenž zni dle překladu Oppertova: Par la gráce ď Ormazd, 
Intapheměs prit Babylone, et tua beaucoup de monde des 
Babyloniens. Ce fut le 22® jour du mois de Margazana, lors- 
que cet Arakha qui dit: „Je suis Nabuchodonosor", fut pris 
et que les hommes ayant été ses principaux adhérents furent 
pris avec lui; il fut enchaíné, et puis j' ordonai: Que cet 
Arakha et les hommes qui ont été ses principaux adhérents 
soient mis en croix a Babylone. (Le peuple et la langue du 
Médes, 145). 

Tato vzpoura udala se již v dalším průběhu kralování 
Dareiova a sice, jakož na jiném místě vyložím, povstaly Ba- 
bylon a Susiána podruhé proti Dareiovi, když král místo do- 
brovolných darů dotud obvyklých nařídil stálé a pravidelné 
dárky dle jednotlivých satrapií. Dareios sám praví, že vzbou- 
řili se Babyloňané za jeho pobytu v Persii a v Medii, t. j. za 
upravování poddanství krajin, v nichž právě byly nebezpečné 
vzpoury povaleny. Poslední záchvěj odbojův iránských skončen 
v létě (=6 Garmapady) 518 př. Kr. porážkou Vahjazdátovou 
na hoře Paraga. Následovaly výboje Dareiovy v poříčí řeky 
Inda a zkáza nebezpečného lydského zeměsprávce Oroita, 
vraha Polykratova. Oroites zahuben byl po utišení vzpour 
íránských (oISsóvtwv twv TrpYjifiJLáTtóV Hdt. III, 127), jeho ná- 
stupcem pak ustanoven Otanes, jenž podnikl výpravu proti 
ostrovu Samu, současnou se vzpourou babylonskou, Hero- 
dotovi známou. Bezpečně tudíž sluší klásti tuto vzpouru 
babylonskou do r. 516-515 př. Kr. Boscawen (Trans. Soc. 
Bibl. Arch. VI, 32) a Oppert (ib. VI, 271) případně poukázali 
k veliké mezeře v postupu smluvných dob Igibijských, jež 
počíná 25 Adarem VI roku Dareiova (=516 př. Kr.) a končí 
28 Abem VIII jeho roku (= 514 př. Kr.) ; za doby této v domě 
Igibijském nebylo vůbec vročováno a tudíž ani trhy uzaví- 
rány, z čehož plyne, že v Babylóně byly tehdy doby nepo- 
kojné. Nepřímo potvrzují náhled tento i smluvně desky jiné 
z téže doby, které vyskytují se v počtu velice řídkém. Vyda- 
vatel těchto desk Strassmaier (Babylonische Texte Heft X. 
Inschriften von Darius, Kónig von Babylon. Lipsko 1892) 
uveřejňuje z I roku Dareiova 18, z II 29, z III 42, z IV 49, 
z V 44, z VI již jen 20, z VII toliko 14 a rovněž i z r. VIII. 
Vidno tudíž, že v VI— VIII roce Dareiově, 516—514 př. Kr., 
byly poměry v Babylóně nepokojné; v městě obchody na 
delší dobu zcela přestaly a v kraji byly velmi řídké, což 
opravňuje domnění, že právě tou dobou zuřilo v Babylóně 
povstání. VII rok Dareiův (= 515 př. Kr.), z něhož není 
vůbec smluv v domě Igibijském, následoval ihned po pova- 
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lení vzpoury Vahjazdátovy a jest t^mž rokem, v němž Da- 
reios prováděl novou úpravu říše. 

Dareios přiznává ve své zprávě, že ohnisko vzpoury bylo 
v Babylone, proti němuž vypravil svého vojevůdce Intaferna. 
Pers. Beh. jmenuje sice Viňdafru Méda vůdcem Dareíovým, 
avšak v textu „druhého* spůsobu na obou místech čte se 
Vindapama. Pocházejí-li dvě desky Igibijské, vročené v I roku 
Nebukadnesara, krále babylonského, z doby vzpoury Ara- 
chovy, jakož usuzuje Oppert (Trans. Soc. Bibl. Arch. VI, 
271), tož obležení Babylona trvalo po delší čas a Babyloňané 
zařídili se zcela samostatně před očima vojska obléhajícího. 
Dle Herodota trvalo obležení 20 měsícův a nějaký den nad 
to, dle nápisu Dareiova vzal Intafernes Babylon 22 Marga- 
zany. Oppert srovnává 1. c. Margazanu se Šebatem, poně- 
vadž však 25 Aba VIII roku Dareiova již opět v Babylone 
dle Dareia vročováno, hledati jest Margazanu před Abem, 
kdež skutečně Tammuz dotud neměl staroperského aequi- 
valentu. Herodot počítá 20 měsícův obležení patrně od pro- 
hlášky Arachovy, jež stala se v Tebetu (prosinci - lednu) 
515, ježto Babylon vzal v Tammuzu a až do Abu r. 514 
př. Kr. trvá mezera ve vročování domu Igibijského, dlužno 
klásti pád Babylona do Margazany-Tammuza, t. j. do června 
až července 514 př. Kr., a doba Arachova trvala sku- 
tečně celých 19 až 20 měsíců, ve shodě s údajem 
Herodotovým, jenž i o pokutě Arachově a jeho předních 
stoupenců má zprávy s nápisem Behistunským shodné. 

Jsou tudíž vzpoura a obležení babylonské, Herodotem 
zaznamenané, událostí historickou, která v jádře jest téhož 
spůsobu jako vlastní zpráva Dareiova v nápise Behistun- 
ském. Různosť jeví se toliko v osobě perského vojevůdce. 
Herodot praví, že Dareios sám velel perskému vojsku, načež 
Zopyros lstí pád Babylona způsobil, Dareios však výslovně 
praví, že svěřil velení proti Babylonu Intafernovi, jemuž tudíž 
náležela zásluha vítězství. Intafernes, jehož mezi souspiklenci 
Dareios jmenuje na místě prvém, získal si vzetím Babylona 
novou velikou zásluhu a mohl býti právem za prvého po 
králi považován. My nevíme již, kterak byl za činy své od- 
měněn, jest však na snadě domnívati se, že byl po vzetí 
Babylona jmenován správcem města i velice důležité jeho 
satrapie. Tomu však zdánlivé odpírá svědectví Herodotovo 
i Ktesiovo, dle něhož byl učiněn Zopyros satrapou v Baby- 
lonii doživotním a dávek prostým. Myslím, že tento odpor 
lze si vysvěthti následující událostí: Herodot III, 118 — 119 
vjrpravuje, že Intafernes, zpýchnuv patrně slávou a zásluhami, 
ztýral svévolně (v Susách?) stráž palácovou, začež pykal 
životem svým i svých synů ; toliko život nejstaršího z nich 

17* 
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byl zachráněn prosbami vznešených příbuzných. Intafernes 
tudíž upadl záhy v nemilosť a tu po orientálském zvyku strhl 
v záhubu sebe i rod sv&j. Patrně tehdy ztratil i hodnost, 
již mu Dareios v Babylone udělil, a byl-li za dalších let Da- 
reiových v Babylone náměstkem Zopyros, byl zajisté ná- 
stupcem svého otce Megabyza, jemuž po pádu Intafernovu 
satrapie babylonská svěřena (srv. Gtes. frg. 29). 

Hlavní rysy Herodotovy zprávy jsou tudíž historické. 
Toliko lesf Zopyrova jest príměskem pozdějším, který vznikl, 
když rod slavného Megabyza v Athénách hledal útočiště. Tu 
zajisté snažil se Zopyros mladší, aby nevděk krále perského 
v nejčernějších barvách vylíčil. Vypravování o lsti Zopyrové, 
kteréž lichotilo i Babyloňanům, ježto tvrditi mohli, že nebyli 
v boji nýbrž zradou pokořeni, bylo zajisté spůsobilé, aby 
získalo soustrast současníků Perikleových knížecímu uprch- 
líku perskému. 



Známý, a přece nedosti poznaný rukopis. 

Podává Ign. B. Mašek. 

Probíraje se pro vydání rostlinářského slovníku Drko- 
lenského staročeskými slovníky rostlinářskými zdejší univer- 
sitní bibliothéky, všiml jsem si též rukopisu sign. 11. C. 2, 
z něhož . velečinný badatel dr. Čeněk Zíbrt podal sbírku jmen 
rostlinných v Listech Filologických 1893, na str. 393—396. 
Porozhlédl jsem se při tom bedlivěji po celém tom rukopise 
i shledal jsem, že jest to spis v nejedné příčině velmi 
důležitý. 

V Dobrovského Geschichte der bóhm. Sprache und 
álteren Literatur r. 1818 o tomto rukopise zmínky nenalézám. 
J. Jungmann v Historii české literatury roku 1825 z něho 
v odděl. IV, č. 147 uvádí Planetář; ve vydání Historie jeho 
z r. 1849, v odděl. III, č. 275, 7 jest již uveden pod svou 
signaturou, ale s chybným udáním listů, totiž 212 místo 299. 
Klade jej tu Jungmann jako jeden z rukopisů Sbírky medi- 
cínských a chirurgických spisů z rozličných spisovatelů atd. — 
Též K. J. Erben ve Výboru z literatury české, II, 445 — 446 
jej uvádí mezi rukopisy té sbírky více méně obšírnými. — 
Ign. J. Hanuš v Dodavcích k Jungmannově Historii literatury 
české r. 1871, II, na str. 42—43 obsah jeho šíře uvádí; na 
str. 41, č. 262 o něm praví: ,Rukopis je vzácný' atd. — Též 
G. Zíbrt v Listech Fil. 1893, 391 právem soudí, že „vedle 
materiálu kulturního má mnohé pozoruhodné zajímavosti 
filologickém 
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O zevnějšku rukopisu 11. C. 2 poznamenávám, že ob- 
sahuje 299*) listů papírových; šířka listu jest téměř 15 cm., 
výška 21 "5 cm., tlouštka všech listů dohromady* bez desk 
5*5 cm. Vodní znamení na 1. 294 volová hlava. Desky jsou 
dřevěné, kozí potaženy; itp. jest důkladně svázán, je to 
kniha velmi slušná. Na vnitřní straně první desky jest na 
dřevěné ploše otisk textu mně neznámého ; vnitřní strana zad- 
ního přídeští jest polepena třemi kousky pergamenu s latin- 
ským textem, jenž mně také jest neznám. — Kustodů ne- 
vidím; rukopis není celý; v kalendáři lat. na počátku schází 
1 list (Januarius, Februarius); také při latinském planetáři na 
str. 11^ schází začátek; ale nezdá se, že by scházelo mnoho ; 
na konci též něco schází. Text jest psán v sloupcích, jež 
v sobě drží 34—36 řádkův. 

Rukopis celý psán jest jednou rukou i v částech svých 
latinských i českých; vročení čte se na str. 211*>: Dokonalo 
fie dobré lekarzftwye ffff aň feftum fti Johis bap*® Anno d. 
m^^cccc^xP. (1440). Písař na 1. 183*> napsal: Explicit bonů 
heTbariumjp manus Na dabo danabo nadabo properabo. Zda 
v té hračce narážka na jeho jméno? — 

Ruka pozdější (17 — 18. stol.) učinila na okraji některé 
poznámky, na př. o povérčivosti některých kusů 135», 141b, 
146^; na str. 41^, 42* něco textu přeškrtáno důkladně. 

Že rkp. 11. C. 2 obsahuje opis, o tom svědčí místy 
porouchanost textu, na př. 31*, 295* a j.; některé jednotlivé 
toho doklady uvedu později. 

* * 

* 

Co se obsahu týká, jest v rukopise našem pestrá 
směs oblíbených tehdy nauk astronomických, medicínských 
a chirurgických a j. — Kalendář, hvězdářství, recepty, roz- 
manitá zaříkání, herbář, koĎské lékařství, o kamenech drahých 
a jejich moci atd. — vše to psáno většinou latině, část však 
také česky. fsr. Zíbrt na uv. m. 391). Poměr českého textu 
k latinskému jest asi 1 : 6. Jednotlivých kusů latinských této 
sbírky zde uváděti nemohu, tim méně mohu vykládati o jejich 
původu a poměru ke sbírkám sourodým; co se týká částí 
českých, uvedu jen něco, pokud k účelu mému se hodí. 



Na 1. 1«— 2^ 4^—6^ jest latinský kalendář s českými 
jmény měsícův; Junius tu slově ještě czrwenecz, Julius 
czrwen. — 

Na 1. 17** v lat. textu čtou se české názvy znamení ne- 
beských v zvířetníku: Aries to geft w Skopenczi, Bykowecz 
Thaurus, Geminorum dwabližnecz, Gancer Raconow^, leo 
lewon, Virgo diewoyna, Libra wahana, Scorpio Sczyropen, 

*) Číslo 295 jest na dvou listech. 
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Sagittarius Strzielokol , Gapricornus Kozorozecz , Aquarlus 
wodnarz, pifces Ribnarz. — 

Česky planetár se počíná na 1. 18* takto: Nayprwe tuto 
fluffye znamenati, ze kazdy czlowiek, podkterím íie znamením 
poczne Neb vrodí, toho przirozenye wezme. A to doliczenye 
geíl wemnohych hwiezdarzrkych , wlekarzfkych y wginych 
mnohých knihách. A tiech znamení geft dwanadczt. A takto 
flowu wnallij czefkee rzieczi atd. — Tento planetár český 
jde až do 1. 31* a končí se: Explicit Aítronomia Regis Jo- 
hannis prefbiteri de maiori Indya, Quam compofuit circa 
montem Ebron, vbi iacet sepultus Adam et Ewa, Similiter 
Abraham Ifaac et Jacob. Anno domini XXIX Sub Imperio 
Tiberii, fub quo Christus passus est etc. — 

Na 1. 31* — 49* jsou rozličné české kusy: Jak najíti, pod 
kterým znamením se kdo narodil, jaké bude letory, kterého 
měsíce užitečno a zlo co dělati, o dnech zapověděných, kterého 
mřsíce pouštěti krev, o pouštění krve, o baňkách, o mastech; 
léky proti rozličným nemocem atd. — 

Nal. 105*-133b; 160*— 164*; 237*^—238^ čtou sekla- 
tinskému herbáři české glossy bylin, jež C. Zíbrt na m. uv. 
vydal. 

Připomínám některá čtení*) dle rkpu, jež Č. Zíbrt po- 
dává jinak: šetřím jeho pořádku slov: 

148* Abíinthium pelynek — pozdější rukou in marg. 
148^ Alium offlych, czefnek, pozd. rukou in marg. offlegch 
107*» Athanafia dicitur arthomefia domeftica wratecz, in marg. 

současnou rukou wraticz 
238* lingwa iouis wraticz; 238^ anataíia wraticz 
107^ Auricula muris .i. pilofella zagemne korzenye 
108* Baíllicon agrefte polfky balíTan; Baíllia ul baíilica Strzielne 

korzenye 
238* Bafilea proftrzyel 
109* Biftorta hadowe korzenye czrwene 
109* Gamdreos**) .i. quercula minor raala ozanka alias Kundram 
109* Gamephiteos .i. quercula maior, welika ozanka 
109^ Gantaridos (sic) mayky 
109^ Cantabrum otruby 
109^ Gardana dioglidis et lappa maior eft idem; in marg. 

pozdější rukou dewelel 
238^ Cardo pyrzye***) neb ollrozynye; u Zíbrta není. 
110*» Caulenculus agreftis vrocznik 
110^ Gam fora cafr 
110^ Cerifolium krblik alias trzieule (sic) 



*) abbreviatury rozvádím většinou. 
**) jiné herbáře : Gamedreos. 



) první y z e. 
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111" Getaraus rnarinus bodlák 

111* Centům galii .i. galii ťgů Kadidlnik*) 

111** Ginamomum fkorzice 

IIP Ginarum rubri oftruzyna 

238^ Gardo oftrozynye 

111** Girorea (sic) czakanka; 162* Herba citeris czakanka 

112* GraíTula maior .i. tuczen muzik 

112* GralTula minor .i. vennicularis rozchodnik 

112* Gonfolida maior chmelik 

112** Diptamus trziemdala alias bukwice, in marg. fmldownik ; 

163* Penadanum fmldownik 
161** Eleborum album kychawka, Eleborum nigram Swateho 

ducha korzenye 
113** Endinia**) fczrbak alias mleczye 
238** Dacticella kolowratecz 
114* Epatorium polfka ffalwiegie alias Banne***) korzenye 

neb plana ffalwiegie 
114** in marg. fraxinella Bytielf), liczidlo 
116* . yth (t. j. Gyth) kukol; jest přeškrtnuto 
116* Genuftula et genefta Janofyeta arbufta, geneftula flórem 

album habet, genefta croceum yanobytft) 
116** Gira folis dryak. 
116** Hermodactillus oczim neb dieuifil, locis humidis, habens 

flórem ut flos croci et floret primo in fine autumpni; 

in marg. pozd. rukou: frpna miQjcze. 
117** Junibefff) ffypek est fructus etc. ; v rkp. není u slova 

iuniperus. 
120* Matricaria minor rzimbaba 
120** Menta Saracenica wlafka mata 
122** Nepica byela lebeda habet folia ut mentaftrum polfka 

mata; pfed tím: alias ezefka mata. 
238» Reglatttt) kerhart. — Veliké písmě lat. slova jest R. 

*) llrib gallitricum planaa íTaluiegíe eft centrum galii, in marg. 
kadidlnik ; Rostl. Pelplinský 34 centrumgalli : 36 gallitricum ; gallitricum též 
RostlDrk. 179b; též Rostl B. 146b, 1. 

**) m. endivia, jak máji jiné slovn. rostlinářské. 

***) banné omylem m. ranné ; Rostl. B. (rkp. bibl. univ. Praž. 1 1 . E. 
"2) 146a, 1 evpatorium rané korzenye ul kralowe aj. 

t) v Rostl. Pelp. 71b, I Sigillum Salomonis Bytel eýbere ; v Rostl. - 
Drk. 1783, 1 : Arha bitel ; 178a, 2 byetel; u Rozkoch. Rajhr. 74 bytyel arba; 
Rozk. Přeš, 740 bytel arbo (?) 

tt) V jiných stč. slovnících rostl, jest : geneftula, janofit, janofieth, 
yanofieta ; u Jungm. ganofjt, janofit, ganowec. Etymologie není mně na 
snadé ; zaznamenávám obměnu f — b ; sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 441 —442. 
Mimo to sr. hr. Fr. Sternberg, Pflanzenkunde na místech Zíbrtem uve- 
dených. 

ttt) Is^t. jméno psáno v jiných slovnících : iumbe, junile, iniube. 

tttt) V jiných slovnících bugla. 
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Srovnáníra těchto názvů s vydáním Zíbrtovým vyjde 
na jevo, které slovo třeba dle rukopisu jinak čísti nebo 
doplniti. 

České tyto glossy nacházejí se v rukopise našem na 
třech místech: na 1. 105»— 133^ 160»— 164« při latinském 
herbáři, v němž se bylina popisuje s poznámkou, k čemu je 
dobrá; tu jsou české názvy většinou v textu, některé starou 
rukou in margine; na 1. 237*^—238** jest pouhý vokabulár 
latinsko-český : Nota nomina herbářům. 

Na 1. 137*^ české glossy; 1. 147" prostředek proti zimnici. 

Na 1. 167«— 173»: De vrinis confldera. Izaak, 
krále Sfalomunow fyn w Arabij, fložil gedny knihy odmoczie 
neb odvriny, ze zadny czlowiek nikdy lepílich nefkladal. 
Tomu frozumiew geden miftr, ten flul Conftantinus amnich 
geden od hory, ten flul GaíTyna, yprzielozil geft z rzeczke rzeczí 
wlatinfku rzecz Apak miftr ortholph zlatiníke rzeczí wníe- 
meczku. Amy pak znieczke (sic) wczefku prozdrawye dellTye 
lidfke atd. — Pomíjím dokládati, jaké nedověcnosti jsou v této 
tradici. — 

Na 1. 173»— 174^: Jak má lékař sáhnouti na žílu a co 
znamená tepot žíly u kterého člověka. 

Na 1. 175*— 211»>: jsou rozličné nauky: Jak léčiti lidi 
podle jejich letory, kdy nemoc nebezpečna, naučení o všech 
nemocech z knih Gilbertových, Avicennových atd.; r. 1440 
skonává se , dobré lékařstvie". — 

Na 1. 212* naučení čtveračivé: Ted mafs dobré dywanye: 
Chczeffli fie opilczowí nafmyetí, day mu prachu zruthy teple 
pití. — 

Na 1. 213»— 218^ rozličné české recepty, na př. proti 
vhrom czrwenym, geCfto bywagi natvvarzi: Wezmi atd., o lupu, 
ofyrziflli zagieczyem, komuž wlafi zhynu; po lat. textu jsou na 
1. 217*— 218*» české nauky rozličné na př. Ktoz ma flzawe oczí, 
Kohož zuby bolegi, Ktoz ma nefl*towicze a trudowatu twarz 
atd. V následujícím textu lat. jsou některé glossy české. 

Na 1. 222»— 224^: Tuto fle maftí poczinagi kranam, 
jako : maJOt fmieda proti ranam fmrdutym, mail prufka, celiftíwa 
atd., pitye dobree trank, mail proti oblitíníe. 

Na 1. 231«— 237b čtou se mezi lat. kusy také některé 
české, na př. aby wlaíi nepríTieli atd. — 

Na 1. 237*>— 238^ Nota nomina herbářům s českými 
glossami (v. vyd. Zíbrtovo.) 

Následují lat. kusy, z nichž jest 238^— 250* de virtu- 
tibus lapidum et gemmarum etc. et eius tranflatores fcilicet 
Diafcoridem Bemhardum et Arnoldům (sic); 250* etc. de 
quibusdam lapidibus et eorum efifectibus etc. ; 1. 264*» — 272* trac- 
tatulus de diverfis reformacionibus vini, editus per Mag. Jo- 



Známý, a přece nedosti poznaný rukopis. 265 

hannem Bononiensem, SSa** ad collícam Wenceslao de Ri- 
bitwie, S886*»— 288*> Epištola beati Bernardi ad Johannem 
Milítem de módo regendi se ad familiam. 

Na 1. 289«--291»> jest koňské lékařství; uvádí se takto : 
Kto chcze konfke lekarzftwye vmyeti, ten czti tyto knihy. 
Titt geft fložil miftr Albrecht Gzyeffarzow kowarz Bedrzichow, 
vrozenim z napule. Atake pokuffil wffeho vczenye namnohych 
konyech dobrých, genzz gemu byeffe Gyefarz poruczil; to 
vmienye pokuffene agiftee geft etc. 

Na 1. 292*— 295^ o kamenech a jejich moci; např. : 
Dyakod geft bledému Berillu podoben; ten dawa také fny 
a myfflenye, ze pohanffti Bifkupi gei noQechu; poslední jest 
Quamdros geft kamen wfupowem mozku, dawa doykam 
ykrawam mléko, acz gey zetruce ydadye pití etc. — 

Rukopis končí se lat. leoniny 295*» — 298^ a lékařským 
textem latinským na 1. 299**». 

Pro nějaké aspoň poznáni obsahu, jeho rázu a slohu po- 
dávám některou ukázku z českých jeho částí. Tyto ukázky 
kladu věrně : jen předložky odděluji ode jména, nad písmeno 
i, kde jest bez tečky, ji přidávám, případný zkratek rozvádím ; 
také interpunguji. 

Na 1. 20**: Pacholek narozeny w zwieroczefty, geffto 
ílowe dvvabliznecz, Bude rownee poftawy, weliky | 21* przyetel 
zwierzieczi, panfkych czynow, wefely, vtieíTeny a rozumný*). 
Bude w fwem frdczi mudry a fkrowny. Nad fwymi vfty bude 
mocz mieli, fwadcze bude a rozlicznym fwym przatelom ne- 
przyeti bude; geho bydla mnoho; od železa neb od ohnie 
aneb od zwierzi cztweronohe ranien bude; poklad íllnie 
fkryty k niemu geft przichilen. Bydlo geho na wzchod Slunce. 
Srv. lat. text téhož rkpu na 1. 14^. 

Na konci planetáře čte se na 1. 29^: 

Znamenay, že tato przirozenye wfl^ech lidijj 30* wylo- 
žena gfu k naffemu rozumu gedne wedle bieznych znamení, 
tocziž podle tiechto dwanafti zwieroceftí, gelTto gyž porzad 
gfu gmenowana proftie gedno podle biehu mieffyeczoweho. 
Ale tuto w tom myeftie nicz tato rzecz nedotýká ginych 
czaffow . . . , ani okrot nebefkych ofmi ani fedmi bieho- 
wiezd(sic) ani gynych kterých wieczi. A to proto, neb to 
ginde pfano geft o zenfkem tagemftwí. Neb tu dotyka wíTeho 
Udfkeho przirozenye y obyczege. Protož tyto knyežky f onyemi 
fu fpolu y geft plnieyfíi rozum. Ktoz by pak chtiel pinie tomu 
rozumieti, mufií by hwiezdarzftwye doplna rozuměn bytí a 
muQl by wiedieti zgednanye zwieroczeftne biehohwiezdamí 
y í gynymí czafíi, aby mohl prawie poznati letoru gednaku 

*) plsmé po r vypadá, jako by písař z u byl učinil o neb a. 
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proftie, tocziš fámu prawokrewnu, aneb fámu pienohorku, 
aneb kaloftudenu fpolu f wodokrewnu. A niekdy bude ze dwu 
zywlu letora trzietye. Protož to opufftiege vkraczi rzeczi .... 
Který fie czlowiek we zlem rzadu poczne, nerzadny bude a 
zly a zle fkonaníe wezme . . . . ; czehož trziep zanowu nayde, 
tíem nawetech*) woníeti bude ald. 

Z následující části české uvádím: 

Na 1. 32»: Když miefflecz geft w dwablizzenczí, nechty 
obrzezowati w ruku zlo, rukám lekarzftwye cziniti zlo — Na 
koních zawoditi dobro - koniom dáti paftwu odpolu — 
32^ na pewnoft ftawíeti odpolu, hofpodu promieniti odpolu — 
hráti na wrchczabniczi a w ffachy dobro, lecziti nemoczneho 
a lekarzftwye przigimati zlo — Boy zdwihnuti, tocziš boyo- 
wati zlo — Swadu cziniti druzi chtye že dobro, hledati 
nietczieho odpolu atd. Sr. lat. text na 1. 50^ — 

Na 1. 36* : SluíTye nam nawratiti ku poczatku, abychom 
mohli znamenati, ktoz geft které letorí, toczifs przirozenye. 
Neb ze cztyrz zzywlow každá žy wena bywa : z ohnie, z wietra, 
z zemíe a z wody; — bude-li czrweni, prawokrewny geft; 
pakli czrny, kaloftudeny geft; pakli bude ryfl^awy, pienohorky 
geft; geftli byely, wodokrewni geft atd. 

Na 1. 36^: Také tuto gmena fedmi biehohwiezd chczi 
wyloziti. Latine planety flowu; prwa naywyflye flowe hla- 
dolet Saturnus, druha Kralemocz Jupiter, trzietye Smrtonos 
Mars, cztwrta ílunce, pata venus Czitel (sic), ffefta dobro pan 
Mercurius, sedma a naynižffye miefflecz. Ktoz fle pod kteru 
pocznee**) poczne , . . po teto abecedie ted ftogi napfana 
rozfuzenye atd. 

Poniawadž wffeczka vmienye gednie famemu bohu do- 
konanye známa gfu, a protož toho ode mne wdieczen geft, 

komuž gfem toto vmienye tiem fnazniegye wylozil 

Ptolomeus a pitagoras hwiezdarzfkym vmienim toho hadanye 
potwrdili gfu a pogiftili naygiftiegye. — Ktozz podle tohoto 
nauczenye myQywie a rozumnie a prawie poczitati bude, 
o čemž hledati bude, prawdu fhleda. A to czin takto : 

Chczefli zwiedieti prawdu, když fie dwa | 37" mata 
w fl*ranczyech býti aneb kromi (sic) ffrankow, který druhého 
przemož, flabikuy gmena gich latíníe na krztu danaa po teto 
abecedie, znamenay krzidu každého gmeno, czoz bude gmietí 
po pocztu kazda cztena w gich gmenech, když wffeczko Qo- 
žifs, rozdiel po dewieti kazde gmeno v pocztu atd. 

*) V rukopise hvězdářsko-lékařském bibliothéky ryt. z Neuberka 
z 15. stol. čte se : Čehož třep znovu najde, tím bude voněti na valech. 
J. Jungmann v Rozboru stC. literatury 1842, str. 195. 

**) Původně psáno : pocznie : písař z i učinil e a psal dále ještě 
jedno e, ale celé slovo ještě napsal vedle. 
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Na 1. 38* : Když íie czo we íhach dyeti bude neb fnyeti, 
tehdy ynhed gdy ráno do koftela a fpieig paterz a credu a 
žalm Miferere mei deus — a to dokonagie, wezmi knihi ko- 
llelnye, kterez gedno mozefs myeti. A to rzekna, otewrzifs 
knihy a yohed v prwníem rzadku nayprwnieyffye cztena twoy 
fen vkaze: B panowanye v bogich aneb ginde, O vtieíTenye 
hudebné, | 38** X žczaflny zywot atd. 

Na 1. 39* Sfefty mieflyecz nabozzenftwi vzzyteczny geft 
a gafti*zabom lapati neb krahugiczom, krádež íie nenalezne. 
Boleíl w lewem bocze bude ; prwe zmygicz gey foly a wodu, 
pomaž, chczefíli, wíTeczko tielo, opatřen bud atd. 

Na 1. 40b : Znamenay kazdy, ze každého léta XXXII 
dni przeftraíTnych, yakoz od miftrow parzifkych a hwiezdarzow 
na biehohwiezdach przewiedyeno geft atd. — 

Na 1. 41**: SlufGelo by takc znamenati a wiedieti wy- 
wrzzene dní, geíTto flowu Egipcij dnowe. Znamenayz, ze 
kazdy mieíiecz ma dwa dni, geíTlo Qówu neduzzywi, zly, za- 
powiedni aneb egipcij ; flowu Nayprwe neduziwi proto : podle 
obyczeygne powiedienye acz kto roznemuoz fie ty dni, ne- 
fnadnie fie zhogi atd. Také flowu zapowiediení, nebo niekterzí 
ftareho wieku w ty dni czlowíeczi neb lidfku krew obietowali 
fu plutonowy. A proto zapowyedyeno geft, aby zadny ne- 
puQlíel krwe ty dni . . . Slowu také Egipcij, neb Egipczene, 
toczis pohane w egiptie, byly fu tiech dni od boha porazzeni, 
že gfu lidu yfrahelfkeho nepuftiíi z wiezenye o te pomftie, 
kteruz geft buoh na nie przepuftil . . . Toto nam fluflye wie- 
dieti, ze fwaty Auguftyn zapowyeda, aby tyto dnowe tak drženi 
nebyly, rzka: Dnow Eglpliych zadny nedrž ani tbay!*) atd. 

Nevím, zda by p. t. turistům našim vyhověla „Maft na 
czeftu vzíteczna*, o jejíž výrobe se dočítáme na 1. 46^: Wezmí 
gitroczel y f korzenem a geleny loy a ftare fadlo, ztluczyz welmí 
dobrze a wloze w hrnek, nalíz na to wyna, warzyz welmí 
dobrze za hodinu. A \warze zcedyz fkrze ruchu a wydawie 
dobrze, nechayž na wodíe vftldne. A czozt bude fwrchu, 
fberz to czyftie w puEfku a, když budefs na czeftie a nohy 
tíe budu boleti, zmazyž nohy na przehbyech v horka a, maffli, 
obwiez netczím na nocz; vczin tak a budefs atd. 

Na 1. 178*»: Gyz chczi vcziti ode wíTech nemoczí, kterez 
fu w czlowieku od fameho wrchu hlawy az do pat — kterak 
gím magi fpomahati. Gyz chczi vcziti z tiech knih, geffto 
ÍIowu Gylbertyna ; a také z tiech z awicenna a ze wíTech tiech 
knih, geirto ya gim rozumyem. A nayprw pocznu od wlafuow. 
Malý kto ftrupíwu hlawu, ten ma warziti flez v wodie a ma 
tyem hlawu mytí; neb tyem zapudij s hlawy ftrupy atd. 

*) Asi dva řádky následujiciho textu důkladné přeškrtány pozdéjšim, 
jak se zdá, censorem. 
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Na 1. 185*»: Pakli geft kto trawen a ze by Qe welTken 
ofal a ftrupíw byl a w tom ze by fie padal — (wezmi) to kor- 
zenye, yako flowe wranie oko — wlozyž w hrnecz, przjkryz 
pokliczku a przymaz hlínu, atby produch nemohl wen wygití ; 
fpaliz to w kamnach — prziczíniz k tomu iako dwa lothy 
fadla, yakozs s sýru ztukl*) ztlukl, fmíeffyz to. Wezma toho 
nemoczneho, zápale laznu neb oheň, pofadiž gey k teplu, 
att fedij przi horczie, dayz gemu gyefli perz, hrzebiczky, 
zazwor aneb kalgan aneb czitwar at pozywa | 186* . . . obínyzz 
gey proftíeradlem, polozzíz gey na poftely, at fie vklidij — 
tu vzrzyfs dywnu wiecz: Anot tti ftrupí f nieho gdu íako 
dlany (= dlaní). A to gemu tak dluho czín, dokazt prawíe 
ti ftrupi f nieho nefpadagi. Wierníet prawim, zet fem tu byl, 
kdezt fu Towarziffe byli traweni na Ryzbercze, na tom hradie 
V domazhcz. Krawye malTo gedli, geffto nožem nelepowym 
(= cultro intoxicato) geden Rzieznik tu krawu držel (= dřel). 
A tu fu cztyrze Vmrzeli, dokadz te zeny lekarzílwye nemieli. 
A když fie w níe vwazala, gim wffem pomohla ke zdrawí. — 

Na 1. 186*: O bolefti zubow. Zubowa boleft, ta íle 
ftawa od wlhkofli, tehdy | 186** mu dafnie oteku. Tehdy ma 
wzyetí peltram — a day mu, att zíge mezi zuby. A wierz mí na 

mu przifahu, zet pomoz. Paklit fie welmí wikli a gfu 

czrní a hnigilí, tehdy nicz lepflyeho neníe nez : Wyberž gye ! 

Na 1. 195*»: Gfulit ty nelTtowice ftaary a dluho trwali, 
tehdy gich nemafs czeliti ; pakliby ge czelil, tehdy ho vmopzifs. 
Paklit fu wnítrz w zywotíe a málo wen wyhledagi, zawiez 
ge nití a wytrhníz gie wen atd. 

Na 1. 203*»: Ukufili koho pes pominuli nebo wflekli, 
tehdy wezmí dobře, oftre železo, rzezyž mu ty ranky, kdež 
geft vkuffen, attby welmí krwawil .... wondayz tu koru 
w horky drzíewieny oleig a zdmyž mu ty ranky koru atd. 

Na 1. 218*: Ad omneš ínflrmilates : 

Weymie otcze jTi hledám tebe, j+T weymíe fyna 
I 218** nalezugi tie, iTi Kriftus fie narodil, |+] Kriílus 
vmuczen, i+l Kriftus z mrtwych wftal, [+T Kriftus 
ukrott tuto nemocz, Weigmie otcze etc. — 

Na 1. 289* z koňského lékařství: Který kuon ma 
prhnyely na nohách, tomu myg kalkuffem a moczem, az 
ty I 289** chrafti gemu fpadagí — mazyzz tyem czafto. 

Na 1. 291*: Kon ma zdaweny chrzbet. Tehdy fezha 
flare podeíTwy, k tomu fwiní koft, ffcziczi (== štičí) czelift, 
ucziniz prach, pofpyzz gemu fadmo ; budelit nahlo kam gieti, 
ale uczyn komorku na fedle, yakoz fadmo ffyroko. Pak oblož 
gey, zczielet. 

*) Přeškrtnuto písařem textu. 
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Z traktátu o kamenech. 

Na 1. 292» : Echit geft barwy nehetkowy a nalezugi gey 
vv orlowem a w rzerzabowem hnyezdu. Ten kamen klekce, 
neb ma gyny kamen w fobie ; y niagi ptaczi ten kamen^ aby 
De gim wayce nezaprtila. Ten kamen plodí zbozye, z bogie 
neprzately wypuzye — , ' gedowate krmie nikakez nedá przi- 
gyeti. Kto by ged w krmi wpuítil (= kdyby kdo jed v krmi 
vpustil), podlozie ten kamen pod krmi, dayz czeledi gíeftí; 
geftli winny, poddrhnet íie (= zatřese se?), ginymt nicz ne- 
bude. Takez y zlodiege poznafs. 

Na 1. 295®: Porfil geft bawrwy cznvene, iakoz by bylo 
maffo, yakoz obak geft; nebo když czlowieka otrawye gedem 
frdczie, w niem fie weflken ged ftawil; wyrzezyz a w oheň 
\vrz, pro ged nefhorzi, ale ztwrdne y bude kamen. Ktoz gey 
nofG, bogem gett gift, ze obdrží .... Ten kamen AUexander 
mlel na fwem paCTu a, když fie wraczowaffie z yndye, chtyeffe*) 
kupati, polozzíl pas od febe, a had przilezl y odtrziel ten 
kamen etc. 



Než dosti těchto ukázek! Patrno z nich, že rukopis 
náš, ač není jediný svého druhu, již obsahem svým neni 
nezajímavý. 

Pořízen zajisté byl z rozličných jinojazyčných knih 
hvězdářských a lékařských od lékaře pro lékaře středověkého. 
Máme v něm obraz tehdejšího nazíráni lidského na soustavu 
naši sluneční, na přírodu pozemní i lidskou; poznáváme tu 
způsob tehdejšího léčeni, vše s velikou příměsí středověké 
naivnosti a pověrečnosti, kteráž i v XV. století ve vlasti Matěje 
z Janova, Štítného, Husově a Ghelčického panovati nepře- 
stávala. 

Některé recepty, pokud na zkušenosti se zakládají, 
zajisté přešly do oddílu léčení domácího, prostonárodního a 
snad posud jsou v užívání. 

Celkem má tento rukopis se svými sourodými nemalý 
význam pro dějiny kulturní. — Než to šíře vyličovati ne- 
může býti zde úkolem mým. 



Staneme již u formy jazykové, kterou český obsah 
toho rukopisu jest přioděn. 

Shledal jsem, že sloh českých kusů, jakkoli z jiných řečí 
jsou přeloženy, vyniká rázem zvláštním, ryze českým, jenž se 

*) omyl m. chtye fte ^^ chtě sé ; tof jeden z důvodů, že rkp. jest 
opisem. 
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liší patrně od slohu některých kronik, legend a p. Jazyk sám 
svými formami poskytuje mnoho pozoruhodného a zasluhuje bez 
pochyby podrobného popisu monografického. Toho mu ovšem 
zde nemůžeme popřáti ; úkolem následující části bude pouze 
vytknouti některé zajímavější zjevy jazykové a tím na spis ten 
obrátiti pozornost odborníka n;ekterého. 



Nežli přistoupíme ku popsání pravopisu a k výběru 
látky grammatické, budiž dovoleno něco položiti o písmu, 
abbreviaturách, dělení slov, o skupinách slov, interpunkci a 
o chybách písarských. 



Písmo rukopisu našeho jest známé mnišské rázu če- 
ského, jež má do sebe ráz století XV. Gte se celkem dobře. 

O tvaru některých písmen toto znamenám: 

Písmena e, o celkem dobře se rozeznávají; ale na 1.. 
28* psáno kupocztwi, 30*^ rozhcznoho, a naopak 168** mnohé 
pye ; tu písmena ta zaměněna. 

Rotunda r nezřídka se vyškytá: horcze 184>, horké že- 
lezo 195*^, beru 195^ wczas moru 210b, barwy 293*, atd. 

Písmeno i má nad sebou někdy tečku, někdy čárku, 
někdy jest beze značky; na př. w^yloziti 18*, znamenati t., 
myeti IS^; budeli 18s zbudelí 20^ przebudeli 18* (vše čá- 
stice-K); vrodí fie 19^ vrodí fle 18*; v Bykowczi 19\ w^ By- 
kowczí 20^ atd. 

Patrno již z těchto dokladů, že tu čárka nebo tečka 
fonetické platnosti nemá. — 

Písmě y také, ale zřídka, má tečku jednu nebo dvě; 
chudý 208b (= chudý), na giných mieftech 209*, pokoýne 208^ 
aby wipíl 209*, oley olywowý 222* atd. ; 45^ psáno : do lazný 
nechod. — 

Místo dvojitého w bývá někdy v a druhé v jest nade- 
psáno, tedy v; tak se čte dyev | koná 18*, fkrov | ny 21*, 
roQevati | 34*, krev | 185*, pero Suppove | 213^ v těchto pří- 
padech slovem se končí řádek a písař, trvám, tak napsal, 
chtěje celému slovu nabýti místa; avšak též mimo konec 
řádku: v fkop.encí 31**, vftawiz czibulí nauhle 187*. — Zde 
nadepsané v má svůj význam fonetický, anoť by se sice četlo : 
skrouný, kreu atd. — 

O znameních diakritických bude zmínka u přehledu 
pravopisu. — 

V užívání velikých písmen viděti nestejnost; patrno 
to i z některých dokladů našich : Wierniet prawím atd. na 1. 
186a (v tomto seš. na str. 268) ; sr. nadpis koňského lékařství 
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na 1. 289* (zde na str. 265) ; sr. též : Atakez geft Ollrzielokolu 
odiewkonie o Rybnarzi 31*» atd. — 

Abbreviatur jest v textu českém poměrně málo, 
mnohem méně nežli v latinském; shledal jsem tyto: 

Za m: przafcelo 21*, wewEféJ 28^ na male | prftku44», pupke" 
44*, mezi maffěj a kozi 44**, wgednó | vdu 176*, peltrá 
186** atd.; nám 41** = nám; m dvakrát označeno; právě 
tak v RKr. jprsetrze fie 18/30; řě vypsáno i ještě ozna- 
čeno zkratkem. — 

Za n: tě méffi 37** = ten menší, trak | 176**, ramenu koll 
206** {= ramennú koft), paníe marigi 210^; zzěne wody 
180* (= žženné vody). 

Řídký jsou zde zkratky: 

Za-mw: nemoczne^ | 47^ 184*, gev 193*, to^| 209». 

Zdi -pra: p | weho 22*, ps 38** (= praš), toho pchu 224b, 

vczin pch| 289*. 
Za pro : jpledwínnu (bolest) 44*, j)roczywy 295* (== proročivý). 
Za dra: zdw 290*. 
Za-Ao: ge« 295*. 
Za -ro: dob« 33^ 35* (= dobro), zwlny falamand^wy 293b. 

Poznamenal jsem si také tyto jednotlivé abbreviatury : 
znamewa 168*, znam6|wa 169*, znamená* | 174*, 177^ Ime- 
nawa 168^ vše = znamenává; zname»| 174* = znamená; dobře 
zna 171** = dobré znamenie; woda czrwě| 168** = črvená, 
korze® I 171** = korenie, od powietrz® | 183** = od povétrie, 
gt 42* a 177^^ = jest, toho 9fecta 209^ dle lat. 9 = con. — 

Z úmyslu označil jsem u některých těchto zkrácených 
slov konec řádku, aby patrno bylo, že v rukopise našem 
abbreviatury rády bývají na konci řádku, což jest po- 
cbopitelno. 

Písaři rukopisu našeho udalo se ovšem často, že psaný 
řádek nemohl ukončiti slovem celým i že musil slovo pře- 
lomiti čili rozděliti. My to činíme dle jistých (ale někdy dosti 
nejistých) pravidel na slabiky ; též písař náš ve mnohých pří- 
padech dělívá podle slabik ; avšak nikterak se neostýchá dě- 
liti i takto : w | edle 30*, d | wanafti t., z | namenye 33**, d | luho 
39\ h I wiezdarzow^ 40'*, k | rew 45*, cz | twrty 45**' m | aíTo 
188^ ch|cefs 20l^ prze|fden 205* atd. — Tak nacházíme 
i v jiných rukopisích staročeských, tak i v RKr. : wft | ane 
%» wh|romadu 729^ ft|rafní ^729^ pI^w ^Vio^ h|olubíním 
^ViT atd. — 

V rukopisích staročeských, pokud v nich není scriptio 
continua, shledáváme, že dvě slova i více jich bývají psána 
ve skupinu jednu; nejčastěji bývá tak předložka jedno- 
slabičná se svým pádem slučována v celek; i částice jedno- 






^72 Ign. B. Maéek. 

slabičné připojují se často k slovům následujícím. Tak čteme 
v RKr. : nakralowí uoíe ^2/^^^ naparobí ^Viti írozlutífie ^Vi9» 
zedímem ^Vis (= že dýmem), aíbratrsíe ^V^e (^J bratři e) atd. 

Takové skupiny slov nalézáme též v rukopise našem; 
na př. Bude myeti zczeftye w Barwach w Gzrvvene wzlute 
aubyele ale newczrne 20**, wdobytku ywowoci 21*, naprfyech 
ynatwarzi 24% bude hbyty ajhniewiwy Anaczas przyezaiwy, 
zzemíe azwody 36% Aproudow fklonienye 44", anepoti íie 
168% maz twarz aodtoho feynde 213**. — Srovnejme však: 
na prfyech 26a, fkrze lidi 29% podle tíechto 30% rzekl že geft 
to wynimal 45*, proti nefpani 46% Wezmí Gelení roh az 
ftruze fpal 217** = a zstruže spal atd.; zájmeno zvratné íie 
nebývá slučováno v rukopise našem se slovem předchozím. 

To jsou jenom některé příklady, vzaty jsou namátkou; 
pozoroval jsem, že písař řídil se jakýmsi pravidlem po vétsině, 
nikoli vždy. — Způsob těchto skupin slovných v rukopisích 
staročeských vyšetřovati nebylo by snad bez nějakého pro- 
spěchu ; shledaly by se vedle obecných zvyklostí ovšem též 
zvláštnosti individuálně. 

Ale šíře tuto věc zde rozbírati není místa; jen k tomu 
bud poukázáno, že některých těch skupin příčinou byl pří- 
zvuk, jenž ku předložkám jednoslabičným poutal slovo ná- 
sledující. 

Co se týká interpunkce, znaménka její v rukopise 
našem jsou tečka a značka /», tato i dvakráte položená ; někdy 
interpunkce není žádné; někdy zase jest, kde bychom my jí 
nekladli; na ukázku uvádím z 1. 32*»: Když geíl míeíliecz 
w Rakonowu /• dobro geíl lekarzftwye przigimatí. chodbu 
poczeti r po potrziebu wdom wníti wnowy. dobro Rucho 
kupowatí /» yhodowati dobro Odprfij zplicznítze r yzgínych 
žil nepufftieti Sen daremný vzrzilT atd. — 

Chyb písařských jest v rukopise tomto počet dosti 
značný; mnohé z nich však jsou opraveny písařem samým. 
Uvedeme zde jenom některé ukázkou: 

Qted trzidczat atrzi leth 18*; ani íie ma przítowarzifíltí 
k^omu leczby miel oczi nazelen 20^ m. k komu ; Gzas žeímby 
geho wodnarz 22^ m. ženitby; když fe který czlowiek fwietla 
warugíe atak mu íie zda yakoby íie mu fwietlo woczi wra- 
^ialo 176^ m. vrážalo (?) ; ílepňim bude 23* m. s lepšími, 
srov. cum melioribus 15*; wezle rzeczí awezlem fezrzieniw 
24*> m. sezřění; aby zdrawí neobczowali fnemocznemw 211*; 
moczny pan navcáredniky Ale vrzednlci wladnu gedne zmoczi 
poyczene 30b m. úředníky; cztwera czaCfa a cztwery wlaha 
31*> m. vláhy; s zaZetem giti wokol dobro 33* m. s zlatem, 
sr. cambire aurum 50^ ; Dewatinfty (t. měsíc) 40* m. devátý- 
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nástý ; JBanne korzenye 1 14" m. ranné ; miefto) geft wrbin aruožij 
poftlano 178* m. vrbím, jakož se čte 181": miesto) geft 
czerwenym wrbim poftlano aneb ruozij; také gey parz v Wannie 
geffto flez wníem warzen 194** m. vnie; žena) wpoJedních trzech 
(tj. mésicích) 210« m. posledních; naopak v AlxV. 7^ v. 20: 
tu ftranu obtecze po/'lednye morzye m. polednie; prziwiet 
223a m. přímět; neůnilni mníe 293*' m. nesmyslní; Ligurz 
(kámen) fwietí fye rubínowi podny V m. podobný atd. atd. 

Chyby písarské ex anticipando jsou: naywyrbor- 
nieyflye lažna 197*»; naerazíce 202** (= na jazyce); wylowy 
-s^azyk 291^ = volový jazyk; u téhož slova táž chyba též 
v Gestu.: ;8^azik mluví 44, zostřili sú mrazíky své 48; ^s^azik 
kazatelský 127. Takový lapsus ex anticipando jest i v RKr. 
"Vg oflrsíez -srozeple krsíedle m. rozepé. 

Někdy písař nedopsal slova: Pacholek prwe muzftvva 
nefnefe, druhého nechá 23a m. prvého; podle obyczeygne 
powiedienye 41** m. obyčejného: przigme íle welikeho hníe | 
23*» m. hněí;w, ryde tepe 174" m. rychle ; mnij by trzew chtiela 
wyplynuti 192*' m. třeva; pro dní e 223« — proti dně; Ten ma 
mocz ya yborax 292* -= jako i borax ; Gerachid (kámen) geft 
owíTem czr 293«. — 

A naopak slovo zbytečně opakováno: wezmiz 
kleytu toczyz tocziz trofk ftrziebrnych í204^ ; Granát geft kaž- 
dému bohatému bohatému znám 293^ — 

Některé z chyb písařských nasvědčují tomu, že rukopis 
náš jest opis dle jiného, staršího pořízený. Takové jsou: 
Venus Gzitel 36^ ale Gztitel SS*^; kdyzby bylo odprzieliíTne 
krwe, tehdy geft czrweney awehko a | dluho azze gfu mu 
naczele žyly czrwený, tehdy atd. 188^; fmíefs hrft worzowe 
wody cztyrzy Izzice 196**, sr. wezmí huzworcziewu wodu 
187* (huzvorc = podražec) ; rány) budte feczene aneb fozelene 
205* m. ftrzielene; wydawie zzeníe wodu 21 8» m. z nie, t. j. 
cibule atd. — 

Takových omylů nejeden opravil písař rukopisu 
sám ; učinil to způsobem rozličným, u tehdejších písařův ob- 
vyklým. Ukázkou podám některé: 

a) Chybně napsané písmeno změnil v náležité: smie- 
fyzz zbyelkem wagecznym 180**, napsané e změnil v y; též 
207**; mrawenczowych wagyeczeft 187**, k z ch; rzeczke feno 
189b, e z 0. — 

b) Chybně načatého slova nedopsal, nýbrž obyčejně 
podtečkoval a vedle správně napsal: ten miefyec geft 
gemu prze przewraczeny 28^; po: gemu — psáno původně 
pra, to změněno: prze a znova psáno: przewraczeny; toto 
fie ninye fkonawyewa 29^; čti -- skonává, atd. — 

• ■ • 

v 
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c) Chybně napsané písmě podtečkoval, někdy nad- 
tečkoval : aby fie nemohl vpotítí 209**, čti : mohl ; vczige c/as 
czas fwoy 31*; bawrwy 295* = barvy. 

d) Chybně napsané písmě přeškrtl nebo setřel nebo 
rasurou odstranil: neduch 170*, zde c kolmou přeškrtnuto; 
wezmi dobře woníe wonne yablko 187**, wonie přeškrtnuto ; 
ohyzzdu 24*>, druhé z přeškrtnuto; mnoho kr chrká 40*, kr 
přeškrtnuto; setřel: Rzigew 41 ^ napsanému m byla nožka 
setřena ; confekt, kter^rizto geft vdielan 209*, jer dole zmazáno ; 
vyradoval: mohl wnítw 207", druhá nožka litery u vyra- 
dována atd. — 

e) Vynechané písmě nadepsal: feďenye 31**; zim^et 
neffkodij 204*> (oppos. létě); odm**loby 18 Ib; proffti^p 289* atd. 

Podobá se, že některé chyby pisařské nevzešly z nepo- 
zornosti písařovy, ale že mají původ v jeho vlastní a také 
dialektické výslovnosti i zasluhují pozoru. Za takové 
pokládám na př, : plo polednye ftrany 21*; twr trwati bude 
26a; dluho tw trwala 194*; v tomto případě písmene w napsal 
jen prvé dvě nožky a podtečkovav tw, psal znova : trwala ; ne- 
bude wniem twrwati41"; (naopak jest v ROtcP. 178: trwdyl 
sobě; 297: nebuď svéj ruky trwdy); odmloby 168*, odmíloby 
181b; leczby he , . bily przipraweni 198*, be (m. by) rado- 
váno ; fníedl fkywu chleba 207**, k z ch; wloz napanew 222*, 
polož napanew mofaznu t., na obou místech e uděláno z o. 



Tolik o písmě rukopisu našeho položivše, již pohleďme, 
co nám rukopis podá pro grammatiku a slovník staročesky. 

Dokončení. 



K Tacitovi. 

Germ. c. 22. Statim e somno, quem plerumque in diem 
extrahunt, lavantur, saepius calida, ut apud quos plurimum 
hiems occupat. lauti cibum capiunt. 

Čtení calida, s nímž se shledáváme ve vydáních Ger- 
manie, jest předně nepřirozené, za druhé odporuje jiným 
místům Germanie samé a za třetí se nesrovnává se zprávami 
Caesarovými. 

Kdo žije větší část roku v studeném podnebí, zvykne 
si zajisté na zimu a stane se otužilejším. Řekneme-li o ta- 
kovém člověku, že se myje častěji teplou vodou, poněvadž 
si zvykl na zimu, odporuje první věta druhé, jako kdybychom 
řekli, že někdo je velice otužilý proti mrazu a proto nosí 
častěji valašské papuče. 
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Jiné věty Germanie vyvracejí čtení calida zcela roz- 
hodně. G. 16 praví Tacitus: colunt díscřeti ac diversi, ut 
fons, ut campus, ut nemus placuit. Již z postavení slova 
fons je zřejmo, že bydlili staří Germáni nejradéji u pra- 
menů v a řek, jak tomu nasvědčují také zprávy Caesarovy. 
Při primitivním způsobu života starých Germánů je přirozeno, 
že vstávše nečekali, až se voda ohřeje, nýbrž že šli hned 
rovnou ke prameni aneb řece se umýt, což zase potvrzuje 
Caesar. Připouštíme ovšem, že boháči a zámožní, mající 
dostatek otroků, činí zde výjimku. Ostatní však zajisté ne- 
měli hned ráno ohně, aby si vodu ohřáli. Nebylof toho 
nutno vždy ani k úpravě jídel, jichž po umytí požívali. Ostatně 
požívaH většinou jídel studených. Píšef Tacitus c. 23: cibi 
simplices: agrestia poma recens fera aut lac 
concretum. Avšak ani těch jídel vždy nebylo, adie zprávy 
Tacitovy vynikali staří Germáni snášením hladu a zimy. 
Gtemef c. 4: laboris atque operum non eadem patientia, 
minimeque sitim aestumque tolerare, frigora atque inediam 
caelo solove assueverunt. Ze všech těchto vět na jevo při- 
chází, že staří Germáni jsouce národem otužilým časně z rána 
ohně neměli, nýbrž umývali se většinou a část ěj i stu- 
denou vodou v pramenech a řekách. Potom ovšem, někdy 
před jídlem, někdy však zajisté až po něm rozdělal se oheň, 
u něhož staří Germáni celé dni lenošili. Tak rozumíme slovům 
c. 17 cetera intecti totos dies iuxta focum atque 
ignem agunt, jež zajisté, jak patmo z uvedené věty fri- 
gora atque inediam caelo solove assueverunt, 
nemají platnosti všeobecné. 

Správnost této naší domněnky potvrzuje zpráva, kterou 
Caesar podává o Suebech (b. G. IV 1, 10): atque in eam 
se consuetudinem adduxerunt, ut locis frigidissimis 
neque vestitus praeter pellis haberent quicquam, quarum 
propter exiguitatem magna est corporis pars aperta, et láva- 
rentur in fluminibus. O všech Germánech pak praví týž Caesar 
(1. c. VI. 21, 5): promiscue in fluminibus perluuntur. 

Ze všeho vyplývá, že na uvedeném místě má státi místo 
calida gelida, což se také palaeograficky odporučuje*). 

V Opavě. Tim. Hrubý. 

*) Pokládám tuto konjekturu za pozoruhodnou, jako také můj vážený 
přítel prof. Rob. Novák, znalec zvlášté kompetentní, s nímž jsem, jakož to 
často činívám, také o této věci se radil. Odůvodnění, jež autor podává, 
jest důkladné a zajímavé. Avšak dávám předce na uváženou, zdaH by se 
v příčině palaeograíické pravděpodobnost konjektury gelida ne- 
z^^šila tím, kdyby se navrhlo lavantur, saepius gelida q u a m calida, 
ut atd. Není snad potřebí, uváděti toho doklady, že c a 1 i d u s nezna- 
mená jenom to, co ohněm jest ohříváno, nýbrž že někdy znamená i p ř i- 
rozenou teplotu. J. K. 

18* 
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Stans pede in uno. 

Exegetický příspěvek k Horatiovi. 

Napsal Timothej Hrubý. 

O rychlosti básnického tvoření Luciliova pronáší se 
Horatius na dvou místech svých satir. Praví totiž Sat. I. 4. 
9—10: 

nam fuit hoc vitiosus: in hora saepe ducentos, 
ut magnum, versus dictabat stans pede in uno. 

Poněkud jinak pronáM se Sat. L 10, 60 — 61 : 

. . . amet scripsisse ducentos 
ante cibum versus, totidem cenatus^) . . . 

Všimněme si slov stans pede in uno. Podáme 
napřed některé překlady, a pak výklady předních vydavatelův 
a znalců Horatia. 

Slavný básník německý Wieland^) překládá: 
Der Fehler lag bloss darin, dass er oft 
In einer Stunď und — falls es eine Wette 
Gegolten hátť — auf einem JBeine stehend 
Zweihundert Verse wegdiktierte und 
Auf diese Fertigkeit als etwas Grosses viel 
Zu gut sich tbat. 

Voss^) podává tento překlad: 

Denn dies war sein Fehl: in der Stunď oft gegen zwei- 
hundert, 

Als was Herrliches, gab er euch Verš*, ein Bein in der 

Schwebe. 

Munk-Seyffert v dějinách římské literatury (v Berlině 1875 
str. 213) mají tento převod: 

zweihundert Verse dictierť oft 
Stehend auf dnem Fuss in der Stunď er. 

Konečně čteme u Alyho v dějinách římské literatury 
(v Berlině 1894 str. 94): 

In einer einzigen Stunde — 
Graď als wár' das was Grosses — diktierte er zweihundert 
Stehend auf einem Fuss, Verse 

O V List. fil. 1889 str. 315 čteme : ^Nebeský . . . odkudsi chybně 
vypisoval, jak viděti z nesprávných slov — „že udélal dvé sté veršů před 
obédema dvě stě po obědě". O tom v Horatiovi nic není'- . 

2) Citujeme dle vydáni Hermanna Fleischera ve Stuttgarte u Gottv 
(str. 158). 

^) Uvádíme dle nového vydáni v Reklamové Universalbibliothek 
(str. 124). 
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Z překladů francouzských máme po ruce jen překlad 
M, Delavignea {P2íňs^ Librairie Delalain), který překládá prosou : 
dans une heure il dictait souvent deux cent verš, comme 
raerveille, se tenant sur un seul pied. 

Přejdeme k výkladům. Fritesche (Sermonen) pozname- 
nává k našemu místu ke slovům stans pede in uno: 
,indem er in der sorglosesten Weise auf einem Beine stand 
und das andere in der Hand hielt und sich daran gemůthlich 
krauete, als wáre eben gar nichts Sonderliches los, wie nach 
Hitzig s einzig richtiger Fassung der Bursche, um den sich 
die liiebenden zanken, Garm. III. 20, 11 posuisse nudo sub 
pede palmám fertur et leni recreare vento humerum. 

Schiltz pojímá celé místo také doslovné, jak patrno ze 
slov : Er strengt sich so wenig an wie Jemand, der in nach- 
lássiger Haltung auf einem Fusse steht, also nicht 
beide braucht. Die kurze Zeit (wie von Knaben oder 
Gauklern, die solche Uebungen anstellen) kann hier stans 
pede in uno nicht bedeuten, da in hora vorangeht. 

Kiessling praví o celém místé: ,Das folgende ist natůrlich 
ůbertreibende Karrikatur gezeichnet nach dem Modell Chry- 
sipp*s, der es bis zu 500 otí^oi (Raumzeilen) des Tags brachte." 
Ku slovům stans pede in uno pak podotýká: so eilfertig, 
als stánde er auf dem Sprunge im Begriff auszugehen. Tento 
výklad neuspokojuje. 

Nejjasněji a nejpravděpodobněji vyložil celé toto místo 
Lucian Muller, jeden z nejvýtečnějších znalcův a vykladatelů 
Horatiových. Mluví o něm na třech místech, pokud víme. 
Předně ve spise C Lučili saturarum reliquiae (Lipsiae 1872 
sir. 291) otiskuje čtvrtou satiru prvé knihy Horatiovy a po- 
znamenává: Etiam hic minus recte Flaccum de Lucilio iudi- 
casse existimo, quippe prona est suspicio illum verba huius, 
quibus tale aliquid de se praedicaret, male esse interpretatum 
ita ut numerům finitum crederet, qui esset positus pro quovis 
infinito; ut alibi est apud eundem: quorum in prirais 
Polyphemu* ducentos Gyclops langu' pedes; nec 
raro apud alios; nam ut revera quis bis centenos versus 
Latinos per horám promat nedum is, qui stet in uno 
pede, equidem íieri posse pemego ; ceterum minore hyper- 
bole 10, 57 dicitur Lucilius ducenos et ante cenám et post 
componere versus soíitus. 

Ve spise Leben undWerke desGaius Lucilius 
(Leipzig 1876 str. 26) píše týž L. Můller: (Horaz) behauptet 
sogar, ohne Zweifel stark ůbertreibend, dass er oft in einer 
Stunde, sogar auf einem Bein stehend^ 200 Verse gemacht hátte. 

Konečně ve svém vydání satir (Wien, F. Tempsky 1891 
str. 53) poznamenává ke slovu ducentos: zur Bezeichnung 
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einer sehr grosseii Žahl, wie oft, bei Dichtern Luc. XV. 1.; 
scherzhafte Uebertreibung, die vermutlich, wie das folgende 
stans pedein uno von einer Angabe des Lucilius her- 
rahrt. Es důrfte sehr schwer sein 200 lateinische Verse in 
einer Stunde zu machen, auch wenn man die Ader Ovids 
hat (Trist. IV. 10, 25). Ke slovům stans pede in uno 
pak dodává: Um die Nonchalance des Lucilius beim Verse- 
machen auszudrůcken. Andere Dichler irren schwármerisch 
durch Stadt und Feld um Verse zu schmieden vgl. Ep. II. 
3. 457. 

Všichni překladatelé a vykladatelé tedy vykládají si slova 
Horatiova doslovně.^) 

Pokud nám známo, stál proti doslovnému výkladu slov 
těch dosud jediný Krilger, který^ vykládal: sprichwórtlich, wie 
es scheint, um die Leichtigkeit oder die Schnelligkeit zu be- 
zeichnen: vgl. unser: aus dem Aermel schůtteln.^) 

Avšak Krůger nahlédl sám, že tento výklad není správný 
a že se nedá podepříti. Proto v nejnovějším (13.) vydání 
odchýlil se v hlavní věci od něho a přijal správný vý^klad 
MůUerův. Gtemef tam ke slovům: stans pede in uno: 
scherzhafte Bezeichnung der Nonchalance des seiner Leistungs- 
fáhigkeit im Versemachen auch unter sonst erschwe- 
renden áusseren Umstánden sicheren, schnell fertigen 
Lucilius; vgl. unser: aus dem Aermel schůtteln". 

Slova Horatiova dlužno vykládati tedy asi takto: Luci- 
lius ve svých satirách byl muž zcela otevřený, vyznávající bez 
obalu své přednosti i své vady. Horatius praví o něm Sat. 
IL 1, 30 a n. 

lile velut ťidis arcana sodalibus olim 

credebat libris, neque si male cesserat umquam 

decurrens alio, neque si bene : quo fit, ut omnis 

votiva pateat veluti descripta tabella 

vita senis. 

O své plodnosti pronášel se asi Lucilius s velikým sebe- 



V List. filol. 1889 str. 315 čteme: „Kterýkoli sebe starší kom- 
mentář nebo slovník poučí p. Hrubého, že staře pedein uno značí 
asi tolik, co „sypati z rukávu, lehkovážné pracovati". Před tím stojí: „Pan 
Hrubý směle tvrdí, že až dosud „u nás" toto místo tak se vykládalo, jak 
činí on". Myslím, že spravedliví čtenáři z toho, co jsem v textu uvedl, 
vidí, kdo si směle počíná. Jest to patrné p. recensent, kterému radím, 
aby než začne psáti úsudek, dříve důkladněji věc prostudoval. 

2) Tento výklad byl pramenem list. fil., jak jsme uvedli v pře- 
dešlé poznámce, a také Času (ze dne 5. března 1892 str. 151), kde 
čteme : „Pan Hrubý stal se směšným už dávno, napsav o římském básníku 
Luciliovi, že dovedl básniti „stoje na jedné noze". Latinská fráze, kterou 
takto p. Hrubý zčeštil, znamená ovšem, že L. básnil lehce, sypal verše jako 
z rukávu nebo tak nějak". 
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vědomím, a snad na vice místech. Slova Horatiova (Sat. I. 10, 
60—61) že napsal 200 veršů před obědem a dvé stě po 
obědě, silně nasvědčují autorství Luciliovu. Tak také je to 
se slovy stans pede in uno, jak se Můller zajisté zcela 
správně domnívá. Uvážlme-li, že to není řečeno absolutně, 
nýbrž zmírněno jednak slovem saepe, jednak výkladem 
MůUerovým slova ducenti (velký počet), není ta nadsázka 
tak přílišná. 

Zprávy z duševní dílny básníků starověkých jsou velmi 
sporé, tak že nemáme dokladů v příčině rychlého extempo- 
rování básnického. Uvádíme jen slova Giceronova o Archiovi 
pro Arch. 8, 18: Quotiens ego hune vidi, cum litteram scrip- 
sisset nullam, magnum numerům optimorum versuum de eis 
ipsis rébus, quae tum agerentur, dicere ex tempore! quotiens 
revocatum eandem rem dicere commutatis verbis atque sen- 
tentiis! K tomu poznamenává Richter-Eberhard : ex tem- 
pore wie der Epigrammendichter AntipcUer aus Sidon (um 
100 v. Chr.) de or. 3 § 194 solitus est versus hexametros 
aliosque variis modis atque numeris fundere ex tempore. 

Z doby novější uvádí OrelU ve svém vydání nápadný 
doklad rychlého tvoření. 

Píše totiž Petrarca in Epist. 3 ad Bernardům Ruthen- 
sem v. 7 : 

Pleno tibi cannina cornu 
copia suppeditat; versus brevis hora trecenos 
et septem decies excudit; longa quid ergo 
quot daret una dies? quot mensis et integer annus? 

Tohoto dokladu zajisté neznal Lucian Můller po- 
kládaje na místě uvedeném ve svém vydání Luciliových satir 
za čirou nemožnost utvoření 200 veršů za hodinu. 

Uznáme-li tudíž s Můllerem, že ducenti znamená 
velký počet, nepůsobí nám místo Horatiovo zvláštních ob- 
tíží. Dle něho totiž Lucilius se honosil, že někdy (ovšem 
často) dovede nadiktovati otroku svému do péra velikou sílu 
veršů stoje na jedné noze. Lucilius i Horatius ovšem nad- 
sazovali. Wieland, jak jsme viděli, slovem saepe myslil 
případ určitý, totiž bééelo-li o sázku. 

Pěknou a zajímavou illustraci k tomu, že básník může 
básniti rychle a státi při tom na jedné noze, podává Jan 
Erazim Vocel ve své historické novelle Hlatipisec.^) Tam 
totiž (str. 39) praví Vestonia k Lomnickému: „Jelikož 
nám známo, že vás bůh písní tak náramnou hojností rýmů 
obdaruje, že snadno i tisíc veršíků, o jedné noze stoje, básniti 
a přednášeti múzete, tedy vás odsuzujem, abyste velectěnému 

^) Jest to 32. sešit Ústřední knihovny. Máme po ruce druhé vydáni. 
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shromážděni báseň nejméné áesiú sloh^ leč o jedné noae, před- 
nesl*. Dále pak čteme: „Hluboké ticho nastalo v nedávno 
ještě šumotné siní, až konečně Lomnický^ hbitě iý\ napjal, 
levou nohu do výšky pozdvihl a takto v postavě krahujce 
improvisoval*. Případ ten zajisté není jen tak ledabylo vy- 
myšlen.*) 



Cicero jako clovék a filosof.*^ 

Nastínil Timothej Hrubý. 

I. 

O povaze snad žádného spisovatele antického, ani Xe- 
nofonta nevyjímaje, nejsou mínění tak křiklavě rázná jako 

^) R. 1883 vyšel můj překlad Horatiových satir, kde jsem toto místo 
přeložil : 

Jsa na jednu jenom nohu opřen 
v hodině v péro mluvil dvě stě veršů často, co zvláštnost. 

R. 1888 napsal jsem pojednáni „Z duševní dílny básníkův antických'*, 
kde jsem přijal tento doslovný \7klad. V List. fil. 1889 str. 316 stoji: , Ko- 
nečně vyskytne se pan Hrubý, opisuje z Petrů a z Gumpfe, opisuje 
bez myšlenek". Já však teprve r. 1889 po kritice svého spisu „Ze života 
básníkův antických" chystíije se k odpovědi na ni sháněl jsem se po mí- 
nění Nebeského, Petrova a dr. C u m j) f a. Dále čteme v List. fil. 
1889 na str. 316 : „Musí to býti chyby hrozného kalibru, když i on, jenž 
ani Horatiovu stans pede in uno nerozumí, sám je postřehl". V List. 
fil. na r. 1892 str. 141 lze čísti „P. Hrubý nedospěl sice ještě tak daleko, 
aby lat. d u c e n t i a přeložil slovem dvě stě, jak to, tušhii, kdesi učinil 
Lange, ale téměř dostihl jej již dříve tím, že v překladu jednoho místa Hora- 
tiova udělal z básníka Lucilia clowna. jenž dovedl básniti „stoje na jedné 
noze". Od překladatele, který tak bystře proniká v taje mluv>' básnické, 
lze ovšem očekávati a priori, že překlady jeho různiti se budou od pře- 
kladů jiných novými a smělými výklady, na které ještě důvtip žádného 
učence nepřipadl." Každý soudný čtenář uzná zajisté, že ve všech těchto 
urážkách nejeví se žádná učenost ani důmyslnost, ale vehká jizUvost a 
lehkomyslnost, která vážnému muži nesluší. 

*) V naší literatuře nemáme dosud bohužel důkladnějšího vylíčení 
Ciceronovy povahy a aspoň stničného vytčeni sporných otázek, pokud se 
týče činnosti jeho filosofické. Zdá se nám, že je toho potřebí zvláště n>Tii. 
kdy privátní lektura na našich gynmasiích nabývá rozsaliu dříve nebýva- 
lého. Odkazujeme v té příčině na pojednání, jež podává dr. Karel Wotke 
v Časopise pro rak. gymn. 1895 str. 1131 a n. Wotke odi)oručil žákům 
svým obšírný životopis Ciceronův od A 1 y h o (Fr. Aly : Cicero. sein Leben, 
und seine Schriflen, Berhn 1891). — O povaze Ciceronově máme stručný, 
ale jadrný x-ýklad dra. Rob. Nováka v Ottově Slovníku Naučném. Čá- 
stečně spadá sem cenné pojedniíní prof. Jana Šafránka: Srovnáni 
listův a řeči M. T. Cicerona s jinými prameny dějin římských r. 59 — 48 
př. Kr. (progranmi c. k. gynmasia v Kohně na r. 1885). Vedle uvedeného 
životopisu Alyho řídili jsme se v této stati spisy : G. Boissier v pře- 
klade dra Ed. D o h I e r a : Cicero und seine Freunde (Lipsko 1869) ; dr. 
O. Weissenfels: Cicero als Schulschriftsteller (Lipsko 1892): AI v: 
Gesch. der rími. Lit. (Berlin 189(.). 



Cicero jako <5lovék a filosof. á8l 

O povaze Giceronove. Ve starověku byl Cicero předmětem úcty 
a obdivu, ač mu ovšem také již tehdáž nescházelo jizlivých 
protivníků. Ve středověku byl ctěn a veleben. Ožitím klas- 
sických studií vzešla nová doba neobyčejné úcty k němu. 
Tento až uprílišený proud způsobil v našem století v Německu 
mocný protiproud, tak že právě v zemi klassickým studiím 
nad jiné oddané Cicero netěší se nyní veliké vážnosti. ^) Kdežto 
němečtí učenci Niebuhr, Bunsen, Ritschl, Ranke 
byli jeho ctiteli, posuzuje jej velmi přísně, ba leckdy i krutě 
Drumann, jenž ve svém spise Geschichte Roms (v Krá- 
lovci 1834 — 44 v šesti dílech) věnoval Ciceronovi téměř 
1000 stran. Rozebral především jeho listy, aby podal obraz 
Cicerona jako člověka i státníka. Avšak nepodal obrazu 
věrného a nešetřil náležité objektivnosti. Postupujef při dů- 
kladném rozboru svém Drumann — budiž dovoleno toto po- 
rovnáni — jako bezohledný veřejný žalobce. Cicero, muž 
neobyčejně citlivý a vznětlivý psával při prvním dojmu. 
Následkem toho si ovšem velmi často odporoval Kdyby listy 
Ciceronovy se náhodou nebyly zachovaly, byl by vypadl soud 
Drumannův jinak. Ale ani takto nemůžeme předce zased- 
nouti jako přísni soudcové nad každým slovem, jež napsal 
muž jižní vznětlivosli. Vhodně praví Boissier'^), že k tomu, 
abychom listům správně rozuměli, potřebí jest znalosti lidí 
a životní zkušenosti. Soudce nepředpojatý najde právě 
v listech Ciceronových přemnoho dokladů jeho mravní ušlechti- 
losti, jak dokazuje právě znamenitý spis Boissierův. 

Ne tak důkladně, ale s bezohledností ještě větší pronáší 
svůj úsudek slavný historik Theodor Mommsen. Šel 
ještě dále než Drumann. Postavil totiž na pranýř Cicerona 
nejen jako člověka i státníka, nýbrž také jako řečníka a spi- 
sovatele. 

Soud jeho, jako již Drumannův, způsobil nejen pocho- 
pitelnou sensaci, nýbrž i mocný odpor u nepredpojatých 

^) Tdk praví O. Wackermann posuzuje uvedený spis Weissen- 
felsův (Neue phil. Rundschau 1896 str. 314) : „Fur Cicero eine Lanze ein- 
legen erscheint in unsem Tagen fast als ein Wagnis ; seit Drumann und 
Mommsen uber ihn den Stab gebrochen, gilt er in Deutschland als vogelfrei. 
Und doch macht sich nach und nach eine gesunde Reaktion geltend, es 
mehren sich die Stinimen, die fúr den wegen sittUcher u. politischer Schwáchen 
Geschmáhten eintreten. Ist er von der hohen Stufe, die er im G3rmnasial- 
unterrichte friiher einnahm. herabgestiegen, so hat man ihn doch nicht 
aus diesem verdrángen kónnen, und selbst diejenigen Schulmánner, die 
ihn weder als Staatsmann noch als Mensch noch als Redner noch als 
Schriflsteller bewundern, denken nicht daran. ihn aus der Schule zu ent- 
femen. Sie begreifen alle zu ihrem Verdrusse, dass er fur uns der 
eigentliche Genius des Lateinischen ist, und dass man 
(iiese Sprache nicht gnindlich lehren kann. ohne sich mit Cicero an erster, 
zweiter und dritter Stelle zu bescháftigen". 

2) V dile uvedeném str. 19. 
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filologů. Známí liieráriii historikové němečtí Bernhardy 
a Teufifel a Francouz Boissier uvedli jej na pravou míru. 
Nedá se ovšem upříti, že v obou těchto upřílišněných soudech 
jak Drumannové tak Mommsenově obsaženo jest něco pravdy. 
Dnes hledí se na Cicerona jinak, než se dělo v dobách, kdy 
byl pokládán za všestranného výtečníka. Nazývá-li však M. 
S c h a n z*) Cicerona padlou veličinou, přisvědčujeme my tomuto 
výroku jen potud, žo dle subjektivného, ale příliš 
krutého úsudku některých, ovšem znamenitých badatelů, 
pokládá se za „padlou veličinu*. Ale nutná a spravedlivá 
reakce proti tomu již nastala a bude se dle našeho mínění 
ozývati vždy mohutněji. 

Gicero vynikal bez odporu přednostmi ducha i srdce. 
Žije v době mravní zkaženosti zachoval si předce mravní 
bezúhonnost, jako málo mužů doby tehdejší. Též lakotou 
se neposkvrnil, ač tato řádila mezi jeho současníky měrou 
neobyčejnou. 

V žádném veřejném postavení nevyužitkoval Gicero po- 
měrů nedovoleným způsobem ke svému obohacení. Vzorná 
byla v tě příčině správa Kilikie. V životě soukromém byl 
věrným manželem, starostlivým, láskyplným otcem i obětavým 
přítelem. Rozhazoval ovšem značnou měrou. Věno manželky, 
dědictví, jež mu odkázaly různé osoby a dobrovolné odměny 
obhajovaných padly za oběť jeho neobyčejné koupěchtivosti 
a yášnivé chuti po stavění. Palác a několik činžovních domů 
v Římě, osm rozsáhlých statků v na venku, sbírky uměleckých 
děl a knih, to vše pohltilo neobyčejné summy peněz, nevrhá 
však špatného stínu na jeho povahu, nýbrž svědčí spíše o jeho 
vkusu. Dobrota srdce a vlídnost jeho mile nás dojímají, 
zvláště nemá-li co činiti se soupeři. Otroka svého Tirona 
učinil svým přítelem, daroval mu svobodu a lnul k němu 
upřímnou láskou. Neobyčejnou vlídností svou okouzlil již 
jako quaestor Sicilské a jako místodržitel Kiliky. Nevšední, 
ba až nápadná jest jeho védychtivost od dětství až do pozd- 
ního stáří. Sám vykládá o tom, jak používá času, jejž jiní 
věnují radovánkám a svému zotavení, ke studiím vědeckým 
a literárním. Neobyčejná bystrost ducha byla mu při tom 
mocnou podporou. Pohnutkou k celé jeho obrovské činnosti 
byla jeho nikdy neutuchající ctižádost a jeho vlastenectví. 
Vlast a čest národa jest mu nade vše. Lásku k vlasti pro- 
jevuje na mnohých místech, někdy způsobem tklivým a mo- 
hutně dojímajícím. Ačkoli co do vzdělání i co do povahy 
své, jíž právě římská gr a vit as scházela, byl spíše Řekem 
než Římanem, jest hrd na dějiny svého národa i na literaturu 

') Ve spise Geschichte der ríimischen Literatur jedná o Cioeronovi 
na str. 196— á73. 
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jeho a nemá horoucnějšiho přání než povznésti písemnictví 
římské na výši literatury řecké. ^) Jeho láska ke ctnosti a 
nadšení pro vše krásné a dobré vane ze všech jeho spisů 
způsobem tak přesvědčujícím, že jenom člověk předpojatý 
může pochybovati o jeho mravní ušlechtilosti. 

Často vytýkána byla Giceronovi jako vada ctižádost a 
slávychtivost. Ale i v té příčině dá se leccos uvésti na jeho 
obranu. Tak praví slavný filosof německý Herbart^) : ,, Ježto 
jej sláva tak mocně vzpružovala, hledí snad nakloniti si kra- 
jany své oslňujícím líčením toho, co bylo rádo posloucháno 
a čemu bylo nejsnáze věřeno? Epikur byl v Římě oblíben 
a mohl se státi oblíbenějším: Gicero jej odmítá, velí mu mlčeti 
o věcech, s které není. Stoa byla předmětem obdivu prvých 
a nejlepších Římanů: Gicero napadá ji se všech stran po- 
nechávaje jí jen tolik úcty, kolik jí náleží. Veškera filosofie 
byla od širokých vrstev v Říme pokládána za zbytečnou, za 
škodlivou, byla předmětem nenávisti a terčem posměchu: 
Gicero napomíná své krajany, naléhá na ně, aby upustili od 
předsudku a osvojili si vyšší vzdělání řecké. Tato věc za- 
sluhuje, abychom se u ní pozastavili, a to tím více, ježto je 
to právě prudká slávychtivost, která se mu hlavně vytýká. 
Ano, on miloval slávu; jiní moc, peníze, rozkoše. On hlásal 
tuto svou ctižádost, jiní ji zamlčovali a zakrývali. Konečné 

*) Velmi dobře p. spisovatel poukazuje zde k Giceronové vlaste- 
necké snaze, jevící se v jeho spisovatelské činnosti. Že ftímané v pí- 
semnictví ftekům se nerovnají, dobře védél a cítil. Ale z tohoto poznání 
vznikla u ného horoucí touha, přispěti svou vlastní Činností k tomu, aby 
tento rozdíl dle možnosti se vyrovnal. Nejdůležitější v této příčině jest 
jeho projev týkající se déjepisectví. Gicero těžce to nesl, že nemají ftímané 
důstojného díla historického, kterým by se ftekům vyrovnati mohli. V díle 
svém „De legibus** (I, 2) vkládá Attikovi s ním rozmlouvajícímu tato slova 
v ústa: „Postulatur a te iamdiu vel flagitatur potius historia; sic enim 
putant, te illam tractante effici posse, ut in hoc etiam genere Graeciae 
nihil cedamus". A dále: „Abest enim historia litteris nostris." 

Proto pojal úmysl, složiti dílo historické, aby tuto mezeru vyplnil. 
Při tom ovšem přeceňoval svou sílu a způsobilost k déjepisectví. Mělf zajisté 
Gicero hojné vědomosti historické jednotlivé, o čemž spisy jeho svědectví 
\7dávají; ale nevykonal v oboru déjepisectví soustavných studií, jako 
v řečnictvi. Neměl také dostatečné kritiky historické. Dále mínil, že ten, 
kdo má řečnickou způsobilost, spolu také má způsobilost k déjepi- 
sectví. „De Legibus" I, 2 Attikus praví k Giceronovi (a tím, jak se samo 
sebou rozumí, naznačeno jest nejvlastnější mínění Giceronovo): „Potes 
autem tu profecto satisfacere in ea, quippe cum sít opus, ut tibi quidem 
videri solet, unum hoc oratorium maximě/ Gicero se v tom mýUl; ale 
i tento jeho omyl jest úcty hoden, poněvadž ze šlechetné příčiny vznikl. 

Také Giceronovy básnické pokusy, které již staří pokládali za ne- 
zdařilé, vznikly ze šlechetné touhy, přispěti k zvelebení písemnictví římského. 

Tyto Giceronovy snahy připomínají nám (pravím to ovšem cum 
grano salis) podobné zjevy v našem národním snažení. J. K. 

-) Sámmtliche Werke XII/ str. 181 v pojednání: Ueber die 
Philosophie des Gicero. 
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on slávě nelichotil, on jí velel přijíti za pravé zásluhy, za boj 
proti zkaženosti, která chránila Verra a Katiliny, za sílu 
a umění řeči, jež se stala vzorem a zákonem jazyka ; konečně 
za starost, aby také věda se pokusila, zda by ještě mohla 
zavítati do zkaženého Říma, zda by ještě čeho dosáhla u kleslé 
mládeže, zda by snad některé řídké ušlechtilejší povahy, jsouce 
jí nadšeny, mohly pomoci vlasti téměř zničené k nové spáse. 
Takové slávy požadoval Cicero jako svého práva. A té také 
nabyl v rozsahu časovém a prostorovém, jenž i jeho nej- 
horoucnějším tužbám jen zřídka as jako předtucha na mysli 
tanul «.') 

Pres to však nechceme nikterak popírati, že Giceronova cti- 
žádost jeví se leckdy přílišným způsobem a že často nemírná 
marnivost přidružuje se i k jeho vlasteneckým projevům. Z ne- 
obyčejné samolibosti, jejímž hlavním základem bylo odhalení 
spiknutí Katilinova, nevyléčily Gicerona všechny rány osudu 
ani pozdní stáří. Jeho jemnost a měkkost povahy, často se 
podobající téměř slabosti ženské, zavinila veškeren nezdar 
jeho v politice. Cicero nemaje mužné pevnosti a vytrvalosti 
za politika se vůbec nehodil. Byl spíše deliberativní než aktivní 
a kolísal vždy nemoha se dodělati ráznosti, jež se neleká 
překážek a nebezpečenství. Nedovedl tlumiti první návaly 
dojmuv a při nehodách zachovati duševní rovnováhu. Jeho 
neobyčejná vznětlivost a popudlivost zbavovala jej v neštěstí 

^) Že Cicero toužil po slávě, jest ovšem zjištěno, a dokládám k tomu, 
že jest to úcty hodno, že to b e z o b al u a u p ř í rn n ě hlásá. Nejvýznamnější 
misto v této příčině jest v řeči pro Archia 11, 26: „Neque enim est hoc 
dissimulandum, quod obscurari non potest, sed prae nobis ferendum: 
trahimur omneš laudis studio, et optimus quisque maximě 
gloria ducitur." 

I tato touha po slávě byla Giceronovi vytýkána, a snad leckdo, kdo 
neméně ctižádostiv byl, jako přísný soudce „ješitnou ctižádosf Giceronovu 
káral. Jako by touha po cti a slávě nebyla důležitou a šlechetnou po- 
hnutkou při jednání lidském ! Kdyby dnes tato mocná a působivá pobídka 
k dobrému a šlechetnénm jednání v lidech utuclila a zmizela, jak smutně 
by to s pokrokem lidským vypadalo! — Ovšem s listem Giceronovým 
Lucceiovi zaslaným (ad Fam. V, lá) souhlasiti nelze, a každý přítel Gice- 
ronův upřímné toho Utuje, že Gicero tento list napsal, a zvláště tato slova : 
„Itaque te plane etiam atque etiam rogo, ut et ornes ea (totiž Giceronovy 
zásluhy o vlasf, zvláště odhalení a zmaření spiknutí GatUinova), vehe- 
mentius etiam, quam for tas se sentis, et in eo leges historiae ne- 
glegas; gratiamque iUam, de qua suavissime quodam in prooemio seripsisti. 
a qua te affici non magis potuisse demonstras, quam Herculem Xeno- 
phontium illum a voluptate, eam, si me tibi vehementius commendabit, 
ne aspemere, amorique nostro plusculum etiam, quam concedet veritas, 
largiare." 

Ale Gicero má v této příčině tisíce a tisíce soudruhů! Na tisíce 
jest takových mužů, kteří o to usilují, aby více byh chváleni, než toho 
zasluhují, a kteří k dosažení toho špatných prostředků (podplácení a po- 
nišováni atd.) užívají, kdežto Gicero Lucceia jen prosil a ničeho mu ne- 
nabízel a neshboval. J. K. 
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duševního klidu, ve štěstí pak vedla jej k nemírné radosti. 
K bázlivosti své sám se přiznává. Git měl u něho často pře- 
vahu nad rozumem. Scházel mu též státnický bystrozrak. 
Nedovedl mnohdy prohlédnouti situaci v pravém světle, nepo- 
znával potřeb své doby a nutnosti přetvoření staré soustavy. 

„Žádný člověk nezdál se pro společnost lépe stvořen 
než Cicero. Měl všecky vlastnosti k tomu potřebné; velikou 
ohebnost ve svých názorech, mnoho snášelivosti k ostatním, 
dostatečnou samolibost, talent pohybovati se s lehkostí mezi 
všemi stranami a jakousi přirozenou shovívavost, která mu 
dovolila vše pochopiti a téměř vše přijmouti. Ač dělal špatné 
verše, měl předce básnické nadání, řídkou pohyblivost v při- 
jímání dojmů, dráždivou citlivost, pružného, obsáhlého, rychlého 
ducha, který rychle myšlenky chápal, ale také brzy je pouštěl 
a z krajnosti přecházel ke krajnosti. Nepojal ani jediného 
vážného úmyslu, jehož by druhého dne nelitoval. Vždy pro- 
hlásil-li se pro něco, ukazoval jenom zprvu čilost a rozhod- 
nost, později ochabovala horlivost jeho víc a více".*) 

Celkem tedy zajisté možno přisvědčiti dějepisci Livi o vi,^ 
jenž o Giceronovi praví (fragm. 49 vol. IV. 232 ed. Hertz) : 
,Si quis virtutibus eius vitia pensarit, vir magnus ac memo- 
rabilis fuit". (Dokončení.) 



Příspěvky ku posouzení Euripidových 

tragoedií. 

Podává dr. Jan Kvíčala. 

Není básníka tragického v starém věku, ba nebylo a není 
snad žádného básníka tragického vůbec, o němž by úsudky 
tak se mezi sebou lišily a tak sobě odporovaly, jako úsudky 
o Euripidovi od starodávna až podnes pronášené. Jedněm 
zdál se býti Euripides největším mistrem tragického umění: 
jiní tragoedie jeho zavrhovali a v posměch uváděli, jako již 
za starého věku veliký básník komický a spolu veliký nepřítel 
Euripidův Aristofanes učinil. Hodlám v řadě pojednání po- 
dati příspěvky ku posouzení tragoedií Euripidových a vy- 
tknouti chyby v dramatické komposici jeho se naskytující, ale 
zároveň také slavné a záslužné stránky jeho dramat naznačiti. 

I. 
Hekabe. 

Tragoedie počíná dle oblíbeného způsobu Euripidova 
obvyklým prologem, jejž proslovuje stín (siSwXov) Polydora,. 

') Boissier-Dóhler 1. c. str. 332 a n. 
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zrádně usmrceného syna krále Priama. Polydoros opustiv 
podsvětí vypravuje, že otec, když již zkázu Troie předvídal, 
jej — nejmladšího syna svého — s hojnými poklady poslal 
k příteli svému, thráckému králi Polymestorovi, aby tam 
v bezpečnosti byl; Polymestor však že, když Achaiští Troie 
dobyli, ho usmrtil, aby pokladů mu svěřených se zmocnil. 
Mrtvola jeho na pobřeží leží a příbojem vln zmítána jest. 
Achaiové vracející se do vlasti zdržováni jsou na tomto thráckém 
pobřeží; neboť zemřelý Achilleus zjevil se jim a zdržuje je 
od další plavby, žádaje, aby k jeho poctě sestra Polydorova 
Polyxeně byla obětována. Polydoros, jenž vše to v prologu 
vypravuje, dokládá k tomu, že toto přání Achilleovo bude 
splněno a že téhož dne Polyxeně zemře a matka dvou svých 
dětí mrtroly uzří ; neboť Polydoros vyžádal si od vládce pod- 
světí, aby mrtvola jeho do rukou matčiných se dostala a 
pohřbu došla. Polydorův stín na to odchází (1—58). 

Vychází nyní ze stanu Hekabe, opírajíc se o spolu- 
otrokyně. V noci právě minulé polekána byla děsnými sny 
týkajícími se syna Polydora a dcery Polyxeny, i prosí bohy, 
aby zlé znamení to odvrátili (59—97). 

Přichází choř skládající se z Trojských žen zajatých*), 
a zvěstuje Hekabě, že Řekové na tom se usnesli, Polyxenu 
dle přání Achilleova obětovati. Agamemnon tomu odporoval ; 
oba Theseovci však žádali, aby Achilleovi bylo vyhověno. 
Mínění Řeků bylo rozdílné. Rozhodnutí nepříznivé způsobil 
ošemetný Odysseus, jenž dokazoval, že by hanbou bylo, aby 
Danaové nejlepšímu svému reku nevděční byli. Co nevidět 
přijde Odysseus, aby odvedl Polyxenu na smrt. I radí choř, 
aby Hekabe ještě modlitbou k bohům a prosíc Agamemnona 
pokusila se zachrániti dceru (98 — 153). 

Hekabe hořekuje. Zoufalé hoře její důrazným a do- 
jímavým způsobem líčeno (154 — 176). 

Polyxeně slyševši nářky matčiny přichází a dovídá se, 
že Řekové se usnesli, ji Achilleovi obětovati. Nehořekuje 
nad svým osudem, nýbrž běduje, že matka nyní bude 
zcela opuštěna, když ztratí i ji. Jest to charakteristika velmi 
zdařilá a dojemná (177—215). 

Vystupuje Odysseus, jenž zděluje usnesení Achaiův, že 
má býti Polyxeně obětována. On ustanoven k tomu, aby ji 
odvedl. Hekabe prosí ho za smilování a připomíná mu do- 
brodiní, které mu prokázala, když přišel do Troie co vy- 
zvědač a Heleně ho poznala a jí to sdělila. Tu Odysseus 

*) Skladatel první hypothese příčinu toho, že choř z trojských žen 
zajatých se skládá, dobře naznačuje slovy : ó ^h yopó? oovéctyjxev h. yuva:- 
xú)v al)(jjLaXa>TÍ5a)V TpwáScuv oDp.|j.a)^Y]oo'jcu)v t^ 'Exá^-g. Choř nápomocen 
má býti Hekabě k vykonáni pomsty, i musí býti přátelského smýšleni. 
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kolena její objal a zapřísahal ji, aby ho neprozradila. Slito- 
vala se tehdáž nad ním, i žádá nyní, aby jí vděčnost svou 
prokázal a Polyxenu zachránil (216 — 298). 

Odysseus nepopírá dobrodiní,' které mu Hekabe proká- 
zala, a chtěl by ji chrániti, kdyby o její život se jednalo.*) 
Ale vykládá dále chladně a bezcitně, z kterých důvodů pro 
usmrcení Polyxeny hlasoval (299 — 333). 

Hekabe vyzývá dceru svou, aby sama Odyssea prosila, 
kolena jeho objala a mu připomenula, že sám také má déti. — 
Polyxeně odpovídá, že Odysseus ruku svou skrývá, aby se jí 
nemohla dotknouti, a že se odvrací. I dokládá hrdé, že nechce 
se snížiti k prosbám a že chce smrt podstoupiti. Hekabe volá, 
že ona sama jest původkyní všeho zla; ona že porodila 
Parida a má tedy býti usmrcena. Prosí, aby jenom dcera 
její Polyxeně byla zachráněna. Polyxeně matku napomíná, 
aby nepokořovala se Odysseovi a vyzývá Odyssea, aby ji na 
smrt odvedl. Odchází s Odysseem (334 — 443). 

Následuje zpěv sboru obsahem svým zajisté nevhodný. 
Ghor totiž běduje nad svým vlastním osudem. Kam 
přijdeme co otrokyně? Do země dorské, nebo do Phthij- 
ského kraje, nebo na ostrov Delos, nebo do Áthen ? S hlavním 
dějem obsah toho zpěvu není ve spojení, poněvadž o osude 
nešťastné Polyxeny ani zmínky není (444 — 483). 

V následující scéně přichází hlasatel Řeků Talthybios. 
Lituje Hekabu, kterou v jejím zbědovaném stavu ani nemůže 
poznati. Na otázku její, zdali také ji chce na smrt odvésti, 
odpovídá, že přichází s vyzváním, aby mrtvou dceru svou 
pohřbila. Pak vypravuje obšírně o smrti šlechetné a hrdé 
Polyxeny. Hekabe nechce, slyšíc o hrdé statečnosti své dcery, 
přílišnému bědování se oddati, a žádá, aby nikdo mrtvoly se 
nedotkl; ona sama že chce o pohřbení své dcery se postarati, 
načež odchází (484 - 628). 

Sborová píseň následující po této scéně jest opět obsahem 
svým nevhodná; neboť choř běduje, jaké neštěstí město Troii 
zastihlo (629-656). 

V následující scéně přichází služebnice s novou děsnou 
zvěstí. Služebníci přinášejí mrtvolu zahalenou. Hekabe vyjdouc 
ze stanu myslí, že to mrtvola Polyxenina nebo Kassandřina. 
Zří však před sebou mrtvolu Polydorovu a dovídá se, že 
zrádný Polymestor Polydora usmrtil. Tu hoře její dosahuje 
nejvyššího stupně, ale hoře toto ustupuje brzo touze, aby 
smrť syna svého Polydora pomstila (657—725). 

Vystupuje nyní Agamemnon. Táže se proč Hekabe 
nepřišla postarat se o pohřbení dcery své. Dovídá se, že 

*) Praví ve v. 301 násl. : iy*" '^^ H-*'-' ° ^^ '^ ^"^M-' '-*?' o^^^^p •^^'c6)^ouv 
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Polymestor jejího syna Polydora zrádně usmrtil. Hekabe 
prosí za potrestání zrádného Polymestora. Agamemnon jat 
jest upřímnou soustrastí a rád by k vykonání pomsty přispěl. 
Ale vojsko řecké jest v přátelském poměru k Polymestorovi. 
Hekabe na to praví, že ona sama si pomstu zjedná pomocí 
žen trojských zajatých, a vyzývá služebnici, aby zavolala 
Polymestora a jeho syny, předstírajíc, že jeho prospěch toho 
vyžaduje. Agamemnona pak prosí, aby pohřbení Polyxeny 
ještě odložil. Agamemnon svoluje (726 — 904). 

Následující píseň choru opět není v organické souvislosti 
s dějem dramatu. Píseň obsahuje hořekování nad zkázou 
Troie a líčení hrůz válečných oné osudné noci, kdy Řekové 
města dobyU (905 951). 

V následující scéně vystupuje Polymestor provázen jsa 
syny svými a družinou. Vyslovuje zármutek nad neštěstím, 
jež Troii a Hekabu zastihlo. Pak táže se Hekaby, proč ho 
dala zavolati. Ona odpovídá, že musí o dáležité věci s ním 
a s jeho syny mluviti, avšak o samotě, pročež má Polymestor 
družinu svou pryč poslati. Když se to stalo, táže se Hekabe 
nejprv, zdali syn její Polydoros ještě na živě jest. Polymestor 
přisvědčuje: „Co se syna tvého týká, jsi šťastna." Hekabe 
ho chválí a žádá pak, aby Polydorovi zvěstoval, že veliký 
poklad v Troii jest zakopán, a popisuje mu místo, jež má 
Polydorovi označiti. Celá scéna, v které Hekabe se přetva- 
řuje, jako by posud Polymestora za věrného přítele a svě- 
domitého ochránce syna Polydora pokládala, jest mistrně 
provedena. Vyskytují se jednotlivé narážky na pravý stav 
věcí; těmto narážkám obecenstvo rozumí, Polymestorovi jich 
smysl jest skryt. — Hekabe pak (1012 násl.) vyslovuje přání, 
aby Polymestor vzal k uschování také poklady, které Hekabe 
zachránila a podtají ve stanu skryla; i vyzývá Polymestora, 
aby vstoupil se syny svými do stanu, kde poklady uschovány 
jsou. Polymestor jde se syny do stanu (952—1022). 

V kratičké písni choř vyslovuje přesvědčeni, že jižjiž 
Polymestora pomsta zastihne (1023 — 1034). 

Za nedlouho slyší choř bědování Polymestorovo z vnitř 
stanu zaznívající: „Běda mně, oslepují mne, odnímají mi 
světlo očí" (1035). Hekabe vyjdouc ze stanu sděluje choru, 
že pomocí žen trojských pomstu vykonala, Polymestora oslepila, 
děti jeho usmrtila (1035—1055). 

Polymestor oslepen jsa potácí se ven ze stanu, běduje, 
klne Hekabe a ženám trojským, zuří malomocně, chtěje ženy 
lapiti, volá Achajské a zvláště Atreovce na pomoc (1056—1 108). 

Agamemnon uslyšev křik a hlomoz přichází a vidi, co 
se stalo, dovídá se, že Hekabe pomstu vykonala. Polymestor 
ho žádá, aby ho nechal pomstiti se Hekabe. Agamemnon 
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prohlašuje, že má Polymestor stížnost svou pronésti a pak 
Hekabe odpověděti; on že spravedlivě rozhodne. Následuje 
oblíbená eristieká scéna, v které Polymestor žalobcem jest 
a Hekabe se hájí. Polymestor doznává, že Polydora usmrtil, 
ale tvrdí, že to učinil ve prospěch Achaifl, aby plémě Pria- 
movo bylo docela zničeno a z celého rodu královského žádný 
potomek mužský nezůstal na živě, tak aby Řekům žádné 
nebezpečenství nehrozilo. Hekabe vyvrací jeho tvrzení a do- 
kazuje, že pouze ze ziskuchtivosti zrádně Polydora usmrtil. 
Agamemnon jako soudce vynáší pak rozsudek (1240— 1251): 
.Já uznávám, že jsi Polydbra usmrtil ze ziskuchtivosti a ne 
z přízně k Achaiům; nyní pak čin svůj jinak líčíš. Poněvadž 
jsi zločinu se dopustil, musíš také pykati/ Polymestor tedy 
podlehl, Hekabe jásá. Polymestor pak praví, že poučen byv 
od boha Dionysa věštiti může budoucnost; Hekabe že pro- 
měněna bude ve psa, a Klytaimnestra že usmrtí dceru He- 
kabinu Kasandru a Agamemnona svého chotě. Agamemnon 
hněvem jat jsa káže služebníkům, aby Polymestora odvlekli 
a zlolajnosti jeho konec učinili. Hekabe praví, aby mrtvoly 
svých dvou dětí brzo pohřbila, poněvadž vojsko brzo od břehů 
těchto odpluje. Poslední jeho slova jsou: ,Kéž šťastně do 
vlasti se vrátíme a kéž doma vše ve šťastném stavu shledáme, 
zbaveni jsouce těchto strastí!* Slovy choru 

íts Tcpó^ Xt(JLéva<; oxTivác ts, ^tXat, 
Tíúv ŠsoTCOOóvíúv 7CStpaao|xsvat 
(jLÓ^dtóV (Tceppá Yap aváYXf] 
konči tragoedie. 

* 

Hlavní obsah tragoedie lze naznačiti stručně: Hoře 
matčino a pomsta matčina! Středem tragoedie jest 
osud nešťastné královny Hekaby a stupňování jejího neštěstí. 
Město její zbořeno, zahynul choť její, slavný král Priamos 
a čelní jeho stateční synové; z královny mocné stala se 
otrokyní. Ale míra jejího neštěstí není ještě naplněna. Dcera 
její Polyxeně, krásou těla a šlechetností duše vynikající, musí 
smrt podstoupiti, poněvadž stín mrtvého Achillea to žádá. 
A ještě jiné hrozné neštěstí ji zastihlo. Syn její Polydoros 
zavražděn od zrádného Polymestora, do jehož ochrany byl 
odevzdán. V tom okamžení však, kdy hoře a zoufání Heka- 
bino vrchole dostoupilo, vzbudil se v srdci matčině zároveň 
jiný pocit, hněv nad zradou Polymestorovou, a duše její 
touží po pomstě. Aby tohoto cíle došla, zapírá svou hrdost, 
padne před Agamemnonem a obejme jeho kolena prosíc, 
aby jí dopřál pomstu vykonati. Pak vymyslila si lest půso- 
bivou, předstírajíc, že má ve stanu poklady zachráněné. 

české museum filolog^ickd. Boč 11. 19 



290 J. Kviíala : Přispévky ku posouzeni Euripidových tragoedii. 

Mezi tím, co srdce její děsným hněvem proti Polymestorovi 
vře, tváři se jako by o přátelství Polymestorově byla 
přesvědčena a jako by stejně přátelsky smýšlela. Že podlý 
zrádce Polymestor trestu dochází, tím zamýšlel Euripides 
podati moment uspokojující, a proto vše od básníka tak 
vylíčeno a zařízeno, že v obecenstvu ani nejmenší sympathie 
k Polymestorovi nevzniká, ačkoli nejen on krutě pyká, nýbrž 
spolu s nim také nevinné jeho děti. Zavraždění těchto ne- 
vinných obětí Hekabiny pomsty jest děsné a p&sobí odporně, 
ale básník chtěl tím pomstu, která zrádce Polymestora za- 
stihla, dovršiti. 

Básník sloučil v této tragoedii dvě themata, totiž mocně 
dojímající smrt Polyxeninu a pomstu, která zrádce Polyme- 
stora zastihla. Obyčejně pokládají posuzovatelé toto sloučení 
za zdařilé. Avšak dle mého mínění nezasluhuje to chvály, 
poněvadž není to uspokojující organické spojení. Páska 
spojující obě části jest jenom volná, kterou není žádné 
vnitřní spojení docíleno, nýbrž jen vnější připojení. Touto 
páskou jest ta nahodilá okolnost, že právě v tu dobu, 
kdy Polyxena snu*t podstoupiti musila, mrtvola Polydorova 
na břeh mořský vlnami byla odnesena. Ale povaha Poly- 
xenina jest tak šlechetná a stkvěla, že sluší toho želeti, že 
Euripides neučinil ji rekyní celé tragoedie, nýbrž že tragický 
osud její vložen jest do dramatu jenom jako episoda a že 
v dramatickém celku má ten účel, aby neštěstí a hoře 
Hekabino důrazněji bylo vylíčeno. 

Postava Polyxeny jest, jak svrchu praveno, skutečně 
stkvělým momentem dramatu. Mohutně nás dojímá, že krá- 
lovská dcera tato, právě tak krásou duše jako tělesnou 
půvabností vynikající, která nejšfastnějšího osudu zasluhovala, 
neběduje, že tak záhy život opustiti musí, nýbrž že jen proto 
lká, že jí není dopřáno, aby matce v jejím neštěstí a hoři 
poskytovala pomoci, útěchy a úlevy. — Velmi živě a krásně 
vylíčil básník její rekovnou odhodlanost k podstoupení snarti. 
Prostá, ale dojemná jsou slova její v. 378 to ifáp C'^v [ifj 
%ak(ú<; [iíy^C ícóvoí. Že Nauck právě tento verš za podezřelý 
prohlásil, jest s podivením. Zde nelze mluviti dle mého 
mínění o vině básníkově, nýbrž o poblouzení kritika zaslou- 
žilého, ale často odvážného. — Tato statečnost Polyxenina 
jest protiváhou vhodnou proti nesmírnému neštěstí, které 
královskou rodinu zastihlo. 

Líčení obou těchto ženských charakterů jest stkvělou 
stránkou tragoedie. Naproti tomu jsou charaktery mužské 
nepatrné a nízké.*) Odysseus jeví se co bezcltný sobec, 

*) Právem Bernhardy tyto mužské charaktery nazývá „winzig und 
selbst plebejisch'*. 
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jenž šlechetných pohnutek nezná a na povinnost vděčnosti 
zapomíná. Agamemnon cítí sice soustrast s neštěstím Heka- 
biným, ale i jeho charakteristika jest slabá a chatrná. 

Prolog jest i v této tragoedii chybný, jako v jiných 
tragoediích Euripidových. Prology takové, jaké Euripides za- 
vedl, jsou vůbec chybou v dramatické komposicí, poněvadž 
nejsou částí organického celku, nýbrž jen jakousi předmluvou, 
které básník užívá, aby obecenstvu podal potřebnou infor- 
maci, by mohlo děj dramatický sledovati. Mistrné jsou pro- 
logy Sofokleovy, v nichž z dialogu osob v tragoedii vy- 
stupujících obecenstvo nabývá náležitého poučení o tom, co 
jest základem tragoedie. Naproti tomu jsou prology Eurípi- 
dovy složeny dle jednotvárné šablony, kterou již Aristofanes 
v , Žábách" svým Xtqxó^iov air<í)Xeosv persifloval. Ghybnost 
takových prologů jeví se však zvláště tu, kde osoba prolog 
proslovující předpovídá to, co se stane průběhem děje. 
Tim se dramatická illuse a napjeti posluchačů hned z předu 
maří. Taková základní chyba jest i v Hekabě, poněvadž 
Polydorův stín ve v. 45 a násl. oznamuje hned z předu, že 
Hekabe téhož dne uzří mrtvoly dvou svých dětí, totiž Po- 
lyxeny a Polydora. 

Neuspokojující jest také zakončení tragoedie. Proroctví 
Polymestorovo o osudu Hekabině a o tom, že Agamemnon lstí 
Klytaimnestřinou bude zahuben, jest přídavkem nevhodným, 
kterým zkaleno a seslabeno jest uspokojení, jež pociCuje obe- 
censtvo nad tím, že zrádný Polymestor za zločin svůj pyká. 

Že písně od sboru pronesené nejsou v náležité souvi- 
slosti s dějem dramatickým, to vytčeno již v naznačení obsahu. 
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W. Ihne, Romische Geschichte. Zweite, umgear- 
beitete Auflage. Erster Band: Von der Griindung 
Roras bis zum ersten punischen Kriege. Zweiter 
Band: Vom ersten punischen Kriege bis zum Ende 
des zwéiten. Lipsko, Engelmann. 1893 a 1896, 8^ str. 541 
a 448. Cena: 5 mk. a 4 mky. 

Druhé vydání vědeckého spisu, pořízené v krátké pomérné 
době po prvém, jest zajisté chvalným svědectvím o cené jeho. 
Spisovatel sám v předmluvě ke druhému vydání vykládá úkol svůj, 
chtěje především podati obraz římských dějin studujícím a uči- 
telům dějin na středních školách, spolu pak odůvodňuje, 
proč podjal se sepisování dějin římských vedle díla Mommsenova, 
těmito slovy: weil ich in der Auffassung der Ereignisse und in der 

19* 
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Beurteilung der Charaktere vieles in Mommsen's Werk fand, womit 
ich keineswegs ubereinstimmen konnte, vieles, was verdiente, auch 
einmal von einem andem Standpunkte als dem Mommsen'schen 
beleuchtet zu werden." Po vnéjší stránce označil Ihne rozdíl svého 
historiografického spůsobu proti methodé Mommsenové, přičiniv od- 
kazy ku klassikům a začasté i podav citáty doslovně, tak aby čtenář 
mohl úsudek spisovatelův s lídaji pramenů srovnávati. 

Neméně důležitý rozdíl mezi Ihnem a Mommsenem spočívá 
dle soudu referentova v různém spůsobu, kterak oba bádatielé při- 
hlížejí ku pramenům klassickým. Velikolepá budova římských dějin 
Mommsenových skládá se z nesčíslných kaménků, které sneslo mo- 
numentální studium našich dob. K údajům římských a řeckých 
spisovatelů chová se Mommsen velice skepticky, neboť není dějin- 
ného odvětví, kteréž by bylo hojněji vyplněno libovolné konstruova- 
nými smyšlenkami pozdních spisovatelů, jako dějiny římské až do 
válek punských. Mommsen dle toho posuzuje i jednotlivé údaje a řídě 
se jen těmi, jichž původ z památek veřejného rázu anebo monu- 
mentálních jest nepochybný, vytvořil dílo oslňující i genialnou kon- 
cepcí i logickým látky oceněním a uspořádáním. Jinak Ihne. Neušloť 
chladné uvažujícího badatele, že nepostačují pro starší dějiny římské 
toliko monumentálně a úřední prameny, poněvadž v původním znění 
nedochoval se ani jediný, který by byl původem starší válek sam- 
nitských, u těch pak, které se v přepisích pozdějších historiků za- 
chovaly, sluší bedlivé oceňovati všechny známé okolnosti, jsou-ii 
skutečně ryzími prameny povahy monumentálně. Ještě nejspíše lze 
přisouditi původnost textům přijatých lidem a senátem nálezů z doby 
republikánské a seznamům konsulským. Proto dal se Ihne cestou 
jinou, obtížnou sice, ale vedoucí k utěšeným výsledkům. Jakkoli 
i on chová stejné zamítavý s Mommsenem úsudek o dochované 
římské tradici historické, přece jí a priori nezamítá, nýbrž krok za 
krokem zkoumá a údaj za údajem srovnává, kteroužto cestou zjednal 
si mnoho momentů, pro pravé porozumění starším dějinám římským 
předůležitých. Oddělilť od zrnek pravé tradice, byť i kolikerým po- 
zdějším prostředím prošlé, rhetorické výzdoby spisovatelů řeckých 
anebo těch pozdně římských, kteří se řeckými vzory spravovali, 
vytkl součástky za dob líčených nemožné aneb alespoň nepoměrné, 
tudíž přibásněné, ustanovoval při každém údaji dobu jeho původu 
a tak nabýval měřítko pro relativní jeho spolehlivost, a konečně pak 
pozorně vyšetřoval zřídlo, odkud prameny zachované prýštily, aby 
tak nabyl i pravého světla historického. 

Dle Ihnova úsudku není vůbec pramenů původních, starších 
katastrofy gallské, následkem toho pocházejí zprávy o dějinách doby 
královské a starší republikánské z pramenů pozdějších, zejména 
z literatury annálistické, Fabiem Pictorem zahájené, jež kvetla až do 
konce republiky Tito annálisté čerpali z pamětí rodových, jako 
z pamětí Valeriů, Glaudiů, Serviliů, Furiův a snad i plebejských 
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Liciniů, a z úředních fastů, které však skládaly se ze suchých v^čtá 
jmen kurulsk^ch úředníků; k tomu možno přibrati záznamy pontiíiků, 
které však přihlížely nejvíce ku přírodním zjevům a k událostem, 
s náboženskými úkony souvislým. Tento soubor pramenů nedosta- 
čoval však annálistům, dle řeckých vzorů vzdélaným, proto vyhle- 
dávali horlivé podobnosti jednotlivých údajů a synchronismy v písem- 
nictví řeckém. 

Nehodí se tudíž veškero historické podání římské po příkladu 
Mommsenovu odmítati. Pečlivé zkoumání povésti, byf i zachovaných 
v rouše pozdějších rhetorisujících historiků, objevuje v nich řídké 
sice momenty ryzího podání, přece však lze i z téchto nabyti po- 
nétí o římské minulosti, které se od známého názoru Mommsenova 
uchyluje; ponévadž však opírá se o zjisténá fakta a ne toliko 
o úsudky, uvažováním nabyté, jest jemu vždy přednost dáti. Dobral 
se tudíž Ihne z povésti u annálistů zachovaných důležitých fakt 
i pro nejstarší déjiny římské. 

Základem jeho názorů jest existence dvou stavů, vládnoucích 
patriciův a politicky bezprávných plebejů, jichž původ Ihne, v pro- 
tivé s Niebuhrem a nástupci, shledává v klientele. Tato existence 
dvou stavů nestejné právy nadaných dá se vysvětliti vznikem státu 
skrze výbojné příchozí, dle ihnova pověstmi odůvodněného názoru, 
skrze Sabiny. Dosavadní domnění, že pocházeli plebejové z vrstev 
poraženého a do ftíma převedeného obyvatelstva, jež nejprve (za 
Anča Martia) na Aventinu bylp usídleno, Ihne zamítá a vhodné po- 
ukazuje k jeho původu. Za pozdějších dob totiž, když zplanul nej- 
prudčeji boj mezi patricii a plebeji, byl Aventin hlavním sídlem 
plebejů. Z této okolnosti vyvozováno, že osazen byl kdysi Aventin 
hromadně obyvatelstvem podrobeným a k plebejům přičteným, aniž 
uváženo, že byl Aventin až do bojů decemvirát předcházejících 
pouhou pastvinou, která teprve lege Icilia, r. 458 př. Kr., plebejům 
rozměřena byla. 

Tato sabinskolatinská obec upadla v závislost na Etruscích, 
kteří skutečně po několik pokolení panství nad flímem a nad val- 
nou částí Latia vykonávali. Ve starší římské povésti zachovalo se 
vědomí, že nad Římem vládl král etrurského původu, jménem Tar- 
quinius, jenž město rozšířil, stavbami zvelebil a nová zařízení v obci 
zavedl. Do téže doby kladen i původ zřízení centuriátního. Anná- 
listé, chtéjíce dobu etrurské poroby zastříti, smyslili pověst o starším 
Tarquiniovi, rodem sjce Etrusku, ale původem Hellenu, jehož činy 
z části na mladšího Tarquinia přenášeli a mezi oba smyšleného 
původce centuriátní nebo Servijské ústavy Servia Tullia zařadili. 
Pozdější historiografie římská snažila se tyto tři krále líčiti v rouše 
ryze římském, jako nástupce stNdajících se starších králů latinského 
a sabinského původu, ale nemohla zapříti, že nebyli Tarquiniovci 
za krále spůsobem obvyklým ustanovováni, zmocnivše se panství 
mocí nebo lstí. Již tento moment potvrzuje, že vládli ftímem krá- 
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love etrurského původu, kteří se panství zmocnili, zmény ve zřízení 
obecním ze své moci prováděli a částečné — odtud druhý Tar- 
quinius Superbem zván — i násihié panství vykonávali. Otázku 
o identitě Servia Tullia s Mastarnou, kterou již Gardthausen snažil 
se rozřešiti, Ihne neodvažuje se rozebírati, pronášeje se v tato slova: 
Es wáre eitel zwischen diesen widersprechenden Behauptungen 
entscheiden zu woUen. Die beweisen nur das eine, dass die An- 
gaben liber Servius Tullius lediglich in der WillkGr der áltesten 
Erzahler ihren Ursprung haben und dass von einer Geschichte 
dieses Konigs nicht die Rede sein kann (L, 58). 

Duchaplné usuzuje Ihne o ústave centuriátní. Kdežto dotud 
zřízení toto pokládáno bylo za ústupek plebejům učinéný, ač těžko 
bylo s názorem tímto ve shodu uvésti, proč ihned comitia centu- 
riátní nabyla práva populu a regem creandi, kterážto práva před 
tím comitia curiata vykonávala, Ihne prohlašuje je za odstranění 
staršího zřízení kuriátního, jež výhost dadouc dosavadnímu, na pa- 
tricijskych rodech spočívajícímu zřízení, práva a povinnosti stejno- 
měrněji dle majetku vyměřovalo. Stoupenci názoru dosavadního byli 
si vědomi neshod, které názor jejich sebou přináší, i snažili se 
odpor ten vyrovnati hypothesí o kuriátním zákonu, jímž comitia 
curiata na zvolence comitií centuriátní ch, t. j. na roční úředníky, 
ježto dle pověsti po Serviu Tulliovi nebylo krále řádně zvoleného, 
impérium přenášela. 

Důsledkem výkladu Ihnova jest porozumění událostem, jež 
annalistika římská úhrnně regifugiem nazývala. Mommsen nazval 
následky násilného převratu, jenž státní moc z rukou doživotních 
neodpovědných vládců přenesl na dva ročně volené a zodpověd- 
nosti podléhající úřadníky, „ Beschránkung der Magistratsgewalt**. 
při čemž netají, že převrat tento značí patricijskou reakci proti ple- 
bejům příznivé ústavě centuriátní. Než výkladu tomu odporují dvě 
fakta důležitá; téžkoť zajisté srovnati patricijskou reakci s vypravo- 
váním pověsti, že Tarquinius Superbus stejně utiskoval patricie, 
plebeje a Latiny, nýbrž bylo by spíše vyvozovati, že i patriciové 
i plebejové i Latinové společně proti utiskovateli povstali. Naproti 
tomu nedá se popříti, že následkem převratu zvýšena byla moc* co- 
mitií centuriátních, spolu však zvýšena i ztvrzovací moc senátu, tak 
že práva plebejům udělená ve skutečnosti měla povahu spíše theo- 
retickou, kdežto senát a s ním i patriciové nabyli moci dříve ne- 
bývalé. Nad to shledal Ihne, že skládal se senát po regifugii jen 
z patriciů ; tvrdili-li římští annálisté, že vyplněny byly mezery v se- 
nátu Tarquiniem Superbem spůsobené plebeji, činili tak, aby vy- 
světlili vznik nechápaného již úslovu patres conscripti. Z těchto dů- 
vodů dospěl Ihne k novému výkladu regifugia a událostí s ním 
spojených, který jest v průběhu i rázu svém zcela přirozený. Panství 
etrurské Tarquiniovců značí totiž přechod ze státu rodového, kněž- 
ským králem spravovaného, k vojenské monarchii, v jejíž čele stál 
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doživotíií král, všemi přívlastky moci nadaný. Ze zmény pomérft 
vyprýStíla ústava centuriátní na místé dávných rodových kurií a 
z patricijských klientů stali se plebejové, kteří byli přibíráni i ke 
službé válečné i k rozhodování o důležitých vécech. Senát pozbyl 
významu zástupce rodův a stal se toliko sborem poradným, co- 
mitia curíata nadále mela toliko rozhodování u vécech povahy sa- 
králné. Z ftíma šířilo se etrurské panství i do Latia, kdež dle po- 
věsti byl Tarquinius Superbus rovnéž jako v ftímě nenávidén. Ko- 
nečné vzmohli se ftímané proti utiskovatelům. Odboj proti Super- 
bovi byl odbojem latinskosabinského lidu proti Etruskům, který 
chronologicky i vécné souvisí s vypuzením Etrusků z Gampanie 
za náéelnictví Kymských Hellenů provedeného. V ftímé méli vedení 
v boji patriciové, jimž také po mnohých létech — boj s Porsen- 
nou jest událostí z války za svobodu římskou — podařilo se z moci 
etrurské město vyprostiti. Nyní obnoven dávný rodový stát, ale za 
jiných forem. Patriciové nemohli bráti plebejům práv nabytých i po- 
nechali tudíž v platnosti zřízení centuriátní, ale zvýšili moc patri- 
cijského senátu tou měrou, že na něm závisel konečný výsledek 
volby úředníků, že comitia centuriátní mohla jednati toliko o ná- 
vrzích, senátem již v poradu vzatých, a že bylo jim usnesení svá 
opět senátu předkládati. Plebejům dostalo se toliko provokace, 
která je za normálních poměrů chránila před násilnostmi patricij- 
ských soudův: však za nebezpečných dob ponechaH si patriciové 
právo ustanoviti dictatora s mocí neomezenou. 

Jest tudíž regifugium pozdvižením lidu proti cizincům, jehož 
zdaru výsledkem byla aristokratická republika. Avšak plebejové záhy 
prohlédli škodlivé důsledky převratu a počali boj s patricii za rovno- 
právnost. První secessí již domohli se vzácného práva, že tribuni 
plebis, po delší dobu již existující, nabyli práva auxilii, intercedendi 
a prensionis spolu se sacrosanctitou osobní, břitký to meč, jímž 
mávajíce, vybojovali konečné svým spoludruhům plnou rovnopráv- 
nost. Prvá secesse vyšla dle soudu Ihnova z obecné politické si- 
tuace, záhy však přiostřoval se ústavní a politický boj momenty 
povahy hospodářské. Jednotlivé fáse tohoto boje značí agrární 
zákon Sp. Gassia, patricii zmařený, a snaha plebejův, aby plebejské 
hromady nabyly moci zákonodárné a tak mohly ku zlepšení hmot- 
ných poměrů plebejských prispívati. Nejprve lege Publilia r. 471 vy- 
loučeni patriciové z hromad plebejských, po tribuích svolávaných, 
načež následovaly dlouho trvající boje o psané zákony. V pově- 
stech o decemvirátu vystupuje v popředí Appius Glaudius, anná- 
listy šeredným spůsobem vylíčený. Prozkoumav všechny zachované 
zprávy, nabyl Ihne o Glaudiovi a o jeho činech zcela jiného pře- 
svědčení. ,Wir diirfen vermuten**, praví, „dass (Glaudius) durch 
eine solche Ausgleichung der Rechte die Kluft zwischen den zwei 
Standen der Bíirgerschaft auszufíillen hoíTte, damit dann das Tri- 
bunát ah femerhin íiberflíissig nicht wieder in*s Leben gerufen 
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zu werden brauchte." V této snaze potkal se Glaudius s odporem 
šlechty, která upírala potvrzení posledním dvéma dskám zákonů, 
načež Glaudius, když liřadní rok uplynul, zdráhal se s koUegy svými 
odstoupiti, dokud by zákonodárné dílo jejich nedošlo platnosti. 
Tím ovšem uchýlil se z půdy právní i byl k dobrovolnému odstou- 
pení donucen. Teprve potom přijaty XI a XII deska, obsahující 
tvrdá pro plebeje ustanovení, jako zákaz konnubia mezi patricii a 
plebeji, čímž tito dohnáni ku druhé recessi. Leges Valeriae Hora- 
tiae byly koncessí, již překvapení patriciové plebejům učinili, tím 
však převaha patricijská nebyla ještě odstraněna, i byío plebejům 
po 80 let dále bojovati, než se plné rovnosti s patricii dočinili. 
Jakkoli římské déjepisectví jednostranné staví se v tomto boji na 
stranu patriciů, zvláště nepříznivě posuzujíc činnost plebejských tri- 
bunů, není lze přece upříti plebejům uznání, že ve všem svém ko- 
nání zůstali na půdě právní a nepoškodili nikdy z vlastních příčin 
prospěchů města. 

Tento výklad vnitřních poměrů, vyplynulý z úvah všestranných 
a dosavadní názor o nejstarších dějinách římských jest hlavní zá- 
sluhou spisu Ihnova, jejž pro zdrželivou kritiku, prostou dikci a 
bohatství myšlenek všem přátelům a pěstitelům římských dějin vřele 
doporučujeme. Dr. J. V. Prášek. 

OttO Meltzer, Geschichte der Karthager. Zweiter 
Band. Mit drei Karten. Berlin, Weidmannové, 1896, 8^ XII a 611. 

Zvláštní a velmi důležité místo zaujímal v dějinách národů 
klassických semitský útvar, jehož středem byla tyrská osada Kar- 
thago. Promyšlené a úkolu státnímu velice příhodné zřízení státní 
budilo obdiv nejpřednějších řeckých myslitelů, mezi nimiž byl i sám 
Aristoteles, a o zdatnosti Karthaginců skvělý důkaz podaly války 
punské, které pokryly neméně hrdinskou slávou jak vítěze římského 
tak i poražené Puny. Spálená a vyvrácená Karthago i ve své ka- 
tastrofě jeví velikost bohatýrskou, jejíhož mohutného dojmu neu chrá- 
nili se ani hrdí vítězové. 

Než pamět o minulosti karthaginské nedochovala se nám 
z ryzího, karthaginského pramene, nýbrž toliko ve zprávách kla- 
ssických, z nichž římské nad to až upřílišenou měrou strannicky 
jsou zbarveny, ftídký výtěžek nápisový, jejž za našich dnů sebrali 
Euting a vydavatelé pařížské sbírky nápisů semitských, málo kde 
podává materiál k poznání vnějších karthaginských poměrů; ba ani 
vnitřní zřízení není nápisy těmi objasněno. Také kopání na mě- 
stišti karthaginském, o něž za dnů právě minulých největší zásluhu 
si zjednal Francouz A. L. Delattre, missionář při náhrobní kapli 
sv. Ludvíka, nepřineslo ovoce kýženého. Málokteré město starověké 
uchovalo se v tak nepatrných zbytcích dnů našich, jako mocná 
někdy kolébka Hannibalova, dlužno však ihned podotknouti, že 
okolnost tato nebyla spůsobena vítězstvím mladšího Afrikána — 
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vždyť po 58 létech od zboření mésta ski'ýva] se ve troskách jeho 
G. Maríus a lunonia mladšího Graccha předpokládala základní svou 
myšlénkou, že mela býti Karthago toliko obnovena — nýbrž jednak 
vznikem římského mésta Gaesarova, jež vyvinovalo se samostatné, 
bez přihlížení k zůstatkům mésta foinického, jednak spoustou 
skrze Araby spůsobenou, jež zhoubnými následky daleko překonala 
rozvrat mésta Scipionem Aemiiiánem provedený. 

Tyto okolnosti zajisté svrchované nepříznivé byly příčinou, že 
historické zkoumání nepatrnou mérou obíralo se minulostí karthá- 
ginskou. Pomérné pečlivéji přihlížel ku karthaginským déjinám 
starovék, avšak dějepisné spisy klassické, jež o minulosti kartha- 
ginské jednaly, buď jsou ztraceny (jako spis císaře Claudia, který 
zajisté čerpal z punských pramenův, uložených ve knihovné králů 
numidských), buď zachovaly se v suchém výtahu v XVIII až XXIII 
knize Justinové, v Appianových Kap)fiř)8ovtaxá a částečně v Zo- 
narovi. Výjimku činí Polybios, jediným jsa historikem starověkým, 
jenž o dějinách karthaginských psal dle současných pramenův. 

Odtud i nepatrná účast, již dějinám karthaginshým věnovalo 
zkoumání novověké. Bótticherova Geschichte der Karthager (Berlin 
1827) jest dílo bezcenné, a co Heeren v Ideen II, 1 podal, ne- 
pozbývá sice významu ani za dnů našich, není však úplným obrazem 
karthaginské minulosti. Tím větší zásluha O. Meltzra, jenž podjal 
se úkolu, všestranně vylíčiti dějinný vývoj pamětiliodné africké metro- 
pole. R. 1879 vydal Meltzer prvý díl spisu svého, pojednávající 
o starších dějinách karthaginských až po r. 306 př. Kr., k němuž 
letos přidružil se díl druhý. 

Již prvý díl spisu Meltzrova doznal obecné pozornosti, již 
tlumočil sám nejpřednější té doby kritik, A. v. Gutschraid. Avšak 
prvý díl při všech přednostech svých překonán jest dílem druhým, 
jenž vyšed z nákladu firmy Weidmannovy, důstojně řadí se ku 
Gurtiovým Dějinám řeckým a Mommsenovu ftímu, touž firmou vy- 
daným. Po methodické stránce Meltzrův spis valně upomíná na 
Mommsena reflektujícím směrem, politickými, strategickými i pra- 
menoslovnými úvahami, obsahem však řadí se kongenialně k dílu 
Mommsenovu, doplňuje je a v údajích mnohých i opravuje. 

Co do obsahu, pojednává se v druhém dile o třech důleži- 
tých částkách karthaginské minulosti, o státním zřízení, o podobě 
mésta za doby největšího rozkvětu a o dějinách městských od r. 
306 př. Kr. až po počátek války s Hannibalem. 

Státní zřízení, na němž spočívalo velmocenské postavení Kar- 
thaginy v západním Středomoří, bylo již ve starověku a sice ještě 
za svého trvání předmětem vážných studií, zvláště mezi Helleny. 
Sám zakladatel nauky o státních řádech, slavný Aristoteles, za- 
hloubal se do jeho základův a chvalným úsudkem je vyznamenal. 
Přes to bylo Meltzrovi pracným spůsobem snášeti prameny a ob- 
tížnou cestou dlouhých mnohdy dedukcí dobírati se pravého po- 
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znání, ježto mezi údaji dochovanými až příliš <5asto vyskytuje se 
ráznost zdánlivé nepřeklenutelná. Než všechny tyto obtíže překonal 
Meltzer dosti snadno a podal obraz státních řádů karthaginských 
dokonalý i urovnaný, na némž, kromé snad nepředvídaných nálezů 
nápisových, nebude lze dalšímu zkoumání závažných zmén podni- 
kati. Jadrným a všestranným spůsobem vyložen tu obraz kupecké 
republiky, ovládané jediné politicky oprávněným živlem foinickým, 
jenž proti metoikům a otrokům v patrné byl menšině, takže za- 
časté jevila se potřeba prořídlé rady foinické novoobčany doplňo- 
vati. Avšak ani plnoobCané foinického původu neměli stejného úča- 
stenství ve správě státní, neboť vedle velikého množství, jež klas- 
sické prameny pojmem 6 8'^jjloc nebo *plebs' zahrnují, a jemuž 
příslušela formalná toliko míra rozhodování, připomínají se vlád- 
noucí rodiny velkoobchodnického patriciátu, jenž později, za válek 
s Římany, skládal stranu Hannonovu, nepřátelskou populární a 
o množství lidu se opírající straně Barcinské. Nejvyšší úřady byly 
rada a státní soudní dvůr o 104 ělenech: rada dělila se opět 
v širší i v užší, s určitě vymezenou působností Aristotelovi pent- 
archové dle úsudku Meltzrova ustanovováni byli na rok a po uply- 
nutí roku úředního vstupovali do sboru 104 mužů, jejž takto sami 
doplňovali. Moc výkonnou v míře radou a pentarchy značné ome- 
zené vykonávali suffetové, jimž časem svěřováno i velitelství, kteréž 
propůjčovalo sice moc a vážnost, než ukládalo i velikou zodpo- 
vědnost. Zvláštní byl spůsob panství karthaginského nad rozsáhlou 
říší, která skládala se především ze sesterských osad foinických a 
pak z podrobených národů původu domorodého. Sluší podotknouti 
že poměr mezi Karthaginou a závislými iněsty foinickými, pokud 
zprávy naše vypovídají, nebyl nikdy nepřátelský: když pak za třetí 
punské války Utika vzdala se ftímanům před pádem Karthaginy, 
byl čin tento obecně odsuzován. 

Zevrubně a s užitím nejnovějších údajů pojednává Meltzer 
o poloze a topografii foinické Karthaginy, úloha to velice nesnadná, 
uvažují-li se náležitě změny pronikavé, jimž od dvou tisíciletí 
polouostrov karthaginský jest vydán. Meltzer srovnává nehojné 
starověké zprávy s výsledky novodobého kopání a ustanovuje nej- 
prve rozsah a rozlohu města za doby největšího květu a sice na 
ostrohu 10 km. dlouhém a 4 km. širokém, jehož půda však 
vznikem a zkázou pozdějšího římského města velikých zmén do- 
znala, nad to pak za nejnovějších dob právě na místech topo- 
graficky důležitých zastavena jest kathedrálou a rozsáhlými budo- 
vami francouzské missie. Městiště původní Byrsy bylo lze určiti 
toliko dle nejstarších foinických hrobů na návrší sv. Ludvíka, které 
velí Byrsu severněji klásti. Po vší délce východního břehu i pří- 
stavu byla nábřeží, která u výběžku Bordž Džedida v pravém úhlu 
jsou přerušena. Z toho usuzuje Meltzer, že původní město zabíralo 
jižní část městiště, uprostřed něhož zdvihala se Byrsa. Spůsobem 
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asi podobným, jako připojila se Nová mésta ku Starým méstům 
v Hamburce nebo v Praze, rozšířila se i Kartbago v Nové mésto 
nebo Megara, od povodního mésta hradbou oddělené, o némž prvá 
paméť dochována jest z r. 308 př. Kr. Mésto takto rozšířené na 
západní strané trojí hradbou zavřeno, jejíž smér Beulé za novějších 
dob celkem vystihl. Jméno MsYapa, odvozené z nápisového njO, 
jehož obsah není odjinud znám, vysvětluje Meltzer se zřením k pů- 
vodnímu foinickému tvaru jména hradu Byrsy ni3t2, Byrsu za pev- 
nost nebo původní opevněné mésto a Megara za předměstí před 
hradbami položené pokládaje. 

V třetí části líčí se podrobně a po důkladném kritickém roz- 
boru dějiny vnější až po počátek druhé války punské. Prostor 
zprávě této vymezený nedovoluje blíže přihlédnouti k celému pásmu 
velice zajímavých vývodů, jež spojují se v ladný celkový obraz, 
pročež přestati jest na vytčení některých zvláště důležitých sporných 
otázek. Jest přirozeno, že Meltzer, vystihuje zprávy k dějinám kar- 
thaginským z pramenů, toliko protivnou římskou stranou dochova- 
ných, o těchto pramenech při každé příležitosti nejpozorněji uva- 
žuje, nebof jen podobným uvažováním bylo lze jemu nabyti potřeb- 
ného historického světla. A tu především budiž podotčeno, že 
Meltzer, jakkoli měl na snadě toliko řecké a římské prameny, 
zřejmé Římanům nadržující, přece dovedl býti objektivným pozo- 
rovatelem, stejně mezi oběma zápasníky světlo i tmu rozdělujícím. 
A jen tomuto povznesenému stanovisku jest děkovati, že rozpla- 
šeny jsou Meltzrovými výklady mnohé utkvělé názory, zřejmě Kar- 
thaginu věrolomností obviňující, jakkoli při chladném uvažování 
událostí není lze ftímanv těžké vvtkv ušetřiti. Tak trvale zajisté roz- 
řešil Meltzer otázku smrti Regulovy s prospěchem Karthagmců. 
Nebylf Attilius Regulus, jakož tvrdí pozdější prameny, ukrutně v Kar- 
thagině zahuben, nýbrž zemřel v čestném zajetí nedlouho po ná- 
vratu svém z ftíma; vypravování o ukrutné záhubě jeho v Kartha- 
gině mělo býti toliko protiváhou, za oslabením skutečné ukrutnosti, 
chotí Regulovou na zajatých vojevůdcích karthaginských, Bodostoru 
a Hamilkaru, v ftímě spáchané. 

Přecházeje k líčení příčin druhé války s Římem — mír, 
jejž r. 241 př. Kr. Hamilkar Barkas s Lutatiem Gatulem ujednal, 
měl zajisté toliko povahu příměří, příhodného oběma válčícím stra- 
nám k osvěžení branných sil — obírá se Meltzer opět a velmi 
podrobně prameny, kteréž vesměs psány jsou se stanoviska Římu 
přejného. Týká se to především otázky, kdo byl původcem války, 
Karthaginci či Římané, a jakou úlohu v přípravách i v úkolech 
války měl rod Barcinský. Zprávy naše, opírající se vesměs o zbytky 
římské annálistiky, svalují ovšem souhlasně původ války na Kar- 
thagince, mezi těmi pak na rod Barcinský, jenž touže po přední moci 
v Karthaginé, měl hned po r. 241 př. Kr. na mysli válku s Ří- 
many a z té příčiny jal se dobývati Hispanie. Než vedle toho Po- 
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lybios ve vzácném zlomku z Annálů Fabia Pictora (VIII, 3) obvi- 
ňuje Hasdrubala, aniž by Hamilkara jmenoval. Po bedlivé úvaze, roztřídiv 
prameny zachované ve dvé skupiny dle původu římského a bar- 
cinského, dospél Meltzer ku přesvědčení, že původcem války byl 
Hamilkar Barkas, pomýšlející na odvetnou válku s Římany a hle- 
dající v Hispanii hojnou příležitost ku zjednání všech potřeb vá- 
leCnych, kdežto účastenství Hasdrubalovo v boji s žoldnéři vykládá 
z událostí pozdějších. Bylť poslán Hasdrubal z Hispanie Hamilkarem, 
aby pokořil nebezpečnou vzpouru Numidův a žoldnéřů, což ovšeni 
plnou měrou provedl. 

Římané z počátku podceňovali Činy Hamil karový v Hispanii 
a proto prvé poselství, které k němu kol r. 231 pr. Kr. vypravili, 
mělo ráz prosté informativní. Avšak po brzké smrti Hamilkarové 
ustanoven vojevůdcem v Hispanii Hasdrubal, jenž s velikou energií 
šířil punské panství do vnitrozemí, založil jemu v Nové Karthagině 
výtečný a přepevný střed a vážně odtud ohrožoval periferii zájmů 
římských. Proto vypraveno k němu r. 226 př. Ki*. druhé poselství 
z ftíma, jež ujednalo smlouvu, ustanovující řeku Iberus za roz- 
hraní zájmův obou států. Meltzer právem podotýká, že Saguntum 
ve smlouvě té nebylo výslovně vymíněno, tudíž město i okolí jeho 
příslušelo do kruhu zájmů karthaginskydí, byt i jedna strana 
v městě a sice mocnější ftímu přála. Meltzer uvažuje bedUvě o ob- 
sahu smlouvy, jíž podkladem byly především zájmy Massaliotů. 
Také domnění téměř obecné o hellenském původu města, jež vzniklo 
z podobnosti jmen Saguntum a Záxovdoí, Meltzer z kořán vyvrací. 

Na tomto vykladu smlouvy mezi Hasdrubalem a ftímany 
sjednané spočívá další otázka o původu války s Hannibalem. Meltzer 
probrav všechny okolnosti, očistil především Karthago, ježto smlouva 
výše vzpomenutá nebyla ujednána dle obvyklých tehdy pravidel 
mezi dvěma státy, nýbrž mezi vojevůdcem toliko státu jednoho, na 
daným sice rozsáhlou plnou mocí, avšak nespůsobilyni k ujednání 
smlouvy stát všechen vížící. Proto Karthago nemůže býti obviňo- 
vána věrolomností, avšak ani ne Hannibal, poněvadž ftíraané teprve 
později ochranného práva nad Saguntem se dožadovali, když již 
smlouva s Hasdrubalem ujednaná vešla oboustranně v moc závaznou. 

Jednáním v radě karthaginské o následcích vzetí Sagunta 
skrze Hannibala končí druhy díl spisu Meltzrova, jemuž přejeme, 
aby záhy byl doplněn třetím a posledním svazkem, jenž zajisté dle 
zásluhy posoudí a vylíčí světodějný zápas mezi Karthaginou a mo- 
hutně vzkvétajícím ftímem. Dr. J. V. Prášek. 

Jan Svoboda, O amphiktyonii delfské. 13. program 
českého gymnasia v Opavě vydán koncem škol. r. 1896. Str. 24. 

Z otázek v hellenské minulostí nejméně objasněných jest pod- 
stata, vnitřní úprava a úkol slavné někdy amfiktyonie delfské, o níž 
v písemnictví našem psáno bylo doposud velmi málo. Z té příčiny 
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vdečni jsme p. Svobodovi, že podjal se úlohy ne snadné, v níž 
hodlá pojednati o amíiktyonii delfské zevrubné, soustavné a se sta- 
noviska moderního badání. Prvá část práce p. Svobodovy pojednává 
především o významu slova amfiktyonové, kteréž správné se odvo- 
zuje od XTÍCo) a nadto i původné bylo psáno á|irpiXTÍov£ť;. K dů- 
vodům, které p. spisovatel (str. 6) ve příčiné zámény i v o podává, 
budiž připomenut i tvar nápisový Moovtj^ía proti pozdéjšímu ko- 
dikovému MoDV o )jía. Odtud přechází p. spisovatel ku stati o složení 
amíiktyonie delfské, o némž, jakož spisovatel doklady prokázal, ne- 
bylo ve starovéku ustáleného názoru. Za novéjších dob probral 
kriticky všechny zprávy starých, pokud za jeho času (r. 1812) byly 
na snadé, Tittmann a jeho seřadéním 1 2 amfíktyonských ^d-VT] spra- 
vovali se i nástupci, jakkoli nálezy nápisovými nékteré údaje jeho 
byly na pravou míru přivedeny. Bezpečné však poéet dvanácti S^T] 
dotud zjistén není. Pan Svoboda bedlivým uvažováním dospěl k po- 
znání již i z jiných stran ohlašovanému, že nejsprávnéjší seznam 
amfiktyonských I^T] zůstavil Aischines de falsa leg. 116 a doplňuje 
11 jmen u Aischina zachovaných dvanáctým jménem Dolopů, na 
místo však Oitaiů, jichž kmenové určení a zemépisné příslušenství 
není zcela bezpečné, klade dle Herodota a pozdéjších jeho ná- 
stupcův Ainiany, jež spolu s Dolopy úhrnným jménem Oitaiův ozna- 
čuje, výsledek to, jejž dlužno přijati za jediné správný, dokud by 
snad šťastný nález nápisový jiného vysvětlení nepodal. Z rozboru 
pramenných zpráv, jenž čte se na str. 17 sld., jest jasno, že jméno 
Okaloi bylo klassickým dobám hellenským v politickém smyslu 
neznámo. Teprve za dob makedonských příčinou popudů nyní toliko 
tušených vzniklo kolem Oity a malského zálivu politické sdružení, 
xoivóv Twv OttaítóV zvané. Aischines, jsa této doby souvékovcem, 
šetří pomérů zménéných, kdežto starší Herodot řídí se poméry pů- 
vodními. 

Ježto pojednání p. Svobodovo není ukončeno , přestávám 
v posouzení tomto na hlavních momentech části dosud uveřejněné 
a pronáším důvodnou naději, že i v dalších otázkách, zejména 
v otázce kompetence amfiktyonského synedria, dostane se nám 
v pokračování rovněž svědomité a zevrubné práce. Nemohu však 
pominouti některých formálných a jazykových nesrovnalostí, které 
jsem při čtení p. Svobodova pojednání zpozoroval. Poněvadž ne- 
srovnalosti tyto nejsou ojedinělé a tudíž nespadají na vrub toliko 
p. spisovateli, buďtež na tomto místě shrnuty. Tak již nadpis po- 
jednání p. Svobodova ^0 ampfeiktyonii del/*ské" projevuje nedů- 
slednost v transkripci cp, kteráž nedůslednost však i v textu hojně 
se vyskytuje, nebo čteme : ve PAokidě vedle J^okiďané, PAilippos 
vedle JFilippem, Del^^Aští vedle Del/ští a Del/ané, ampAiktyonie 
i ana/řktyonské atd. Rovněž nedůsledně vede si p. spisovatel při 
dvojhlásce ai, nebo čteme ^řniané vedle Ainmné, aischines, Perr- 
haibové. Jiné nesrovnalosti jsou ve tvarecli Jonové a jTonové, Apol- 
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hnova a Apollonovi, Thesař/y místo správného Thessařy. Adjekti- 
vum „lamické" lépe psáti tvarem „lami^ský* dle Aajiía. Také 
v citovám' pramenů není dosti důslednosti, neboť lUas jednou cito- 
vána 17.220 a po druhé X. 263. Mluvnické úchylky jsou ve tvarech: 
Perrhaibové . . . nebyly (str. 8), spisovatelé . . . podaly (str. 11), 
nelišily (str. 8), v Delfách (str. 20), kmenů, že nékteré ... z nich 
bylí (str. 22), nazýváni . . . všechny kmeny hellenské (str. 17). 
Zbytečno užívati tvaru „Magnefany" (str. 12) místo správného 
„Magnety". Přejeme si v zájmu tohoto zdařilého pojednání, aby při 
dalším pokračování k podobným nedostatkům rovnéž zevrubné bylo 
přihlíženo. Dr. J. V. Prášek. 

Robert Pohlmann, Grundriss der griechischen Ge- 
schichte nebst Quellenkunde. Zweite vollig umgearbeitete 
und bedeutend vermiehrte Auflage. Mnichov 1896, G. H. Beck, 
str. 268 (J. v. Míilleťs Handbuch der klassischen Altertumswissen- 
schaft. III Bd. 4 Abtg.) 

Beckovo nakladatelství, povzbuzeno jsouc neobyčejným úspě- 
chem, jehož se dostalo encyklopaedické sbírce, Miillerem pořádané, 
podjalo se druhého vydání celého třetího svazku sbírky a zahájilo nové 
vydání spisem Pohlmannovým. Již prvé vydání Přehledu Pohlman- 
nova imponovalo střízlivým soudem, povzneseným historickým sta- 
noviskem a ve mnohé příčině samostatnými původními názory, kte- 
réžto přednosti byly i příčinou veliké jeho obliby. Zvláště pro toho, 
kdo chce míti stálý přehled dějin řeckých a vědeckého pokroku, 
všestranně tříbícího údaje i názory jednotlivé, jest kniha Pohlman- 
nova velmi důležitá, zejména pak v novém svém vydání, kteréž po 
vnější stránce značně jest rozšířeno, obírajíc se dějinami řeckými 
až po Nerona a Vespasiana, uvnitř pak znamenitě prohloubeno. 
Přidányť vítané přehledy pramenů, přihlíženo podrobněji k obsahu 
důležitých politických a sociálních ideí, které vynikající měrou v ráz 
dějin řeckých působily, zejména pak seskupen dějinný obsah dle 
hlavních zásad a údajů z vývoje státního i společenského, na nichž 
naše politické pojmy se zakládají. 

Go se týče počátku dějin hellenských , vede si Pohlmann 
skepticky. Archaelogické nálezy nezdají se mu býti dotud tak zklassi- 
fíkovány, aby z nich jasný úsudek mohl býti vyvozován. Tato skepse 
zřejmě se jeví v jeho názoru o nejstarších stycích hellenských s 
národy východními. Dovozuje sice proti Bělochovi namnoze vlastními 
novými důvody, že není lze pochybovati o někdejších foinických 
plavbách do končin řeckých, jichž nezbytným důsledkem jsou osady 
a kulturní počiny, až do klassických dob znatelné, uznává i, že my- 
kenské nálezy vyznamenávají se namnoze určitým egyptisujícím 
spůsobem, z něhož vyvozuje foinické někdy mezi Egyptem 
a Helleny prostředkování, ale vzpírá se připustiti, že by bývaly již 
uprostřed druhého tisíciletí př. Kr. přímé styky mezi hellenskými 
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lony a Egyptem, při čemž opét odmítá známou iónskou hypothesu 
Arnošta Gurtia, jejíž hlavní jádro, dávná to liž existence iónských 
Hellenů na západním pobřeží maloasijském, pokračujícím monumen- 
tálným studiem našich dnů již nade všechnu pochybnost jest po- 
vznesena. Naproti tomu sluší vytknouti, že P. kulturní pásobem' Foini- 
čanů v ftecku přivádí na míru pravou, odmítaje vývody namnoze na 
pozdějších povéstech založené, které i v končinách vnitrozemských 
(Athény, Theby atd.) zřejmé stopy kulturní a státotvorné činnosti 
foinické spatřovati chtěly; vůbec pak P. existenci větších státních 
útvarů řeckých za doby předdorské, i proti výkladům, které so 
o povahu nejnověji objevených panovnických sídel opírají, za ne- 
možnou pokládá. Počátky dějinného života státního na březích 
moře aegejského splývají dle něho s počátkem kolonisace řecké, 
která vypiyštila z dvojího zřídla, aiolská z končin severořeckych 
a iónská z krajů středních. Než počátky alespoň této kolonisace, 
vzniklé jednak z vnitřních příčin hospodářskosocialních, jednak vy- 
volané vnějšími účinky, vpády totiž severních horských kmenů, sluší 
dle Pohlmanna ještě do mykenské doby klásti. 

Následující doba obecného vření politického a kolonisace, 
nabírající velikou část pobřeží středomorskych, vyznamenává se snahou 
po politickém sjednocení větších zeměpisných celků, které se však toliko 
v Athénách a ve Spartě podařilo. Zásluhu toho mají obdivuhodné 
řády společenské, které vzbudily určitě vytvořenou státní myšlenku; 
naproti tomu Argos, jehož mohutné postavení v VIII stol. př. Kr. 
zakládalo se na významu jediné osobnosti Feidonovy, nedovedl se 
udržeti na výši své. Současně však se vzmáhajícím se blahobytem 
a vyšší vzdělaností vznikají snahy po vyrovnání mezi oprávněnými 
a ovládanými třídami, které daly podnět tyrannidě. Tuto instituci, 
teprve za novější doby v pravé povaze oceněnou, definuje P. slovy: 
Die Tyrannis ist ein Produkt des .allgemeinen Kulturfortschrittes, 
besonders auf volkswirtschaftlichem Gebiet (str. 57). 

V ostatních částech kniha Póhlmannova jest vhodně doplněným 
novým vydáním, jež všem přátelům hellenskych dějin účelností a 
obsahem svým zajisté bude vítáno. Dr. J. V. Prášek. 

JohanneS Nikel, Herodot und die Keilschriftforschung (Sonder- 
abdruck aus dem 28. Bericht der wissenschaftlichen Gesellschaft 
„Philomathie* zu Neisse). Paderbom, 1896, 8^ str. 91. 

Zaznamenáváme novy vážný pokus, učiněny na obranu historické 
cti Herodotovy. Spisovatel, znaly literatur klassickych i výsledků studia 
klínopisného, obral si za předmět úvahy, pravdivost Herodotovych 
zpráv dotvrzující, historikovy babylonské zprávy, kteréž právě za dnů 
našich zdály se poskytovati odpůrcům Herodotovym zbraně k útoku 
nejvítanější (srv. ŮMF. I, 353 sld). Základní myšlenkou vývodů 
Nikelovych jest pevné přesvědčení, že Herodot podává poctivě, co 
shlédl a čeho se dověděl, má tudíž spis jeho ráz obranný. Tu sluší 
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ovšem ihned doložiti, že jest spolehlivost Herodotových údajů beze vší 
újmy jeho nade všechnu pochybnost povznesené spisovatelské cti přece 
jenom relativní, ježto závisí na povaze jednotlivých zpravodajů. Nikela 
neušel důležitý moment tento a proto snaží se nejprve zjistiti zdroj, 
z néhož Herodot babylonské své zprávy čerpal. Že nepřejímal He- 
rodot jednotlivé své údaje z úst babylonských knéží, lze již nyní 
s Wincklerem (Geschichte Babyloniens und Assyriens, 10) bezpečné 
tvrditi. Nikel také vyvozuje zcela správné, že některé nedostatky 
Herodotových zpráv o Babylone a o Babylonii sluší pHčísti na vrub 
perským jeho zpravodajům, následuje tudíž Wincklera, jenž dle mého 
védéní prvý vyslovil, že slyšel Herodot příslušné zprávy z úst malo- 
asijských a perských. Winckler ovšem pomýšlí toliko na kupce malo- 
asijské a perské. Nikel blíže se nepronáší, jakého rázu tito perští zpra- 
vodajové Herodotovi byli, ref. však ve příčině této připomíná, že 
Herodot u věcech babylonských jest závislým na Peršanech, minu- 
losti celkem dobře znalých, jež na jiných místech svého díla (zejména 
I, 95) X^Yioi nazývá. Oni Peršané oí (jl-í) PodXójjlsvoi aspouv ta 
icspt Kópoo áXXa tóv sóvta Xé*)fstv Xófov (I, 95) byli Herodotovi 
předním zdrojem pro dějiny medské i perské. Než i babylonské 
zprávy Herotovy promíseny jsou na mnohých místech (I, 183, 18^ 
187, 188, 189, 190. 191) údaji rázu zcela určitě perského a 
jednotlivé stati, jako o Nitokri a o Kyrovu boji s Babylonem, vy- 
pravovány jsou s hlediště perského, že perský původ celé zprávy 
jest nepochybný. Pak ovšem lze jednotlivé nesrovnalosti ve zprávě 
Herodotové nedostatečnou informací perského zpravodaje vysvětliti. 
Sem náleží i jméno Aapóv7]T0íj ve tvaru svém dosud nepovšímnuté, 
jež Herodot přikládá i poslednímu králi babylonskému i současníku 
a spoluvyjednavateli medskolydského smíru na Halyi. Tvar tento ne- 
může býti odvozen od původního babylonského jména Nabuna'id, 
nebof hellenské tvary, z babylonského odvozené, NapóvvTQSoc u 
Berossa a NaPováSio? v astronomickém kanónu Ptolemajském, za- 
chovaly původní Ij kteréž zachovalo se ve znění Nabunída i v ja- 
zyce dnihého spůsobu nápisů v Achaimenovských. Tohko perský text 
nápisu behistunského obsahuje tvar Nabunita, kterýž jest základem 
Herodotova Aa^óvYjtog a spolu i dalším průkazem perské prove- 
nience babylonských zpráv jeho. Z babylonských úst byl by He- 
rodot zajisté slyšel správné jméno i nejslavnějšího národního krále 
i nástupce jeho, jehož trůn skácen výboji Kyrovými. 

S tohoto stanoviska sluší tudíž přihlížeti k babylonským zprávám 
Herodotovým, dříve pak sluší tyto kriticky posouditi, než možno 
srovnávati je s výsledky studia klínopisného. Než ještě jeden moment 
dle mého soudu jest při úkolu, jejž si Nikel vytkl, velmi důležitý. 
Jest to pořadí časové, z něhož jednotlivé údaje pocházejí. Jiné 
zajisté měřítko platí pro starší doby assyrskobabylonské, o nichž 
vypravovali perští souvěkovci Herodotovi toliko z doslechu a dle 
pamětí, prošlých jinonárodním ústředím, než pro doby Achaime- 
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novců, kde čerpali z pamétí starších současníkův aneb alespoň 
z živého dotud národního podání. K témto okolnostem sluší při 
posuzování historických zpráv Herodotov^ch o Babylonii a o zemích 
sousedních zření míti. 

Nikel třídí Herodotovy babylonské zprávy dle obsahu v 1. 
chorografické a topografické, 2. ve zprávy o déjinách říší předo- 
asijských a 3. v ťidaje kultumé-historické. Předeslav úvod, v némž 
pojednává o řeckých pramenech k babylonskoassyrským déjinám 
a o stanovisku assyriologie k pramenům klassick^m, zkoumá pře- 
devším Herodotovy údaje zeměpisné, pojednávající o úrodnosti země, 
o městech jednotlivých, zejména o Babylonu, s jehož topografií 
podrobně se obírá. Přecházeje po té k částem historickým, uvažuje 
Nikel o Semiramidě a o Nitokri, o trvání assyrského panství v 
Přední Asii, o výpravě Sanheribově proti Egyptu, o pádu Ninive, 
o vyvedu Achaimenovcův a o národním příslušenství Kyrovu, o 
bohopoctě Ištářině, o babylonském kroji, o ženském trhu, o obchodní 
plavbě po Eufratu, o náboženské snášelivosti Kyrově i Kambysové 
a konečně o babylonských pečetech. Některé údaje v úvodu sluší 
opraviti. Tak astronomicky kanón Ptolemajsky nepočíná říší novobaby- 
lonskou (str. 2) kteráž míní-li sejí chaldejské panství Nabopolassarovo, 
počala r. 625 př. Kr., nybrž králem Nabonnassarem, jenž nastoupil 
r. 747 př. Kr. Proč právě Nabonnassarem kanón počíná, není 
známo, byla však velice vážná k tomu příčina, nebof i babylonská 
chronika klínopisná (CMF 11, 2) údaje jednotlivé od nastoupení 
Nabonnassarova zaznamenává; Mahler nejnověji (Zur Chronologie 
der Babylonier) vyslovil zamlouvající se náhled, že aera Nabon- 
nassarova zavedena s opravou babylonského kalendáře a s ustano- 
vením devatenáctileté periody o sedmi létech přestupných. Alexandros 
Polyhistor nečerpal z Abydena (tamže) ; on toliko zůstavil z Berossa 
výpisy o babylonských dějinách, kdežto Abydenos, sou- 
časník Antoninů, dle Berossa a s použitím báječných zpráv Ktesiovych 
a Heitarchovych sestavil obraz dějin assyrskych: 

Zkušebním kamenem pro otázku, pobyl-li Herodot v Babylóně 
osobně anebo dodává-li toliko zprávám cizím ráz zkušeností autop- 
ticky zažilých, jest jeho popis města Babylona. Nikel také v pravém 
porozumění významu sporné otázky obírá se široce topografií baby- 
lonskou a dospívá rovněž k poznání, že Herodot věrně podává, co 
shlédl, a teprve ve druhé řadě, co slyšel. Než Nikel přehlédl, že 
ve vykladu toho, co sám byl spatřil, jest Herodot závislým na 
perských svých zpravodajích, věcí babylonských toliko povrchně 
znalých, k čemuž přistupuje druhá ještě okolnost. Dlužno totiž 
přihlížeti k topografickým údajům Herodotovym ne se stanoviska 
doby Nebukadnesarovy, nybrž s hlediště doby spisovatelovy, jíž zajisté 
zřejmý byly v následcích stopy spoust Dareiovy i Xerxovy. Nikel 
správně sice vyvozuje (str. 23), že zachované sříceniny nepodávají 
určitých momentů k ustanovení někdejšího objemu městského, přece 

České museum filologicko. Roc. 11. 20 
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však doznává, že v ssutinném pahorku Kasru hledati jest zbytky pa- 
láce Nebukadnesarova (sir. 32), ihned pak velice důležité místo I, 
181: sv 8š tpáposi éxatépíp ríjť; itóXio; etsrst/ioro sv (Jiéatp év Ttj) 
jjLsv -uá PaoiXi^ia írspipóX(j) ts pLsyáXip xal la)(í)p(p, év 82 Tij) ětépcp 
Ató(; BujXot) tpóv yah/LÓTCoXoVf xat ě<; ijis Itt Tooro s6v, Sóo (JzolUíďv 
Tcávrg, éóv tSTpáiftovov xtX. v ten rozum vykládá, že ípóv Ato? 
Bt^Xod s hlavním chrámem doby Nebukadnesarovy, se slavnou totiž 
Isagilou, stotožĎuje. Ponévadž pak text Herodotův slovně přijímá, 
tu zbývá jemu toliko Isagilu hledati na pravém břehu řeky a sto- 
tožňovati ji — proti výslovnému znění klínopisných zpráv — s tro- 
skami borsippské Izidy, Birs Nimrud nyní zvanými. 

Poněvadž na výkladu, výše přibraného místa Herodotova zá- 
visí i rozřešení sporné otázky, referuje-li Herodot počestně dle zku- 
šeností zažilých anebo dlužno-li v něm s řevnivým Plutarchem 
spatřovati podvodníka, který výsledky cizích zkušeností Istně při- 
oděl průhledným hávem osobních vzpomínek, dlužno k jádru otázky 
této blíže přihlédnouti. Nikel osvojil si názory Oppertův (Expédition 
en Mésopotamie I, 172) i Lehmannův a stotožňuje Isagilu s bor- 
sippskou Izidou. Na pohled zdá se býti náhled tento zcela případ- 
ným, neboť byl-li královský palác, Herodotem připomínaný, položen 
na levém břehu eufratském, pak by bylo dle slov Herodotových nutné 
Isagilu shledávati na pravém břehu. Ovšem, důležitým jest mo- 
mentem, že není nám na pravém břehu známa žádná svatyně, vý- 
znamem Isagile se rovnající, nad to pak potíž působí, že Borsippa 
nejen za dob Nebukadnesarových, nýbrž i ještě za časů helleni- 
gtických byla městem samostatným, od Babylona odděleným (Strab. 
739). Než i tento odpor bylo by lze překonati, ježto lze tvrditi, že 
za Herodotových dob byly zdi babylonské již obořeny a tudíž hel- 
lenskému cizinci Borsippa snadno částí města mohla se zdáti. 

Jiné však a velice závažné námitky dlužno činiti proti vý- 
kladu Lehmannovu i Nikelovu. Výklad tento spočívá totiž na ne- 
pravém předpokládání, že Isagila, již hellenští spisovatelé zvali to 
Bt^Xod ípóv (Hdt. I, 181, Kleitarch. u Diod. II, 9) nebo ó zob 
Brikob ve(6(; (Arrian VII, 17, 2), míněna jest Herodotem v protivé 
ku levobřehému paláci a tudíž, že dlužno ji hledati na pra- 
vém břehu řeky. Tu především jest důležito, že nazývají Isagilu 
všichni spisovatelé chrámem „Bélovým*, kdežto chrám borsippský 
byl zasvěcen Bélovu synu Nabu. Při známé konservativnosti baby- 
lonských názorů náboženských, jež tkvěly nehybně na témž místě, 
není lze si mysliti, že by bohopocta Bílova nebo Mardukova, od 
nejstarších dob. na místě Isagily konaná, byla po oboření svatyně 
Xerxem do Borsippy přenesena. Bylať Isagila obořena před tím ča- 
stěji, r. 688 př. Kr. Sanheribem a r. 648 př. Kr. Assurbanipalem, 
aniž by byla bohopoctg, Bílova jinam přenášena, jakkoli Sanherib 
celé město i s chrámem obořiti kázal. Ze pak za perských a hel- 
lenistických dob nebyl chrám hledán v Borsippě, nýbrž v Baby- 
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loné, toho svédectví podává Strabon, 738 a 739. Zemépisec tento 
popisuje totiž Babylon a sice nejprve objem a hradby, které tehdy 
ještě stály (tóv 8é xóxXov 1/^^ "^^^ tst^ooc xtX.), pak visuté za- 
hrady a potom pokrajuje : 6 ^áp %oza\ib<; 8iá (JL6(Ty]c psí njc icóXecdc 
(TcaStoioc to itXátOť;, hrcl 8é t(p itovoL^^ 6 x-^tcoc. Ioti 8é xal 6 
ro5 BtjXod Tá?pO(; aótódi, v6v jtěv xaT6oxa(jL(JLévoí, BépSrjí; 
8' rótóv xatéaicaoev, S^ ^aaiv . . . Tedy jeSté za dob Strabonov^ch 
nazývána byla Bt^Xod tdř^oc nebo BtIjXoo ispóv svatyné, již Xerxes 
obořil, t. j. Isagila, níže pak Strabon (p. 739) Borsippu od Baby- 
lona zřejmě odluCuje. Z toho viděti, že není možný výklad Oppertův, 
který vůbec Birs Nimrud za Isagilu pokládá, avšak ani ne Lehman- 
nův, jenž myslí, že význam Isagily, když byla obořena, na Izidu do 
Borsippy přenesen. Dlužno při tom vzpomenouti, že na jiném místě 
(III, 1 58) Herodot výslovné klade toO Ató? too Bt^Xod tpóv do sou- 
sedství bran Bélovy a Kissijské, tudíž na východní anebo severo- 
východní stranu města, kudy ústila cesta z Kissie-Susiány příchozí. 
Ref. jest přesvědčen, že potíž tuto lze odstraniti cestou při- 
rozenou. Diodor II, 8, řídě se Ktesiou, Kleitarchem a soudruhy 
Alexandrovými, praví: tod 8* Eoíppáxoi) 8tá (lioiQc; rf^g Ba^oXtovo^ 
psovTO^ xat írpó(; p^aTřjjippíav xaia^spofiévoo, twv ^aaiXeícov 
ta (JÍV 7cpb<z ávatoX-i^v Sveos, tá 8£ iípb<^ 8óotv, načež následuje 
především podrobný popis paláce západního, pravobřehého ; teprve 
po tomto popisu připomíná Diodor paláce levobřehého a sice 
těmito významnými slovy : taota [Jiěv ouv ta paííXsia x a t t ^ |i e- 
Ys^st xat tág xataaxsoaíí tcoXó icpoér/s twv žvtcov hd 
^átspa [iipT] ťoo itoTa(JLo5. Za dob Ktesiových, které se časem od 
dob Herodotových nevalně lišily, pokládán tudíž pravobřehý palác 
za hlavní palác královský, za paaíXsia. S tím shoduje se nepřímo 
i Diod. XXXIV, 21, kdež praví se, že parthský satrapa Euhemeros 
spálil jádro města. i7]v ťžfopáv xat Ttva twv tspwv . . . xat tó xpá- 
Ttatov t^c TcóXscoc, aniž by však v tomto bezpečně levobřehém 
jádru města palác královský byl připomínán. Nejurčitěji vyslovují 
se však úřední letopisy Alexandra Velikého, at PaotXstot i^7]{i.£pt8s(; 
(u Arriana, Anab. VII, 25, 3), podávajíce zprávu o smrtelném 
onemocnění Alexandrově. Král totiž, vrátiv se z hodu u Media, 
roznemohl se v paláci — exsl-d^v 81 xataxojito^vat knl r^c xXívt]^ 
(í)? ItzI tóv 7roTa[ióv, xat sirt^ávta itXotot) 8iaicXeo(3ar Tcépav too 
ítOTa|io6 é? Tov itapá8st(30v . . . Onemocněl tudíž Alexandros v pa- 
láci jednom a odtud dal se přepraviti Tcépav tod íroTa|JLo5 s^ tóv 
irapá8stoov, t. j. do druhého paláce, spojeného se slavnými visu- 
tými zahradami (ot xpejJiaoTOt 7capá8stoot). Předním palácem, v němž 
i Alexandros Veliký obvykle přebýval, byl palác na pravém břehu, 
větší a nádhernější, v němž za dob perských měli sídlo i satra- 
pové královští. Pak pochopujeme, co myslí Herodot palácem, proti 
Isagile na druhém břehu řeky položeným — tento palác zajisto, 
jenž za jeho dob byl hlavním středem města. 

20* 
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Než totéž místo Arrianovo podává opravu i k dalšímu vý- 
vodu Nikelovu, jenž (str. 25) slavné visuté zahrady stotožňuje 
s nynéjším ssutinn^m pahorkem Bábilem. Jestif Bábii od Kasra 
více než 1 km vzdálen, Arrian však slovy s? tóv icapáSstoov na- 
svědčuje, že byly zahrady visuté v bezprostředním sousedství, ba 
dokonce i v obvodu paláce královského, TcapÓL rřjv áxpóicóXtv dle 
slov Ktesiových u Diodora II, 10. Oppert, Expédition en Mésopo- 
tamie I, 161, před 40 roky již dospél ve příčině polohy visutých, 
zahrad k těmto výsledkům: 1. Le jardin suspendu était un édifice 
séparé du cháteau royal. 2. II était á la cóté de ce demier, dans 
Tenceinte de la čité royale. 3. II était sur les bords de TEuphrate^ 
Nuž, a právě v oněch místech, severně Kasra byly r. 1884 Hor- 
muzdem Rassamem zbytky visutých zahrad objeveny. 

Všechny zprávy klínopisné připomínají Isagilu v blízkém sou- 
sedství paláce Nebukadnes arová, což již identitu její s Birs Nim- 
dem vylučuje. Nikela ušlo kromě jiného, že se činí v nápisích 
Nebukadnes arových zřejmý rozdíl mezi zikurat Bábili a zikurat 
Barsip, „věží babylonskou" a ^věží borsippskou", při čemž „věž 
babylonská" jest zřejmě součástkou Isagily. 

Vidno tudíž z těchto vývodů, že lze Herodotovy zprávy uvésti 
v plný souhlas s údaji nápisů, čímž authentičnost jeho nade všechna 
pochybnost prokázána. 

Herodotovu Semiramis srovnává Nikel se Sammurammatou, 
chotí assyrského krále Šamšírammána II (824 — 811 př. Kr.), která 
za nezletilosti syna svého Rammánnirára III mocně spravovala říši. 
Tato Sammurammat jmenována jest na nápise sochy Rammánni- 
rára III aššat íkalli „paní palácovou", původce pak sochy Bíltar- 
síluma nenazývá jí královnou, nýbrž bíltišu, „svou vehtelkou"^ 
G. Rawlinson, The five great monarchies II*, 140 praví o ní: 
she held a position superior to that which is usually allowed in 
the East to a queenconsort, a sám prvý srovnával ji s Herodo- 
tovou Semiramidou, která dle Herodota vládla v Babylone pět po- 
kolení (33V3X 5= 166^/3 let) před Nitokrí, t. j. dle Rawlinso- 
nových výpočtů kol r. 755 př. Kr., což ovšem neshoduje se s do- 
bou Rammánnirára III, r. 783 př. Kr. zemřelého. Naproti tomu 
ukázal Hommel, Gesch. Bab. Ass. 631, že spojuje Herodot Nito- 
křis s Nebukadnes arem II (srv. Prášek, Med. u. d. Haus d. Kyax. 
101), vezme-ii se tudíž za východiště chronologické položky Hero- 
dotovy počátek Nebukadnes arův r. 605 př. Kr. a připočte-li se 
k tomu doba pěti pokolení, tož připadla by doba Semiramidina 
do r. 772 př. Kr., což shoduje se přibližně s koncem života krá- 
lovnina. Také není lze nepoznati, že vyšperkován byl mythický zjev 
Ktesiovy Semiramidy, jehož základem jest známá předoasijská bo- 
hyně v podobě holubice uctívaná, skutečnými činy Semiramidy 
historické. 
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Méné šíastné vykládá Nikel Herodotovy zprávy o déjinách 
národů předoasijských. Usuzuje sice správné (str. 51), že datovali 
Medové počátek své nezávislosti od té chvíle, v níž zahájeny prvé 
boje za svobodu, ale mýlí se, tvrdí-li, že není lze chvíli onu 
z assyrských pramenů vyšetřiti. Ref. poukazuje ve příčině té ku 
svým vývodům y Med. u. d. Haus d. Kyax. 37 sld, k nimž se 
přidal i Billerbeck, kteréž však — jak se zdá — Nikelovi nebyly 
známy. Dnes není již pochybnosti, že vybojovali si Medové nezá- 
vislost za prvých let Assarhaddonových, 680 — 677 př. Kr., odkudž 
i počátek politické samostatnosti své datovali. Jest litovati, že ne- 
znal a neužil Nikel nových pramenů klínopisných, dílem ominálních 
desk, Knudtzonem objevených, dílem i historických zpráv, v tomto 
časopise již v úvahu vzatých (I, 89 sld. 403 sld.). Byl by z nich 
seznal, že Wincklerův výklad názvu Ummanmanda není lze odůvod- 
niti, jakož ňejnovéji Winckler sám (v dodatku k Messerschmidtové 
Die Inschrift der Stele Nabuna'id's, Konigs von Babylon. Mittei- 
lungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1896, 1, str. 71) výklad 
svůj ve smyslu vývodů referentových modifikoval. 

Tyto jednotlivosti vidélo se referentovi vytknouti v knize jinak 
dobré a veliký pokrok v názorech o spůsobu Herodotova spisování 
značící. Na názoru o poctivosti Herodotové závislá jest velmi mnohá 
otázka v dějinách starověkých, proto vítati jest každý příspěvek, 
jímž se nový důkaz o poctivé snaze otce historie podává. 

Dr. J. V. Prášek. 

Ant. Podlflha, O řeckých překladech písma s v. sta- 
rého zákona. Část prvá. I. Septuaginta. Výroční zpráva cis. 
král. vyššího gymnasia českého na Novém městě v Praze (v Tru- 
hlářské ulici) za školní rok 1895—96. Str. 19. 

Pan spisovatel, důkladně znalý i methody vědecké i příslušné 
literatury, podjal se úlohy velice vděčné, avšak i obtížné, pojednati 
o řeckých překladech spisů starozákonných, v programmovém pak 
článku tomto podává prvou část, překladem alexandrijským anebo 
tak zvaijou septuagintou se obírající. Vítáme práci jeho s tím větší 
radostí, ježto opravĎuje k naději, že zahájí samostatné české badání 
v oboru velmi důležitém a doposud toliko nepatrnou měrou pěsto- 
vaném. Při nedostatku zajisté starších hebrejských textů jest překlad 
alexandrijský ku studii biblickému velmi cennou pomůckou, po- 
cházející z dob, za nichž hebrejština byla ještě jazykem živým 
a tudíž nahrazující ztracený předkanonický text hebrejský. 

Jest přirozeno, že spisovatel především uvažuje o tak zvaném 
listu Aristeovu, z něhož přešla legenda o 70 nebo 72 židovských 
překladatelích starého zákona na jazyk řecký do literatury patris- 
tické. V úsudku svém shoduje se spisovatel v zásadě s výsledky 
moderního zkoumání a uznává, že tento list sepsán jest Židem 
kterýmsi v Alexandrii kolem r. 200 př. Kr. osedlým a že tudíž 
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jest podvrhem a smyšlenkou. 2e okolnost tato ušla spisovatelů 
patristických, netřeba se se spisovatelem (str. 7) diviti; vždyť kromě 
řídkých výjimek, jako Klementa Alexandrijského, měli spisovatelé 
patrističtí ku všemu, co mělo ráz učenosti alexandrijské, největší 
důvěru; známo ku př., že vedle pravého Manethona čerpali i z pod- 
vrhů zřejmých, jako Ghronicon vetus nebo Sothijská kniha, v pravost 
a původnost jejich věříce. Důsledkem však jest, odpíráme-li authen- 
tičnosti listu Aristeovu, že sluší odmítati i údaje jeho aneb aspoíi 
s největší opatrností k nim přihlížeti. Pan spisovatel vycítil tento 
logický důsledek a proto snaží se dokázati, že nejsou údaje o pře- 
kladu alexandrijském, v patristické literatuře obsažené, vesměs na 
Pseudoaristeovi závislé ; dovolává se tudíž filosofa Aristobula, učitele 
krále Ptolemaia VII Filometora a spisovatele spisu twv tspťov vójxcdv 
£p[jLTjveía(;. Než i tu sluší býti velice skeptickým ; Aristobulos zajisté 
není veskrze závislým na Pseudoaristeovi, jak z mnohých stran 
tvrzeno, jeho* íúdaje však, z jiných zdrojů plynoucí, jsou neméně 
podezřelé než ' Pseudoaristeas, nebof Aristobulos ku př. tvrdil zcela 
vážně, že existoval řecký překlad thory již za dob předperských. 
(Srv. Freudenthal, Hellenistische Studien I, 167.) Naproti tomu 
jest po jiné straně svědectví Aristobulovo, ovšem bez jeho zásluhy, 
velice důležité, neboť on, jsa bezpečně dobou mladší než původce 
listu Pseudoaristeova, nezná ještě legendy o 72 překladatelích 
Septuaginty. Poněvadž však řecký překlad starého zákona za něho 
již existoval, nezbývá než tvrditi, že legenda Septuaginty co do vzniku 
svého jest mladší alexandrijského překladu a že tudíž nepodává 
událostí skutečných, a tu jest na snadé jediný bezpečný důsledek, 
i p. spisovatelem přijatý (str. 9), že původcem alexandrijského pře- 
kladu — ovšem ne celého, ježto tehdy protokanonické spisy teprve 
byly v nynější podobě redigovány — jest učený peripatetik, biblio- 
thekář prvého Ptolemaia Demetrios Falerský. 

Avšak s tím padá i jiný názor, ač po věky ustálený, domněnka 
totiž, že vznikl překlad alexandrijský najednou. V literatuře patristické 
odpíral tomuto názoru učený a kritický Hieronymos, jenž dobře 
věděl, že za doby, do níž klade se legenda Septuaginty, existoval 
toUko překlad Pentateuchu, dle původního m\T\ zvaný vófjioc — 
pojmenování » knihy Mojžíšovy" jest pozdější; poprvé vyskytuje se 
u Josefa Flavia, c. Ap. 8. flada vnitřních poznatků, z níž p. spi- 
sovatel na str. 10. a 11. uvádí hojné příklady, jako nestejný způsob 
psáti jméno Pelištím, slovo pesach anebo různé překládám' týchž 
hebrejských rčení, jsou právě důkazem, že jednotlivé částky staro- 
zákonné literatury byly za různých dob a různými muži překládány. 

Po stránce formálně upozorniti sluší na některá nedopatření. 
Na sti\ 4 píše Ptolemea, jinde však Ptolemaeus, na str. 8 místo 
Hermippiova čísti jest Hermippc^va ; míněn jest peripatetik Hermippos 
příjmenem 6 KaXXt(JLá)(eiO(;, jenž sepsal hojné životopisy. 

Dr. J. V. Prášek. 
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Hermaaflus Hitzig et Hugo Bluemner : Pausaniae Graecias 

descriptio. Edidit, graeca emendavit, apparatum criticum adiecit 
Hermannus Hitzig, commentarium germanice scriptum cum tabulis 
topographicis et numismaticis addiderunt Hermannus Hitzig et Hugo 
Biuemner. Voluminis prioris pars prior. Liber primus: Attica. 
Berolini 1896. Apud S. Galvary & Co. Lex. Str. XXIII a 379. 
Sil přiloženými plány a tabulkami. Cena 18 mk. 

Výsledky novodobých zkoumání archaeologických i topografi- 
ckých na klassické půdě řecké nabyto pravé porozumění pro jedi- 
ného z dochovaných nám periegetů starověkých. Ukázalo se, že 
Pausanias, řídě se věrně Herodotem, snažně všímal si na cestách 
svých po evropském ftecku i kromě něho všech památek kultu 
i dějin, že čerpal z různých pramenů povahy místné, zejména ze 
záznamů chrámových a z anathematických nápisův a takto zůstavil 
nám neocenitelné zprávy o vnitrním spůsobu a historické povaze 
i umělecké . výzdobě jednotlivých měst. Všude, kdekglivěk bylo lze 
ve shodě se zachovanými aneb objevenými zbytky antického života 
kontroUovati jeho údaje, jako v Delfech, Olympii a namnoze i v Athé- 
nách, prokázána trvalá shoda a tam, kde naskytují se dotud obtíže, 
nespadají na vrub spisovatelův, nýbrž pozdějších jeho opisovaCův 
a z části i na vrub nynějšího stavu některých památek, které do- 
posud nebylo lze co do někdejšího úkolu jejich určiti. Kritika 
novější shoduje se, že nebyl Pausanias duchem vynikajícím, nýbrž 
zbožným a pro minulost svého národa nadšeným • starožitníkem, 
který drahnou část života svého věnoval potulkám chorograíickým 
po krajinách, nimbem pověsti a historie obestřeným. Nous devons 
prendre — praví Hauvette v Revue critique 1887, 192 — Tceuvre 
de Pausanias pour ce qu' elle est : n' y cherchons ni les aventures 
ď un touriste, ni les notes topographiques et ethnographiques d* un 
géographé, ni les observations ď un moralisté : c'est une descrip- 
tion des principaux temples de la Gréce, faite par un admirateur 
pieux de la religion et de 1' art antiques, et voilá tout ! 

Jest přirozeno, že vyskytly se za těchto okolností, pochyb- 
nostem hojně látky podávajících, i hlasy nepříznivé, nepoctivostí 
zúmyslnou a zaviněnou nedovécností Pausania stihajíce. Nejvážnější 
z útoků těchto byl Kalkmannův spis, Pausanias der Perieget (Berlín 
1886), který velmi obratné momenty Pausaniovi nepříznivé snesl 
a tak k úsudku naprosto odmítavému o jeho chorograíii dospěl. 
Ref. užil přiležitosti se naskytlé (v Zasedacích zprávách král. české 
učené společnosti 1888, 154 sld.) a prokázal, že nespravedlivý 
jsou Kalkmannovy výtky, pokud se alespoň Athén týče. Než útok 
Kalkmannův měl na druhé straně příznivé následky pro porozumění 
zvláštnostem periegetovým, nebo z mnohých stran podniknuta vážná 
obrana jeho spisovatelské cti a svědomitosti ; nejskvěleji pak zastal 
se starověkého cestovatele Gurlitt, Uber Pausanias (Štýrský Hradec, 
1890), jenž ukázal, že nemínil Pausanias napsati aniž také napsal 
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úplnou topografii ftecka i předních mést jeho a že tudíž případná 
opomenutí nejscu závadou jeho authentičnosti. 

Tímto sporem obrácena znova pozornost k nynéjSímu stavu 
Pausaniova textu a k literatuře, o badání v oboru Pausaniovy perie- 
gese jednajícím. Nejlepší vydání textu Pausaniova bylo pořízeno 
Schubartem a Walzem r. 1838, sami vydavatelé však netajili, že 
nemohli srovnati rukopisů všech. Zejména pařížské rukopisy zůstaly 
opomenuty. Neméně pociťován nedostatek vydání kommentářem 
opatřeného, nebo vydání Siebelisovo z r. 1822 již ani z daleka 
nevyhovuje vědeckým potřebám doby. A přece pravé u Pausania, 
kdež tolik mezer a chybných rčení v textu dochovaném se vysky- 
tuje, sluší váhu klásti na různočtení kodiků, rovnéž pak k užívání 
vědeckému jeví se nezbytným vydání, které přihlíží v kommentáři 
ku vší příslušné literatuře novodobé. 

Úkolu toho ne snadného podjali se pp. Bluemner a Hitzig 
v díle posuzovaném, při čemž Hitzig přejal zodpovědnost za text 
a historický, mythologický, literární, grammatický i exegetický výklad, 
Bluemner pak za kommentář archaeologický a topografický. 

Hitzig srovnal znova známé dotud rukopisy a sám prvý užil 
i nepřibíraného dotud rukopisu, jenž uchován na papírovém kodiku 
královské knihovny madridské. Pohříchu jest rukopis tento pouze 
zlomkem, obsahujícím text I, 26, 5 až po slova SiicXoDV ^áp S(3Ti, 
než přes to jest velice důležitý, ježto právě v prvé knize vyskytují 
se nedostatky a mezery textu, jež přibírání zpráv Pausaniových 
k vědeckým účelům velice znesnadňují. Hitzigovi dána byla možnost 
kollationovati i tento rukopis, ježto však text již byl tištěn, shrnul 
v předmluvě (str. IX sld.) veškera jeho různo Čtení. Srovnáváním 
tímto dospěl Hitzig proti Schubartovi k podstatně různým úsudkům 
o ceně jednotlivých rukopisův a neshody textové vysvětluje tím, 
že vyskytovala se již nad řádky a na pokraji archetypu vana lectio. 
Měli tudíž spisovatelé na snadě recensi dvojí, jíž užívali eklekticky. 
Vydáním Hitzigovým jest steskům do zrevidovaného textu vyhověno 
a praktickým sluší toliko zváti, podává-li Hitzig (str. XIX — XXI) 
v úhrnu veškery své úchylky od textu Schubartova. 

Vedle textu jest nejdůležitější částkou výklad, rozsáhlý a ze- 
vrubný, jenž přihlíží k veškerým stránkám písemnictví vědeckého, 
k Pausaniovi se odnášejícího. Jest to výklad po výtce věcný, jenž 
však neopomíjí ani úvah grammatických ani mluvnických spůsobů 
Pausaniových, okolnost to z té příčiny důležitá, ježto neobráží se 
v Pausaniovi příčinou četných archaismův a zúmyslného nápodobování 
starších spisovatelů pravý písemnický spůsob souvěké doby Antoninů. 
Krok za krokem zkoumají vydavatelé periegetovy údaje, přičiňují 
k nim příslušné literární doklady z novější vědecké literatury, tříbí 
zdravým- kritickým soudem myšlenky a názory v nich pronesené 
a dospívají zejména ve sporných věcech topografických k úsudku 
samostatnému. Ref. srovnával na některých místech poznamenání 
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Bluemnerova i zpozoroval, že co do úplnosti literámíeh údajů 
zasluhuje spisovatel plného uznání. I odlehlé publikace jsou náležité 
přibrány a na místé příslušném uvedeny. 

Ježto prvá kniha Pausaniova po výtce obírá se topografií 
staroathenskou, dlužno přihlížeti blíže ku stanovisku, jež ku sporným 
otázkám zaujali vydavatelé*), a tu především jest dftležito stanovisko 
Bluemnerovo k otázce o poloze Enneakruny. Probrav (str. 166 sld.) 
veškeru literaturu od dob Babinových až po naše dny, zkoumá 
Bluemner kriticky vývody Dorpfeldovy, k nimž mimo jiné připojil 
se i Fallis, Pausanias auf der Agora von Athén. Mnichov, 1895, 
a pronáší proti jednotlivým podporám Dorpfeldova úsudku pochyb- 
nosti. Ze slov Pliniových XXXI, 50 soudí Bluemner, že puteus 
in lovis horto mínén jest v Olympieii, načež prý Enneakrunos hle- 
dati jest na blízku, úsudek to, který z místa, puteus a Enneakrunos 
pouze dle teploty vody srovnávajícího, nikterak neplyne. Rovnéž 
není případným důvod, že prý voda ve vodojemu blíže Pykny po- 
loženém, konavši dalekou cestu vodovodem, nemohla býti tak stu- 
dená jako Kallirrhoe přímo ze skály vyvěrající, neboť dle výzkumů 
Dorpfeldových byl položen vodojem nedávno objevený tak hluboko, 
že nejJronikaly k nému účinky podnebí, nad to pak, co se Kallirrhoe 
týče, neplyne ani z klassických údajův ani z výsledků novějších 
zkoumání, že plyne ze skály voda její (srv. GMF II, 76 sld,). Také 
námitky povahy ryze topografické (str. 170) nejsou přesvědčující. 
Bluemner odpírá Dorpfeldovi, ježto prý dle výkladu Dorpfeldova 
bylo by předpokládati, že Pausanias opustil agoru místo dosaváde 
předpokládaného jihov ýchodního rohu v rohu jihoz á p a d n í m. 
což prý vyžaduje, abychom i orchestru, sochy tyrannobijcův atd. 
z východního hrotu Areiopagu do západního kladh. Tu však dlužno 
podotknouti, že neopravuje Dórpfeld určitě znějící Pausaniův text, 
nýbrž toliko domněnky na neurčitých údajích periegetových spočí- 
vající. Str. 165 uvádí Bluemner klassické doklady pro polohu 
orchestry a soch tyrannobijců, z těch však (dle Pausania od TTÓppoo 
chrámu Areova, dle Arriana Anab. III, 16, 8 7J avijJisv itz icóXiv 
a dle Lukiana Paras. 48 sv t*^ í^T^P?) nevysvitá, že hledati jest or- 
chestry při jihovýchodním cípku agory, nýbrž toliko nad agorou, 
nedaleko chrámu Areova a při obvyklé cestě z agory ku Propylaiům. 
Nad to sluší uvážiti, že i agora v Kerameiku, i kdybychom zplna 
připustili, že pomníkem Eubulidovým a stoou Attalovou jest místně 
označena, přece v celku svém dotud toliko theoreticky jest určo- 
vána, teprve, potvrdí-li se nejnovější zcela určitě znějící zpráva, že 
Dorpfeldovi podařilo se odkopati zbytky stoe královské, bude lze 
přesně agoru na plánu starověkých Athén umístiti. 

*) Nékteré z výtek zde učiněných pronesl i Gurlitt v nedávné své 
recensi v Berliner Philol. Wochenschrift. Proti tomu budiž dle pravdy 
konstatováno, že úvaha tato byla již ct. redakci odevzdána, než recense 
Gurlittova byla vytištěna. 
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Opatrnéji vede si Bluemner, pojednávaje o Stoi Poikile, již, 
neumístuje, ježto řídí se nejnovéjším úsudkem Wachsmuthovým, 
že dosavadní naše védomosti ani o poloze ani o spůsobu stavby 
stoe této úsudek určitý pronášeti nedovolují. Při svatyni Dioskurů, 
tak zvaném Anakeii (str. 209), opomenuto velice důležité svědectví 
Aristotelovo, dle néhož ('A^. nok. § 15. Kenson) bylo Anakeion 
položeno v sousedství (tuXtjoíov) Theseia a pod původním propy- 
lem Akropole. Rovněž nesprávno jest tvrzpní (str. 214), opírající 
se o úsudek Le Royův, že slavný chrám Dia Olympského byl 
dipteros dekastylos. Výkopy Penroseovými zjištěno ve shodě s Vitru- 
viem, že bylo Olympieion dipteros oktastylos (srv. Berl. philol. Woch. 
1888, 482. Prášek, Athény 321), jakož svědčí počet zachovaných 
patnic sloupových. Vitruvius III, 1 praví výslovně: Hypaethros vero 
decastylos est in pronao et postico. Reliqua omnia eadem habet, 
quae dipteros etc. Huius autem exemplár Romae non est, sed 
Athenis octastylos in templo lovis Olympii; nehodí se tudíž 
Vitruviova svědectví, jako Bluemner činí, pro dekastylos se dovolávati. 

I při některých jiných údajích stala se opomenutí dosti nemilá. 
Tak při svatyni Afrodity Pandemy pohřešuje ref. výsledku Dorpfel- 
dova kopání, v M. A. I. XX, 511 zhruba podaného, jímž poloha 
této svatyně se určuje. Při Athenině chrámu na hradě, jehož 
vzpomíná Pausanias v mezerovitém textu I, 24, 3, pomýšlí Bluemner 
(sti\ 265) ještě stále po příkladu Ulrichsově na chrám Athény 
Ergany a klade jej na » druhou terrassu, východně nad Brauroniem 
a jižné slavnostní cesty** se zdvihající. Bluemner nepřihlédl tu 
náležitě ku zprávě o výkopích Dorpfeldových, kteráž (M. A. I. XIII, 
435) zní: Anstalt des erwarteten Tempels (t. j. domnělého chrámu 
Erganina, jejž Ulrichs vyšetřoval z některých nápisových údajův 
a z porušeného v těchto místech textu Pausaniova) ist ein sehr 
grosses Gebáude zum Vorschein gekommen, welches sich direkt 
an die Burgmauer anlehnt und mehr als die Hálfte der Terrasse 
einnimint. Die Fundamente der Wánde und die in den Felsen 
eingeschnittenen Spuren fúr dieselben sind noch erhalten und 
bezeugen, dass der Bau bestand aus einem grossen Saale von 
41 m. Lange und c. 15 m. Tiefe und aus einer vor der nord- 
lichen Langseite liegenden, einst mit Sáulen geschmuckten Vorhalle. 
Lage und Grundplan des Gebáudes schliessen den 
Gedanken an einen Tempel vollkommen aus und 
lassen vielmehr an ein magazinartig es Bauv^rerk 
d e n k e n. 

Z formálných nedopatření buďtež vytčena: Na str. 195 čte 
se Ermann místo Enmann. Jméno makedonského stratéga, zná- 
mého z prvých dob diadochů, není IIoXDOTrép^fítíV, nýbrž, jakož pro- 
kázal Niese (Geschichte der griech. und maked. Staaten seit der 
Schlacht bei Ghaeronea I, 234) z nápisů, z historiků latinských 
a z některých řeckých, správně IloXoícép/tóV. 
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Ve příčiné tisku bylo by si přáti při pokračování záslužného 
jinak i důležitého díla, jež dávno cíténé potřebé plnou mérou vy* 
hovuje, typů zřejméjších i vétSích. Přílohy jsou sice instruktivní, 
nejsou ale původní, n^fbrž přejaty jsou ze starších spisů topografi- 
ckých, z Curtia, z Lange, Kauperta, Weiszáckra, Harrisonové, 
Judeicha atd. Dr. J. V. Prášek. 

Dr. FrantiJek Loukotka, O Aischylové trilogii Oidipodeii 
a překlad tragoedie «Sedm proti Thebám* (vv. 1—340). 23 str. 
V roční zprávé cis. král. Akademického gymnasia v Praze. 1896. 
Činný a chvalně známý spisovatel podal již dříve platné dů- 
kazy své překladatelské způsobilosti a svých důkladných studií 
v oboru Aischylových tragoedií, a sice ve třech programmech c. k. 
akademického gymnasia. R. 1883 uveřejnil pojednání o Aischylové 
trilogii Prometheii a překlad první polovice Prométhea spoutaného 
(1 — 554), následujícího roku překlad druhé polovice této tragoedie, 
1. 1890 pak překlad Aischylových Peršanů. V letošním programmu 
podává pilnou a cennou úvahu o Aischylové trilogii thebské a překlad 
části tragoedie „Sedm proti Thebám", kteráž jediná se z dotyčné 
trilogie zachovala. Dokončení překladu této tragoedie uveřejněno 
bude roku příštího v programmu akademického gymnasia. 

Pan spisovatel v pojednání o trilogii thebské podává pravdě- 
podobný obsah ztracených prvních dvou tragoedií této trilogie 
a pak výklad stručný, ale záslužný a zdařilý o složení tragoedie 
zachované. Zvláštní pozornost v tomto stručném výklade vénoval 
autor konci tragoedie. Jak známo, zdálo se dříve zakončení „Sedmi 
proti Thebám" přídavkem rušivým a neuspokojujícím. »Když po 
zvésti poslové o porážce nepřátel a smrtí obou bratří,* praví pan 
spisovatel, „sbor byl dal výraz radosti i žalu a když byly ulevily 
hoři svému Antigone a Ismene, srdcelomné ponařikavše si nad 
mrtvolami Polyneikovou a Eteokleovou, mél prý se kus ukončiti: 
než po výjevech téch vystoupiv ještě hlasatel ohlašuje výše uvedené 
usnesení obce, by Eteokleovi čestného dostalo se pohřbu, Poly- 
neikes však nepohřben by dravcům vydán byl na pospas; toho 
zákazu nedbajíc Antigone s polovicí sboru jde pohrbit Poly- 
neika, kdežto druhá polovina Ismenou provázena pohřbí Eteoklea. 
Těmito dvěma výjevy prý básník připjal k uzavřené již osnově 
velebásné své nevhodný živel, vykazující zápletku nerozuzlenou, jež 
vnucuje prý diváku starostlivou obavu o další osud hrdinné Anti- 
gcmy, která šetříc přirozených stanov ideálních, v šlechetné srdce 
její sesterské vrytých, směle prohlásí, že dle těchto stanov, nikoli 
dle usnesení obce, se zachová." Proto někteří tento přídavek jako 
nepřesný zavrhovali, ba Bergk i žalozpěv Antigonin a Ismenin 
961—1004 (dle p. spis. 918—957) za cizí přídavek, přibásněný 
snad od Euforíona pokládal a mínil, že přesná tragoedie Aischylova 
veršem 960 (dle p. spis. veršem 917) končila. — Celá tato otázka 
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jest ve svém postupu chronologickém velmi zajímavá, a přál bych 
si, • aby p. spisovatel, ovšem jen stručné, jak se samo sebou rozumí, 
ji byl vyložil. Dříve pravé tímto zdánlivé neuspokojujícím za- 
končením způsobeno mínění, že tragoedie ^Sedm proti Thebám* 
nemohla býti zakončením trilogie. Když pak Franz v rukopise 
Medicejském nalezl a uveřejnil didaskalickou zprávu: „provozováno 
bylo (drama) za (archonta) Theagenida v olympiádě sedmdesáté osmé. 
Zvítězil (Aischylos) Laiem, Oidipem, Sedmi proti Thebám, satyrským 
dramatem Sfingou" — tu někteří nechtěli tomu věřiti a prohlašo- 
vali didaskalickou zprávu za mylnou, jiní pochybovali o přesnosti 
Franzovy zprávy, opět jiní, kteří nepochybovali o přesnosti zprávy, 
vymyslili si theorii, že celá trilogie neposkytovala sice uspokojujícího 
zakončení, ale že ve spojení s touto trilogií byla jiná trilogie a že 
velikolepá komposice tří trilogií byla uspokojujícím celkem. 

Pan spisovatel dobře poukazuje k tomu, že obecenstvo řecké 
očekávalo záruku, „že i utrpení Polyneika, za provinění svá smrtí 
fysickou odpykavšího, záhy se skončí, že i on, soucitně jsa pochován, 
konečného klidu dosáhne" (str. 9). Zvláště důležitá jsou slova 
autorova: „Zda byl by mohl už vv. 916 n. (t. j. 960) pěti sbor, 
že běs, když zdolal dva bratry, užhotovjest s úkolem 
svým, kdyby byl ještě po souboji a pádu Oidipovců stíhal Mány 
nešťastného Polyneika?*^ 

Ještě důležitějším momentem však jest to, co p. autor dále 
(str. 9, 10) vykládá, že Aischylos „předpokládal, že hrdinné dévé 
(Antigoně) vlasu nebude zkřiveno za její idealnou oddanost se- 
sterskou". Právem zamítá autor v poznámce mínění Weilovo, že 
předpokládal Aischylos, že stihl Antigonu trest. Pan autor mohl 
ještě přidati, že ti, kteří zakončení Aischylovy tragoedie pokládali 
za neuspokojující, příliš ovládáni byli slavnou a dojemnou Sofo- 
kleovou tragoedií Antigonou. Velmi důležité faktum pak, kteréž měl 
p. autor uvésti, poněvadž poskytuje poučného objasnění, jest to, 
že v Euripidově Antigoně (kteréž tragoedie obsah poněkud známe, 
ač se nám nezachovala) bylo zakončení radostné, a ne tragické 
jako u Sofoklea. Euripidova tragoedie končila sňatkem Antigony 
a Haimona, syna Kreontova. 

Co se jednotlivostí týká, podotýkám, že nesouhlasím s tvrzením 
(str. 13): „Aischylos zvítězil jí (trilogií) nad Aristiovou trilogií 
Perseus, Tantalos, Palaistai (název dramata satyrského neznám).** 
Didaskalická zpráva zní: „Ssótepoc 'AptOTÍa<; Ilspasí, TaviáXcp, 
HaXatoratí; aatoptxolc toI? Ilpatívoo nazpóc;^. Tato slova jsou ovšem 
kusá, ale nepochybuji, že satyrské drama bylo IIotXaiOTaí a že jméno 
jedné tragoedie zde zaniklo. — Druhá závažnější výtka týká se po- 
známky 9. na str. 8. V Euripidových Foiničankách Eteokles „v oka- 
mžicích svrchovaného nebezpečenství neuznává vhodným ztráceti 
mnoho slov" a praví: „Zvlášt mluvit o každém — to byl by Času 
zmar, když pod samými zdmi nám stojí nepřítel". — P. spisovatel 
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vyslovuje o tom toto mínéní: „Jizlivé intence bychom v této 
nepřímé kritice Euripidově nehledali, jako Činí nékteří uCenci*. 
Avšak o „jizlivé*, nebo zní-li to lépe, nepřátelské intenci 
Euripidové nemůže býti pochybnosti. Nesmí se totiž jenom toto 
místo jako néjaký ojedinělý výrok v úvahu vzíti, nýbrž musíme uvá- 
žiti, že nalézá se v dramatech Euripidových ne nepatrný počet 
takových míst, v nichž obsažena jest kritika čelící proti Aischylovi. 
Nejostřejší jest v Euripidové Elektře kritika oné scény Aischylových 
Ghoefor, v které Elektra bratra svého Oresta poznává. Kromé toho 
musíme v úvahu vzíti, že starší spisovatelé o nepřátelském smýšlení 
Euripidově proti Aischylovi zprávu podávají, a nejdůležitější jest, že 
Aristofanova veselohra „Žáby'* na nepřátelství tom založena jest. 

Zcela souhlasím s tvrzením autorovým týkajícím se vydání 
Weckleinova (str. 13): „Nejnovější kritický vydavatel Aischyla, N. 
Wecklein, podává sice bohatý apparat ki-itický, arci velmi pečlivě 
snesený, v textu však samém neshledáváme, že by jej byl berlínský 
professor se žádoucím důmyslem upravil: nalezámeť tam čtení 
mnohá notoricky nesprávná aneb aspoň velmi pochybná,, takže čte- 
náři, po případě překladateli, nezbývá než probírati se řadou kon- 
jektur, v apparatu kritickém snesených, z nichž ani jediné mnohdy 
nelze pravděpodobnosti přiřknouti atd.". Taktéž úplně prisvědčuji 
výroku autorovu, že „práce jeho byla z míry obtížná, zvláště pokud 
se týče partií melických". — To svědectví musí však dle mého 
mínění spravedlivý recensent prese všechny výtky, které lze činiti, 
panu autorovi vydati, že si v překlade počínal důkladně, svědomitě 
a obezřele a že i některými konjekturami zdařilými aneb aspoň 
pravděpodobnými přispěl k upravení a zdokonalení textu. 

Překlad částí lyrických jest časoměrný, jako též v „Pro- 
métheu spoutaném" a v „Peršanech" tyto části p. autor časoměmě 
přeložil. Tri metry iambické přeloženy přízvučně, a dbal při tom 
překladatel dle možnosti toho, aby verš byl plynný. Pravím „dle 
možnosti**, poněvadž přízvučné toto překládání v prirozené nevýhodě 
proti časoměmému skládání jest z více příčin, a hlavně také proto, 
že překladatel musí často pracně vyhledávati jednoslabičná 
slova, aby je na začátku verše umístil. Více ještě plynnosti a la- 
hodnosti rhythmické jeví se v časoměrném překlade částí melických. — 
Co se smyslu týká, vyniká překlad přesností, a v» příčině jazykové 
lahodností a zdařilostí. Mnohé verše a části jsou v pravdě mistrovským 
způsobem přeloženy, jako na př. v. 32 — 37 (30 — 35), kde jen výraz 
„hezky mužně veďtež si" se nezamlouvá. Ovšem jest v řečtině, 
eíS ^apostts, ale naše „hezky" nehodí se k vznešené a pathetické 
dikci Eteokleově. Přefeladatelské umění autorovo jeví se velmi stkvěle 
v parodě 81 — 155 (78 — 181), kteráž část pro velmi značné po- 
rušení textu působí vykladatelům a ještě více překladatelům pře- 
veliké obtíže. Ze p. překladatel nepokusil se o překlad antistrofický. 
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lze při veliké nejistoté posavadních rekonstrukcí antistrořických jen 
schvalovati. 

Vekami nékterymi, jež nyní referent uvádí, nemá býti zaslou- 
žený příznivý úsudek nikterak seslaben. Ve v. 4 nesrovnává se ^si 
jejích zájmů hledí* se vznešenou dikcí Eteokleovou (cpoXáoasi irpot^oc 
jest v originále; básník úmyslně odchýlil se od obyčejné dikce 
volbou slova itpdL'^oq). — Ve v. 17 by místo ^Zemi mateřské" bylo 
lepší ^Zemi mateři". — Ve v. 62 není vhodný tvar „Argivanů**. — 
Slovní hříčku Aischylovu xat (36, Aóxeť ávoS, A6%sto^ fsvóG snažil 
se p. překladatel napodobiti „ kéž se s lučištěm už Lyčan bůh 
zjeví** (125) — což není zdařilé. — V. 199 násl. (224 násl.) pře- 
loženo: »Neb poslušnost jest blahobytu mateří, jest spasným 
zdrojem •*. P. autor navrhl zde (str. 27) konjekturu ^ovř] OíOTi^pLO?, 
což vyložil „plémě blahoplodné". Patrná to neshoda mezi čtením 
a překladem. S konjekturou tou ref. ostatně nesouhlasí. — Ve v. 
209 (234) nedobře přeloženo, „že hradby nás před vrahy skrý- 
vají". — Také překlad v. 227 „mlč, ke všem všudy, nechej si to 
pro sebe!" není přiměřený. — Ve v. 230 „Ó Die všemocný, šíp 
v nepřátelé řiď." BéXo<; není zde „šíp". — Ve v. 231 „O Die, 
jaký dal's nám v ženách pronárod!" Vazba „v ženách" v českém 
jazyku není vhodná. — Také „pronárod" jest zde méně vhodný 
výraz. — V. 234 „Vždyť k zoufalství můj jazyk zachvacuje strach" 
není dobře přeloženo. 

Na str. 27 podává p. spisovatel „Poznámky ke kritice textové". 
Nechci zde pro obmezenost místa vykládati, v čem nesouhlasím; 
ale mohu prohlásiti, že tyto poznámky svědčí o důkladných studiích 
spisovatelových. Ve dvou případech pak neváhám přisvědčiti panu 
spisovateli. Ve v. 148 (173) čte itavSixorx; místo TtavSíxíOí;, což 
schvaluji. — Že ve verši 337 (365) místo sitO)^o6vTOc musí se 
čísti svtojfrfvTOc, pokládám za nezbytné. Celé toto místo jenom 
čtením ávSpó? hztiyóyxoQ nabývá náležitého smyslu. 

Celkový úsudek o této práci nemůže býti jiný než příznivý. 
Referent nesouhlasí ve všem a všude s p. spisovatelem, ale pokládá 
po bedlivém a podrobném proskoumání za svou povinnost, prohlásiti, 
že tato práce zakládá se na důkladných studiích a že svědčí o samo- 
statnosti úsudku v příčině kritické i exegetické. V programmové 
literatuře naších středních škol přísluší této práci místo čestné. 

Dr. J. Kvíčala. 



Různé drobnosti. 
O české grammatice a historii české literatury bude vykládati 

na universitě v Petrohradě v r. 1896/7 soukromý docent J. L. 
L o s. Bude při tom čísti s posluchači Komenského „Laby- 
rint světa* a podávati gramraatický rozbor. 
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* Komenského „Labyrint S¥éta" byl pravé vydán v ruském 
překlade pod názvem „J. A. EoMeHCKaro JlatíHpsHrB MÍpa n pat 
cepjm;a"» HasiffirS-HoBropojiii-, 1896 od F. V. Říhy, cena 1 rubl. 
Roku 1893 vydal týž slavista překlad Informatoría školy mateřské 
^YcraBt MaTepHHeKóS IIIkojih J. A. KomeHCKaro''. Hikkhíiě- 
HoBropojiiTi, 1893, cena 50 kop. 

* $jiopHHCKÍH T. JI, , Oóaop^B BaxHtftfflHXt TpyjíOBi. no cjia- 
BaHOB-fe^itHijK) 3a 1875 rojíi (13—52), YmiBepcHTeTciáff n8B'i^0TÍH, 
KieBt, 1896, No 5. Prof. Florinskij podává ob čas zevrubné pře- 
hledy novinek z literatur slovanských do Kyjevskych universitních 
hvéstí. V nich všímá si bedlivé také české literatury. Důkazem toho 
je nejnovéjší stať s názvem nahoře uvedeném, kdež oceňuje d i a 1 e- 
ktologické studie české od šk. radyFr. Bartoše a od 
prof. V. Duška. Druhy díl Bartošovy Dialektologie moravské po- 
kládá ruský slavista za cenný příspěvek netoliko k české, než vůbec 
k slovanské dialektologii. Zahrnuje zasloužilého badatele českého svrcho- 
vaným uznáním. Záslužné dílo jeho bude se doplňovati, v detailedi opra- 
vovati, ale celkem jeho osnova, jeho roztřfdéní a výsledky tvoří pod- 
statu nezménitelnou. Toto uznání dlouholeté, svédomité, poctivé 
práce zajisté potéší našeho prvního znalce dialektů moravských a 
bude mu zadostiučiněním za všeliká příkoří, jež mu snášeti bylo 
hlavné v poslední dobé, kdy se vyrojila najednou celá skupina 
národopisců, kteří za svůj první úkol pokládaU podceňování zásluh 
pracovníků dlouholetých, starších a kteří také dialektologických prací 
Bartošových neuáetřih, vytýkajíce jim obyčejně neúplnost a pochybe- 
nost, ačkoli sami nevykonali nic kloudného a jen slibovačnými 
frasemi a jalovými chvalořečmi se vzájemně oslavo vaU. Tím zá- 
vážnéji tu zní posudek skutečného vědeckého badatele, známého 
ruského slavisty, jenž Bartošovi vzdává chválu a vyslovuje zasloužené 
uznání. Též o pracích V. Duška zmiňuje se prof. Florinskij s pochvalou. 

*H. 9. AHHeHCKiĚ, Péct, Tpare;!;ia, npHnHCHBaeMaa 
EBpHHHjiy (IJypnajrB MHHzcxepcBa Hapo^Haro npocBtmema), 1896. 
C.-IIeTepóypri, GenTaópB, OT;i;'fejr'B lUiaccE^ecKOĚ ^EJiojrorÍE, str. 
100 — 145. Spisovatel obral si za předmět práce své tragoedii 
,Rhesos", kterou někteří připisovali Euripidovi. Viz D. Ghr. Beck, 
Exercitatio critica de Rheso, suppositio Euripidis dramate, Lipsiae, 
1780; Frid. Lindemannus, Emendationes ad Rliesum, Zittaviae, 1834; 
Fr. Vater, Euripidis Rhesus cum scholiis et vindiciis tragoediae. 
Berolini, 1837; Spengler, De Rheso tragoedia, Dueren, 1857; Fr, 
Hagenbach, De Rheso tragoedia, Básiliae, 1863; Dtto Menzer, De 
Rheso tragoedia, Berolini, 1867; Paul Albert, De Rheso tragoedia, 
Halis Saxonum, 1876 atd. Spisovatel na základě těchto a jiných 
studií uvažuje o původu jmenované tragoedie a o jejím poměru 
k jiným skladbám příbuzným. Přidává také překlad. Až bude článek 
dokončen, přineseme výtah a výsledky této pilné studie. Zatím na 
ni upozorňujeme. 
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* ^HsBtcTia OTjítjieHia pyccKaro flawKa h cjio- 
BecHocTH HMnepaTopcKOÍi AKaj^eMÍH HajTRt**, C.-lIe- 
Tepóyprx. I. 1. Druhé oddélení Cárské Akademie v Petrohrade 
pokračuje po delší přestávce v uvedené publikaci řízením akade- 
miků A. Byčkova a A. Šachmatova. Z obsahu buďtež zejména 
tyto články vytčeny: 0. E. Kopnit, O pycOKOM'B HapOAHOM'B cth- 
xoGJi03KeHÍH 1. Ehjihhh. — A. H. BecejiOBCKÍž, IIlBej];cKaff 
óajDia^ia oói yBoat CajiaMOHOBoft aeHH. — n. A. CnpKy, Py- 
KonzcHHe npoJioaceHHe otphbkh b% coópaHÍH IIIa^apnKa. — 
.1. H. ManKOB'B, E^b 6iorpa(|^ÍH A. G. IlynucEHa, E^b 6iorpa4>ÍB: 
A. X. BocTOKOBa. — II. E. Chmohh, PyccKÍ4 asHKi Bt ero 
Hap'faHÍHX'b H roBopax^B. OnHT'b 6H6jnorpa({)E^ecKaro yKasaxejia 
Tpy;a,OB'B, Kacaioiii,HxcH pyccKOH ji,ia.i:eKTOJioriii h HCTopia aatuca, 
CB jrpjLGoejífiRemewh yKasaHÍn na H8CJ[']^;],0BaHÍfl, H3;ii;aHÍfl: h c6op- 
HHKH naMATHHKOB'B Hapo^HaTo TBopHecTBa. I. BejiHRopyccKoe Ha- 
pinie. 1. Oómaa uacib: Tpyji;ti no ji,iajieKTOJiorÍH, Hscjit^OBaHia: 
no Hapoji;HOMy BejinKopyccKOMy mhuay, cjiOBapH, nporpaMMU, 6h- 
ójriorpa^^ifl. — IIporpaMMH ^pa coÓHpama ocoóeHHOCTeft na- 
poAHHx^b roBopoB'b: 1. IIporpaMMa jpa co6HpaHÍa ocoóeHHOCTeft 
roBopoBt cfeBepHO-BBJíHKopyccKaro Hapinia. — Cena této knihy 
1 rubl. 

* E. MajibMÓepr^b, ycii'fexH coBpeMeHHOŽ apxeo- 
Ji o r i H, y^eHMa BanncKH emh. lOpteBCKaro yHHBepcHTeia, lOpLeBi. 
1896, č. 1. str. 71 — 86. Poučný a úphiý přehled výsledků klas- 
sické archaeologie za posledních 20 let sestaven jest v tomto po- 
jednání s bohatými odkazy literámé-historickými. 



Opravy. 

Na str. 245 v ř. 15. shora čti horkého (m. horského). — Na str. 248 
má býti nahoře první řádka „břehův afrických až k Zanzibaru. Ale výrok 
tento nemůže". Táž řádka mylné na str. 253 nahoře se nalézající musí 
tam vynechána býti. — Na str. 248 ř. 18» shora čti ^Arsinojské". — Na 
str. 252 v ř. 17. čti výmluvu. 



K výkladu genetivu .dotykového' 
v rectme a cestme. 

Se stanoviska syntakticko-psychologického. 
Podává Dr. Fr. Sal. Kovář. 

Podnětem ku práci této byla mi pečlivá úvaha prof. J. 
Čapka nadepsaná „K výkladu nejdůležitějších úkonů českého 
genetivu", již uveřejnil ve dvou výročních zprávách cis. kr. 
gymnasia ve Valašském Meziříčí z r. 1886/7 a následujícího. 
Že volil jsem tu z desíti druhů genetivů tam rozlišených a 
vesměs za ablativné pokládaných genetiv v nadpise uvedený, 
stalo se hlavně ze příčiny dvojí: jednak padl mi zvláště do 
očí úsudek páně spisovatelův na str. 13 a n. v prvějším pro- 
grammu pronesený, totiž že prý » obtížnější (než předešlých 
genetivů) jest výklad toho genetivu, kterým vyslovuje se směr 
přiměřený otázce kam?, a to proto, že tu genetiv právě 
znamená opak toho, co podle prvotného významu svého 
znamenati má", kterýžto výrok podivnou myšlénky shodou 
živě upomíná na slova Delbrůckova v jeho spise, ,Verglei- 
chende Syntax der indogermanischen Sprachen", str. 310, dle 
nichž shledává zvláště zajímavým („besonders interessant"), 
že představu cíle, jakýmž zove genetiv po slovesích duševní 
i tělesné snahy po čem, možno vyjádřiti spojením genetivním 
(na str. 324). 

Po druhé odhodlal jsem se k úvaze této i z té příčiny, 
abych jí důrazně poukázal k nerozpojnosti života 
psychického se slovným výrazem myšlenkovým. 
Nemohuť zajisté nevy znáti, že dokonce objemnější knihy 
duševědné, jakouž jest na př. obecně známá Volkmanno\a, 
zjevu toho dbají jen pramálo, ať učebnic školních se ani ne- 
dotýkám; úkaz to dojista smutný, a to tím smutnější, že by 
opak toho suchopárné samo o sobě studium grammatické 
nejen prohloubil, nýbrž i daleko učinil záživnějším a váb- 
nějším. Cenné v tom pokusy učinil a pracovníkům nám 
i budoucím cestu ukázal H. Paul ve známých Principech 

České museum filologické. Roč. II. 21 
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(Principien der Sprachgeschichte^), jež tímto článkem a. dá-li 
Bůh, mnoha ještě jinými hodlám prohloubiti. 'Eirscov tcoXoc 
vo(xó? evda xai lv*a — a psychologovi plnou měrou. 

I hodláme pro důležitost předmětu toho postaviti úvahu 
svoji rozbornou na širší podstat, než jakou skytá čeština 
sama o sobě, přibírajíce na pomoc , dotykový' genetiv v řeč- 
tině a v hlavních rysech ve slovanských nářečích, důkladněji 
však v češtině. Východiskem budiž nám genetiv ,dotykový' 
u p. Čapka. 

Nuž p. spisovatel měl při výkladě genetivu , dotykového* 
na zřeteli skoro výhradně předložku do, ať již před jmény 
nebo slovesy, druhého oddílu sloves „chytiti se* a , držeti se' 
pouze se dotýkaje koncem odstavce genetivu tomu věno- 
vaného. 

A poněvadž po mínění jeho předložka do původem svým 
jest akkusativem středního rodu náměstky ten, ta, to, a syn- 
takticky prý , určuje místo, jež činnost slovesná jistou ze 
smyslu věty vyplývající měrou proniká", a činem tím tento 
genetiv „v obor genetivu kolikosti uvádí", p. Č. soudí dů- 
sledně dále, že mezi do a kousek na př. ve větách Já 
půjdu do ráje" a „popošel jsem kousek cesty'' nebylo roz- 
dílu syntaktického, než jen významový. 

Slovem, do jest mu podporou genetivu kolikosti a 
naznačuje prý neurčitou část, kterou činnost slovesná „ob- 
jímá". Na doklad srovnává lat. id temporis, eo vecordiae 
processit a j. Po výkladě jeho nutno tudíž vysvětliti větu : 
jdu do lesa významově takto: činností slovesa jíti vyjímá 
se z celého lesa část ona, která byla činností tou zasažena. 
Ostatně mínění toho jsou i jiní [srovn. o tom 334. stranu 
prvého ročníku tohoto časopisu, sub d)]. 

Já však veden jsa důvody duševědnými, zvláštní po- 
vahou sloves řeckých a slovanských, buďsi jednoduchých 
nebo zde s předponou do složených, jejíž prvotný i do- 
savadní význam jsem procítil, vyslovuji tuto thesi, jejíž důkaz 
ihned nastoupím: Činnost slovesní při genetivu , dotykovém' — 
odkud že by se vzalo i toto jméno ? — neproniká nitra, ne- 
zasáhá do podstaty předmětu genetivem projádřeného, nýbrž 
odnáší se toliko, jsouc fysickou, ku povrchu, ohra- 
ničeni (při individuích po přednosti k údům) předmětů, 
pokud byl povrch ten družmou pocitů hmatových i zrakových 
konstruován. Povrch fysický, nebo místo dotčené či dotyčné 
na něm jest buď v pocitu, nese-li se činnost ku povrchu 
zíranému, nebo v představě, předmět-li zírán pouze okem 
duševním, kterážto představa však pocitu opět ustupuje v oka- 
mžiku úkoje snahy. Avšak činnost slovesní, ruch družin 
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představových může srnérovati i k pojmům abstraktním tak 
řečeným, vlastnostem a vztahům, aneb dokonce ku před- 
stavám z obrazivosti, stvůrám fantasie. Ideelné lze směr 
činnosti té ve všech pfípadech uvedených znázorniti přímkou 
a předmět bodem, jenž při genetive odluky jest východiskem 
jejím, při gen. , dotykovém' jejím cílem. 

Pojímám zajisté v tomto smyslu genetiv , dotykový' za 
protějšek takořka genetivu odluky, přisuzuje mu k vůli shodě 
jméno genetivu příluky, jakož před 24 roky učinil již přede 
mnou Bartoš (v ČMM, IV. str. 15). Důkaz toho, že genetiv 
příluky, jakož od nynějška jej budeme zváti, je stejnou měrou 
povahy ab lati v ní jako gen. odluky, budiž čerpán z psycho- 
logie í gramm atiky. Ve příčině prvé s důrazem vytýkám, žo 
onen ideální bod zůstává jeden a týž, af již činnost 
slovesná, fysická i psychická, vychází od něho nebo 
k němu směřuje. Týž bod N jest činnosti té jednou 
konečným (cílem), po druhé východiskem, čímž počátek 
i konec splývají tu v jedno^). K tomu přistupuje, že 

*) Vždyť možno iUustrovati rozhraní budsi psychologicky buď geo- 
metricky dvojako : rozhraní vzniká tam, kde dvé tělesa (geom. dvé veličiny 
\'ůbec) různého obsahu představového se stýkají a nebo kde podmét 
buď hmatem buď zrakem tělesa různého obsahu od sebe rozlišuje, 
odlučuje; a jedním z obou těl může býti podmét sám se svojí 
činnosti v něm uzavřenou, která ku předmětu brzo se přimyká, brzo 
od něho odlučuje ! 

Poučným vývodu toho dokladem jest „velmi řídká sice, ale tím 
důležitější vazba", s jakouž potkáváme se u Homera X 174 tlizk os jio* 

íCttTpog te xal oléoc, ov v.atéXiirov, a tamtéž 439 tlizk Ss jioi ÍItjXť^oc, 

pak Sof. El. 317 to5 xaciYvr^xoD tí (p-Jc ; — místa to, k nímž poukázal vet. 
^7davatel CMF v I. 335. Genetivy íraTpd? — IIyjXyío^ — xKotyvr^Tou jsou 
zajisté z té příčiny pozoruhodný, že východisko činnosti a její c í 1 
tu splývají v bod jeden. Představa ^vzpomínka) otce atd. jest výcho- 
diskem (buditelem) pocitu (slyšeného vypravování etireív — cpávai), jenž 
od podmétu (vypravovatele) zase na předmět vzpomínky jako na c í 1 se 
promítá, za ním se nese. — Výkladem tímto v podstatě neliším se 
nikterak od soudu p. prof. Kvíčaly, jenž na místě právě uvedeném gene- 
tivy ty má za místní jako i při slovesích v můj obor spadajících : stceí- 
Yeo^-ai, épjxáv . . . To^eósiv . . . připouštěje zároveň, že genetivy při dotčených 
slovesích „ftekové cítili později zajisté živé jako výraz cíle*. Avšak 
povšímne-li si Čtenář další jeho poznámky, že prý „ponětí směřování k cíU 
je vlastně jen slovesem naznačeno", genetiv sám však že je „původně 
genetivem íoci na otázku kde?**, shledá dojista, že domněnka páně profes- 
sorova zahrnuje v sobě prvky, z nichžto já konstruuji ponětí cíle. Činnost 
zajisté slovesní k pevnému bodu — místu (kde ?) se nesoucí jest pod- 
mínkou nezbytnou, aby z pouhého ponětí místa, jež zase není dáno a j 
priori (jak by snad Kant soudil), nýbrž povrchem tělesa. Členem řady, 
jakýmž na př. v řadě Achajců jest Menelaos, po němž Pandaros míří, 
vzniklo ponětí cíle t. j. pokud Pandaros míří, jest Menelaos (místo, 
prostor povrchem těla jeho zaujatý) jeho cílem (předmětem výkonu, cílení) 
a přestává jím býti s ustáním činnosti. Sloveso klidu z místa cíle ne- 
dělá. Že pak ftekové genetiv ten později cítili genetivem cíle, není divu, 
protože místo samo o sobě jest indifferentní. — Pandarovi neběželo 

21* 
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představa rozhráni mezi drahou prostorovou a předmětem^ 
pojem východiska, jest dřívější, rozlišení pak směru 
pohybu pozdějším v rozvoji duševním. Známo totiž, 
že dítě na př. červenou kostku na zemi vidouc a chtíc se 
jí zmocniti při prvním pokuse často se klame tím, že majíc 
konati pohyb po ni koná jej od ní, ač o pohybu samém 
z napjetí svalového dobře jest zpraveno. Důsledek: dítě 
směru pohybu konaného ještě nerozeznává. Ponětí o tom 
dostavuje se později, když představa povrchu byla již utkvěla. 
Když zajisté na delší vzdálenost ruka předmětu již nezasáhá^ 
když oku předmět se vzdáleností se zatemňuje, což blížícímu 
se pozorovateli zrovna naopak se jevilo: tu probouzí se po- 
nětí o směru, představa pohybu ku předmětu (tam!) od- 
děluje se od představy pohybu od předmětu (sem !) avšak 
starší ponětí východiska rozdvojením tímto zůstává ne- 
tknuto, a to tím spíše, že předmět jest v klidu a podmět 
v činnosti své se pohybuje. Než pozorujeme dále. Vědomí 
relativní dvojice směrové nutkalo činnost mluvo- 
tvornou — a tím dospěli jsme důkazu grammatického — , 
kterážto jala se vytvářeti současně slovesa odluky a pří- 
luky, která dříve jakýmsi posuňkem označovala, a kde ve 
fási pozdější nedostačovala již verba jednoduchá, modifiko- 
vala je předložkami ; předložka o d (strsl. ot^) na př., již 
uvádím ve shodu se škrt. náměstkovým adverbiem atas^ 
kteréž v ablativě téže mluvy jeví mi se příponou -át 
[z a+at), jako v devát, dochází obměny v do, o jejímž 
původě a význame níže jednáme. Po smyslu tom svědčí 
rozhodně pro ablativní povahu genetivu příluky, a svědčí 
nezvratné, příslovce místně-časové dotud, kde předložka 
do přilnula zrovna tak ku tvaru ablativnímu (srv. lat. 
Gnaivod, facillumed . . .) jako v odtud; pozoruhodné jest 
ještě slovce potud, téměř souběžné s dotud. U všech tří 
tvarův ablativní ráz proniká stejně, ač nyní do značí 
směr ku předmětu a p o ani s genetivem se nepojí. Slovem, 
představa směru mlčí tam, kde mluví ponětí východiska, roz- 
hraní to vždy markantního; vždyť mez či hranice 
znamená pro vědomí velmi mnoho, protože rozruch 
jeho u vnímání jejím byl veliký. Představme si jen náhlou 
změnu v obsahu pocitů zrakových, když barva přechází 
v jinou! Nuž nebude nám již s podivem, že rozhraní tak 

o to, ve kterém členu řady, kde zasáhne Menelaa. nýbrž o to, aby 
ho zasáhl : tím stalo se, že představa cíle jsouc mocnější zvitézila nad 
představou místa, kteréž ostatně pro určování pádů a jich pojmenování jest 
podle lokální theorie rodem nejvyšším, tak že determinace pádová jenom na 
jakosti slovesa jest závislá. Nelze tudíž činnosti té od místa od- 
dělovati, aby rozdíly pádové se nesetřely. V tom tedy od mínění páné 
professorova poustupuji, že prvky (shora vzpomenuté) s 1 u č uj i v jedno. 
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hluboko utkvělo ve vědomi slovotvorném. Srovnej ještě, jak 
národní úsloví na pr. opisuje mezi, pravic: odtud až potud. 

Činím tudíž na základě pozorování těchto závěr, že 
genetivy odluky a priluky jsou původem svým před- 
stavou jednotnou a jednoduchou, představou to 
pouhého rozhraní, povrchu, okraje, od něhož a do něhož (do 
beru zde v původním, níže vyloženém význame!) pohyb 
v nepoznaných a nerozeznaných dosud směrech se 
děje. Z úzkého spojení s faktem tímto lze vysvětliti dále, 
proč mluva na vyznačení směru do (-= až po) zrovna tak 
užívá ablativu, totožného se škrt. apádána, jehož funkce 
v řečtině, slovanštině a litevštině cestou pádového synkre- 
tismu přejal genetiv.^) I nemohu nepriciniti tu ještě závěru, 
jejž činí Delbrůck k úvaze o základním pojmu ablativu a jenž 
s rozborem naším zásadně se shoduje ; i dí v § 65. na konci 
„ursprůnglich trat in den Ablativ derjenige als Einheit an- 
geschaute Substantivbegriflf, von dem her die Handlung des 
Yerbums erfolgte, oder anders ausgedrůckt : derAusgangs- 
punkt der Handlung ..." Konče připomínám se zvláštním 
potěšením, že zjev, který Čapek a Delbrůck zajímavým shle- 
dali po stránce grammatické, já zase za pozoruhodný po- 
kládám psychologicky. 

A nyní podavše důkaz na nepopiratelných jevech psy- 
chických a zákonech syntaktických založený, že genetiv příluky 
jest souřadným členem genetivu odluky, poněvadž 
oba podřaděny jsou pohybu, jehož východiskem jest mar- 
kantní rozhraní t. j. bod, kde dráha činnosti odlučuje se, 
děli se (srovn. 1. separare, seiungere . . . .) od jednoty před- 
mětové — odtud ponětí ablativní — , chceme ještě stručně 
a jakoby úvodem k části specifické ukázati, že slovesa ruchu '. 

dotykového zde bijí do očí tak silně, že nemůže býti ani s po- 1 

divem, dostal-li gen. , dotykový' odtud své jméno, kteréhož my . 

7.e příčin pouze logických, nikoli pak syntaktických, jsme se j 

vzdali, jelikož právě název ten zrovna jen pro slovesa čin- !; 

nosti dotykové jest případným. ,j 

V řečtině však jsou i slovesa ( — č. hmatati po . . .), '] 

jichž činnost ve spojení s předmětem teprv přijíti se snaží, 
ale ještě nepřichází (srovn. o nich níže). Co tu počíti? Nuž 
k věci. Kdyby bylo úkolem sestaviti syntaxi dle jevů duše- 
vědných, neváhal bych genetivu příluky pro slovesa právě 
dotčená přiděliti rnísto zrovna první. 

2) Srovnej o tom obšírné pojednáni Hattalovo, nadepsané ,0 ablativé 
ve slovanštině a litvančiné* v CCM r. 1857. str. á27. --. 250.. 564. — 
580. a r. 1858. str. 347—357. a 519—533; pak úvod do I. práce 
Čapkovy a konce II. a to, co nejnověji se ?třizlivou kritikou o tom pronesl 
Delbríick n. m. u. § 76 init. a § 79 init. 
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Pocity zajisté svalové a hmatové to jsou, jež 
tlumočeny jsou slovesy s genetivy témi se pojící, a činnost 
smyslů těchto vedle smyslu vitálního probouzí se nejdříve ze 
všech ostatních . . . Dávno již z množství pocitů svalových dítě 
dovede rozeznati délku pokoje od jeho šířky a přece sáhá 
ještě po měsíci a po lesklé bání na věži, a nemohouc přes 
vše napjetí jich dosáhnouti žádá matky, by ona mu jich po- 
dala. Čím to, že dítě dosud zrakem vzdálenosti neodhaduje ? 
Protože zrak učí se ode hmatu. Jedním vztažením a 
smrštěním ruky, nástroje to hmatacího v eminentním 
slova toho smyslu, opisujeme mžikem dvojí směr 
pohybu shora vytčený. Činnost hmatací dotyková odnáší 
pak se ku povrchu těl a původcem jejím nerozpojným jest 
větší nebo menší napjetí svalové, jež úplným vztažením ruky 
dostupuje míry největší, ža délku ruky hmat nesáhá. — A da 
jakých že sloves jest vložen ruch dotykový? Prototypem 
uvádím r. opsYso-d-at. Pochodíc z koř. rag s prothetickým o a 
majíc v němčině úplný ozvuk v nhrň. ,sich recken', sich 
strecken (subst. der Recke č. rek-silák) značí asi natahovati, 
napínati, rozpínati se po čem, sáhati po čem (,sáha* vý- 
znamem kryje se dokoná s op^Diá, co do kmene souvisíc 
s extó) t. j. povrchu dosíci hleděti. Vedle významu neméně 
pozoruhodným při slovese tomto jest tvar mediální, kteréžto 
medium po předchozím výkladě napjetí svalového za medium 
dynamické, kteréž já pokládám za původní, míti dlužno. 
Pohleďme jen na dítko, ano s největším napjetím po 
obrázku sáhá, pozorujme slepce, an s největším napjetím 
pevné půdy se domakává; představme si Tantala v podsvětí, 
kterak hladem trápen jsa úmorným s největším napjetím ruku 
vzpružuje po ovoci nad hlavou mu kynoucím: a pak poroz- 
umíme síle media dynamického a jeho dosahu tím lépe. Připo- 
jujeme ihned důležitý poznatek tento. Jakmile představa po- 
vrchu ustoupí představě celku, pozbývá genetiv své platnosti, 
postupuje práva svého akkusativu; napjetí, jehož dále n e- 
třeba, ustává, protože předmět celý již v moci naší. Tu 
stačí říci pouhé aktivum ópéYco (druhotvar bpsYVDjjLi) na př. 
Xstpa vztáhnouti ruku (bez zvláštního ponětí námahy), se- 
pjati ruce, jako u Hom. A, 351, X, 37 x^^P^^ ópsTVÓ?. Naproti 
tomu srv. Z, 466 tóg siíucdv oo iratSó^ ops^ato rpaí8t(io^ "ExTwp 
sáhl dychtivě po synku svém, dosáhl-li ho, napovídá sou- 
vislost místa. S tím jest naprosto ve shodě č. ,tonoucí se 
slámy chytá' proti ,když ptáka chytají, pěkně mu zpívají' 
(hledí zajisté činností svou zasáhnouti ptáka celého. Po- 
dobně vykládá Král v 5. vydání Řecké Mluvnice Niederlovy" 
akkusativ místo genetivu při slovesích dotyku a Delbrůck 
(str. 187.), jenž stanově základní pojmy akkusativu rozlišuje 
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tento při slovesích od genetivu tak, že nastupuje prý genetiv 
místo akkusativu, nevztahuje-li se pojem verbálný k celému 
objemu předmětu a prohlašuje se tu býti v souhlase s J. Grim- 
mem, jenž v ,Něm. Ml.' IV. 646 dí: „Der Akkusativ zeigt die 
vollste, entschiedenste Bewáltigung eines Gegenstandes durch 
den im Verbo des Satzsubjektes enthaltenen Begriflf ; geringere 
Objektivisierung liegt in dem Gen., die thátige Kraft wird 
dabei gleichsam nur versucht und angehoben, nicht er- 
schópft**. K tomu budiž mi dovoleno přičiniti kratičkou 
poznámku. Co do ,menši predmětnosti' podotýkám, že jest 
to úkaz docela přirozený, protože dle dosavadních výkladů 
mých ruch slovesný cílí toliko ku povrchu, a povrch tělesa 
i v mathematice podstatně se liší od objemu. Ve příčině ,po- 
kusu' pak poznamenávám, že právě k tomuto pokusu jest 
třeba síly vzmocněné, po připadě veškeré, kteráž 
,se vyčerpává' okamžikem, kdy podmět cíle se dodělává. 
Podobně jako já, Bartoš (n. m. u. str. 17) soudí, že podmět 
celou činnost vynakládá, aby cíle se dodělal. Kůhner 
v ,Ausfůhrliche Grammatik der griech. Sprache' (na str. 301 
pozn. 9. a na str. násled. p. 10.) akkusativ při verbech do- 
tyku jenom konstatuje nepřičinuje, což s podivem, výkladu 
žádného. — I zdá se, že představa celku vytlačila v latině 
a germanštině genetiv dotykový až na několik výjimek, o čemž 
srovnati lze Delbrůcka na str. 325. Končíce poznámku o akku- 
sativě při aktivném opé-jfo), uvádíme ještě, prohlédajíce k většímu 
úsilí ve tvaru mediálním zahrnutém jen tak mimochodem 
z Demosthena (Olynth. B, 26) sentenci případnou tuto : icoXó 
p^ov s/ovTag cpoXáxTStv t] xtT^aaodai TcávTa 7csípt»tsv. O , vyčerpá- 
váni' činnosti mluvíme více koncem této rozpravy. Slovem 
.jeví se zde', abych slovy vet vydavatele listů těchto mluvil, 
,ve dvojí vazbě dvojí rozdílný význam' (Mus. fil. n. m. u. 
pozn. 10.). — Zbývá pro úplnost ještě zmínku učiniti o tom, 
že také medium slovesa toho připouští akkusativ. Ovšem. 
Ale ve všech případech, jež Kúhner (na str. 302.) uvádí, 
má medium to dle jakosti předmětů pokaždé jinak od- 
stíněný význam, z nichž však ani jeden srovnati se 
nedá se případem genetivním. Poučným jest tu spo- 
jení u Hom. t, 441 avaj . . . ^cávtcov óícov s^rsixaísro vcůta ópá-cóv 
£ o T a ó T (O v, kdež Polyfem ovce klidně stojící ohmatává v úplné 
je maje vládě. 

Osvítivše si takto verb. 6pi'^eG^<xi, jež jsme zástupcem 
celé čeledi nazvali a stanovivše při něm rozdíl genetivu pří- 
lúky a akkusativu předmětného, kterýžto rozdíl v podstatě 
u všech verb ostatních, pokud dvojí vazba se naskýtá, platnost 
svou podržuje, uvádíme nyní čeleď sloves s genet. příluky se 
vížicích v jakousi soustavu po smyslu arci svých před- 
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běžných vývodův. I lze klassifikací tu provésti s hledisk 
rozličných, a to: 

1. se stanoviska tvaru slovesného slušno rozeznati 

a) medium dynamické (výraz to usilovného napjeti) 
verb pojmových (t. j. s ponětím dotyku) jednoduchých 
i složených. Sem příslušeji na př. v úvodu vzaté právě opsysaé-ai, 
pak (jLatojiat, obyč. Itti- (i^atojjiai [od kmene ma-s(k), srovn. 
{lá^^Xoí, jxa^^Xáí, c. makati, mach-1-ati, druhotvar hmatati, něm. 
die Masse], prototyp to zase pocitů hmatových, homerské 
fut. (I, 349) (jiáoosTat z* (i^ao-js-Tai ; l/sa^ai (srv. shora ,sáha') 
chytati se, přidržovati se čeho, hraničiti (!), sousediti^) ; aTursoS-a!. 
(km. ap v 1. apiscor^) ; écp-íea^at (km. sa v č. so-ji) ženu se 
za čím, po čem (srvn. č. sy-p se!); ^Xí/so^ai lepiti se nač, 
lpěti na...; otoxáCsodai (km. sta-g) stavím se před cíl, ho- 
tovím se k výstřelu a j. 

b) Dále patří sem aktivum opět sloves pojmových, 
jednoduchých i složených na př. ^lY^ávstv, (j^aósiv, XajjLpávsiv 
(éíci- neb ávci-X.), při němž stává genetiv uchopeného údu, 
kdežto osoba při verbu aktivném jest v akkus., při pass. 
v nomin. Konstrukce tato lest zvláště běžná mluvě Home- 
rově na př. A, 463 tov 8é Trsaovca íroSdiv eka^s xpsícov 'EXitpi^vítípy 

B, 316, X, 365 ; vazbu podobnou při jiných verbech viz 

u Delbrůcka § 157.; dále T^Y/ávstv, toJsdsiv. 

c) Slovesa pohybu, obyč. složená na označení směru, 
a to buď mediální neb aktivní: iTc-eÍYso-d-ai. Iv-tpéícso^ai, líci- 
páXXso^at (vrhati se nač), ŠTci-paivsiv, ivcav, TcXTjOLáCetv, ^Ttsiv 
(dojíti čeho) . . . 

2. Za dělidlo podstatné možná voliti i to, zda činnost 
slovesná ve spojení s předmětem přijíti se snaží nebo již 
přichází. Hledisko toto obral si Niederle-Král (n. m. u. 
str. 247), kteréž my schvalujeme s tou nepatrnou odchylkou, 
že oddíl p a Y spojujeme v jedno. K tomu přidružuji po- 
známku, že Delbrůck, jak výše již vzpomenuto, volil pro prvý- 
druh sloves výraz genetivu cíle, termín to dle předchozí úvahy 

^) Prof. Kvióala n. m. u. str. 335 c) má i tento genetiv za lokální : 
etymologie však (V^sagh) vedoucí na prvním stupni ku ponětí, sáh -a-ti 
po néčem, hleděti se zachytiti, a pak teprve jako stav výslední, držeti 
se na něčem = B^sG^aí vyoc, svědčí pro genetiv cíle; ost. srov. pozn. 1. 

*) Žef genet. při slovese tomto možno vykládati také za východiska 
činnosti, připouštím opíraje se o relativitu mezi východiskem a cílem 
shora vyloženou. Záleží jen na tom, rozhodnouti, kterému z obou přísluši 
priorita. A to se nepodaří asi tak snadno, zde stačí konstatovati, že gen. 
příluky a odluky, jak výše vyvozeno, jsou původem svým představou jed- 
notnou, jakou jest asi pohyb moře za příli^Ti a odli\'u. kdež nikomu ne- 
připadne se tázati, kteiý z obou zjevů dřívějším ! [Srovn. i tu CMF, I. 
834 d)]. 
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příliš široký; naopak byl by zase název genetivu doty- 
kového případným toliko pro druhou skupinu verbální. 
Odkazujíce pak k mluvnici Niederlové-Králově samé, prikladův 
tu neuvádíme. 

3. Platné rozdéleni lze také provésti se vzhledem k čin- 
nosti slovesné buď fysické buď psychické, ač ne bez velkých 
obtíží, protože ve mnohých případech pokročilé již mluvy 
přesnou hranici stanoviti mezi původním a přeneseným 
(obrazným) užíváním jest velmi nesnadno. Nicméně bez od- 
poru snad možná za předního zástupce oddílu druhého uvésti 
verb. littdo(jLSív, k némuž druží se asi Tcstpáv, epótv, 8t<|>f//, 

ítstv^v .... 

Jiná dělení dle verb nebo adjektiv neb adverbií nemají 
tu důležitosti. 

Odkazujíce ještě k hojné snůšce příkladův a do- 
kladů ve mluvnici Kůhnerové (sti\ 297. n.), přistupujeme 
k úvaze o genetive přiluky ve slovanštině, kdež nutno býti 
obšírnějším, poněvadž po našem aspoň zdání zejí tu me- 
zery daleko větší. 

Upozorňujíce na to, co jsme shora o věci té v příčině 
práce Čapkovy připomněli, přičinujeme především, že Bartoš 
(n. m. u.) i Čapek, jenž se ho dovolává, počínají rozbor ge- 
netivu příIuky nikoliv slovesy zvratnýmí (chopiti se . . .), 
v jejímž nesloženém tvaru ponětí přiluky se kryje, nýbrž pro- 
mlouvají o genetive onom nejprve, pokud závislým je na 
předložce do. To arci zdá mi se býti Sarspov TcpÓTspov, ježto 
činnost přílučná pouze ve svém ukončení, nikoliv i ve svém 
průběhu se tu zračí. Ostatně Bartoš rozlišuje genetiv do- 
sahu a cíle a podřaďuje oba druhy pojmu vyššímu, genetivu 
přiluky; pokud však* verba jim uvedená všecka sem lze 
připočísti, nechceme pro nynějšek rozhodovati. Miklosich pak 
ve své syntaxi (Srv. Ml. IV.) str, 501, 20 nazý^vá genetiv závislý 
na verbech s do složených genetivem cíle, dokládaje, že na 
stejných asi základech spočívá jako předložkový genetiv no- 
mina, o kterémžto posledním rozbor svůj začíná str. 519.. 
oddílem 39; genetiv však při slovesích zvratných přenáší 
v obor předmětu nepřímého, (ibid. str. 504). Gebauer posléze 
(Ml. Č. z r. 1890, str. 113) třídí gen. cílový při slovesích 
s do složených (pravý to opak Delbrůcka) a dotykový při 
verbech zvratných, oba počítaje ku genetivu předmětnému. 

Pokud ten neb onen název oprávněn, bylo výše na- 
značeno. — My však roztřiďujice slovesa podle jich významu, 
dáváme se, jakož shora při roztřídění verb řeckých se stalo, 
cestou jinou, rozlišujíce česká slovesa v 

a) jednoduchá, významová, rázu mediálního 
s náměstkou zvratnou, jako : chopiti se. chytiti se, jati se . . . 
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b) složená s jinou předložkou než do, ostatně rázu 
téhož jako předešlá ; na př. podjatí se, zmocniti se, dotknouti 
se, sloveso poslední, ač s do složené jmenuji na místě tomto, 
protože družíc se ku verbu jednodobému, jest udavatelem 
směru a nikoli faktorem ukončeného děje; jinak se to má 
u verb pod c). Jak z mediálního tvaru vidno, odpovídají 
slovesa pod a) i b) uvedená mediálním řeckým v odst. 1. a) 
výše charakterisovaným a jsouce tvaru středního vyznačují 
i zde, že činnost zůstávajíc uzavřena v podměté 
vněmasnímku povrchu se prilučuje ; jest to zase úsilí, 
samým tvarem slovesným projádrené, jež mizí, jakmile ruch 
podmětu zasáhne předmět celý a jej z plna ovládne. Miklosich 
(str. 263, 1) srovnává media slovanská se škrt. atmanépadam 
a (str. 504) uvádí jmenovaná slovesa zvratná v souhlas s ř. 
Bysadui^ XajJLpávsodai . . . 

Z činnosti té ,v podmětě uzavřené' vysvětluji, proč 
jednoduchá aktiv ná slovesa významová (hmatati, sáhati. ..) 
nemajíce dostatek sily činností svou povrchu předmětu ne- 
dostihují ; pročež pozbývajíce předmětnosti své přibírají před- 
ložku po, o níž viz Mikl. str. 676 a Delbrucka § 283. 

c) Konečně sluší sem verba ve složení s do a to a) me- 
diálního (zvratného), P) aktivního tvaru. K oněm budiž pří- 
kladem: dopjati se, dobrati se, dopíditi se, dodělati se; 
doprositi se, doptati se, domysliti se ; avšak také doseděti se, 
dokáti se . . . Pozoruhodno jest, že verba tato jsouce mimo 
složení děje činného (ruchu a klidu fysického, neb ruchu 
myšlenkového) nabývají složením tvaru media dynamického, 
jakoby řeč i tímto hmotným prostředkem chtěla úsilí 
ono vyznačiti (úsih toto jeví se při verbu doseděti se třeba 
jen trpělivostí), jehož k dosažení určitého cíle na dráze čin- 
nosti nezbytně je třeba. 

Za příklad sloves aktivních (p) volím: dojíti, doběh- 
nouti, doskočiti, dokročiti, doplouti . . . 

Oba druhy co do významu roztřiďuje Geb. (str. 107.) 
ve tři oddíly, kde 

1. do- složeno jest se slovesem významu podmětného: 
dojíti odplaty; 

2. se slovesem přechodným: doliéovati pravdy; 

3. se slovesem předmětným: dopraviti koho ztráty. 

Žeť rozdělení toto lze provésti s hledisk ještě jiných, 
jako dle ruchu a klidu, dle děje trvacího a jednodobého 
(doplouti — dostřeliti), jest na bíledni. — Ke všem slože- 
ninám těmto Mikl. snesl (ovšem bez určitého hlediska) pří- 
kladů celé množství (str. 287). 
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Než význam a důležitost předložky do vyžaduje obšír- 
nějšího výkladu jak po stránce jejího původu, tak i po stránce 
složeni i adnominalného i adverbialného. 

Domyslem vlastním, jak z hořejší úvahy o směru bude 
snad patrno, připadl jsem na to, že d o původem i významem 
možná přirovnati řeckému příklonnému 8s v ukazovací ná- 
městce S8s a ve směrovém akkusativě oíxóvSe, 'AOi^vaCe z* 
'A^vao+8s, a po několika dnech toto mínění své s potěšením 
shledal jsem potvrzeno u Mik), (str. 202.), jenž tu srovnává 
angl. to, nhrněm. zu a got. du. Rovněž mi neušel přesvědčivý 
výklad p, prof. Kvíčaly, jenž v ,Ztschrift fůr die ósterreichische 
Gyranasien* r. 1864. str. 315. a n. pokládá 8s za zkomoleninu 
starého lokativu s adverbialním užíváním od náměstkového 
kmene ta, da^), jenž prý měl vždy sílu ukazovací, tak že 
i 8ě bylo původně ostře přizvukováno, značíc zde (tam), sem 
(tam). Tot etymologie předložky. 

Význam pak slovce do ve spojení s genetivem Geb. 
(str. 136.) ve shodě s Miklosichem (sti*. 519 ann. a 396 an.) 
určuje v ten smysl, že se jím předně proslovuje, ku kterému 
předmětu (kam?) děj smě řaj e; tedy .jdu do města = vlastně 
směrem k městu'; pak „ke kterému až předmětu (až kam?) 
děj dosahuje; ,Boleslav vší země až do Krakova dobyl 
(= až ke Krakovu) • ; předložky k užito tu za pouhým vy- 
světlením. Obojí případ platí i o ponětí časovém. Ostatně 
lze vhodně toto rozlišení směru a dosahu přirovnati k oné 
dichotomii, kterou shledali jsme u Niederleho-Krále při roz**- 
dělení sloves s genetivem příluky se spojujících. Oběma pak 
případy uvedenými jest vyčerpán původní význam před- 
ložky, již v tomto smyslu Mikl. zove ,die echte Praeposition^ 
Výklad její třetí o vnikání děje do nitra, jejž dle hořejší 
zmínky Čapek jaksi za výhradný pokládá, vyvinul se z onoho, 
a to asi hlavně povahou slovesa samého; ostatně 
i logika užívání tomu nasvědčuje, pomyslíme-li, jak snadno 
činnost podmětu jsouc v pohybu setrvačností jakous přenáší 
se za povrch prostupitelný, okraj, hranici, mezi a jak vůbec 
ohraničení těl se zove. Kdo skáče na okraji jámy, snadno 
zaskotí do ní. A užívání toto, jehož stopy po různu již ve 
staroslovenštině (Mikl. 522 e) se naskýtají, rozšířilo se na újmu 
předložky v s akkusativem v češtině, maloruštiné, polštině a 
homo- i dolnolužičině. Miklosich o tom výslovně podotýká 
na str. 397 n. : ,Im Gechischen, Polnischen, Ober- u. Nieder- 
serbisčhen ist das Gebiet der Praeposition vt mit dem Akk. 
zu Gunsten von do mit dem Gen. vielfach einge- 
schránkt worden: was ursprůnglich eine Annáherung 
bezeichnete, druckt nun ein Eindringen aus". 

^) V původním tvaru zachován v íí-óp-oa, Hes. =-= s^w. 
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Mám za to, že postavím předložku do ve světlo ješt$ 
jasnější, vytknu-li stručně znaky podrobnosti a rozdílu mezi 
ní a významem jí příbuznými po a 4. Nuž v prvním ze tří 
základních ponětí svých výše označených předl, d o úzce stýká 
se s * a ve druhém s akkusativnim p o ; avšak důrazně opě- 
tuji, že jest to jenom podobnost, nikoliv rovnost. Gebauer 
zajisté ve přílišné snad stručnosti vymezuje (str. 137.) zá- 
kladní význam slovce k tak, že jeho znaku druhových vůči 
do nelze vycítiti. Dí totiž (na str. 136. při a), že genetiv 
s do vyslovuje, ke kterému předmětu (kam ?) děj směřuje, 
a o předl, k na straně již uvedené poznamenává, že dativ 
s k znamená směr, s dodatkem arci, ku kterému předmětu 
(kam?) děj jakoby k cíli svému směruje, anebo podle 
něhož a jakoby směrem k němuž něco určujeme. Avšak 
dodatek tento pozbývá v první části své moci specifikující 
tím, že Geb. sám genetiv při slovesích s do složených po- 
jmenoval (str. 113.) cílovým, ve druhé pak polovici své zase 
tím stává se illusomím, že opět nikdo jiný než spisovatel sám 
vykládá ,do města' glossou ,vlastně směrem k městu*. 
Přesněji — což při mluvnici tak stručné není ovšem 
s podivem, ač ostatně i málo slovy dá se říci mnoho — 
Mikl. (str. 622, 23) tlumočí význam předložky té v ten rozum, 
že , dativ s k označuje předmět, k němuž činnost slovesná 
směřuje, buď že toliko k jednomu bodu jest obrácena 
buď že pohybem k němu se nese*. A věru ponětím bodu 
vytčen rozdíl podstatný od slovce do, která činnosti slovesné 
vykazuje směr ku povrchu, k celému ohraničení. 

Patrný jest dojista rozdíl mezi ,šli jsme procházkou ke 
mlýnu' a ,šli jsme procházkou (až) do města'; onde nebylo 
snad ani úmyslem naším ku mlýnu samému doraziti a také 
jsme tam snad nedošli; kladeť se tu hlavní váha na 
směr, ve druhé větě na předmět — A co předl, po? 
Ta vyznačuje ve spojení s akkusativem hranici, až ku které, 
ale o nic dále, děj slovesný se šíří (srovn. Mikl. 431, d), a 
to zase v představě prostorové a časové. Kryje se tu zajisté 
smysl její se druhým významem předložky do. Nicméně 
nepochybuji ani na okamžik, že by na př. obezřelý diplomat, 
kde by běželo o přesné vymezení hranice jakés, vždy volil 
předl, po a diktoval by třeba do podmínek míru ,lodi vaše 
smějí plouti po řece až po moře' m. ,až do moře', jelikož 
toto spojení právě pro dvojvýznamnost slůvka do snadno 
by mohlo svésti stranu protivnou k interpretaci vé svůj 
prospěch zrovna tak jako franc. jusqu' á la mer. 

Seznámivše se s povahou předpony do a ohledavše 
znak její druhový vůči předložkám v a po^ činíme důsledek 
i povahou slovce do oprávněný, že gen. příluky vykládati 
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s Čapkem za genetiv kolikosti již z té příčiny nemožno, že 
k prvním dvěma významům jejím nebyl by vzat 
slušný zřetel, af nedím ani, že terminus p. Čapkův, ge- 
netiv ,dotykový' involvuje spor logický (contradictio in ádiecto), 
protože činnost dotyková nemůže býti zároveň činností 
pronikací, jako mathematieký povrch není částí objemu 
tělesa. Tím končíme úvahu o slovci jakožto předložce, 
abychom je vzali ještě na přetřes jako předponu v úkonech 
jeho adverbialných. 

Miklosich (str. 287) charakterisuje účin složení verba 
s předponou vůbec dvojako: jednak že děj slovesa bez 
určitého jsa směru v složení nabývá směru určitého, a 
po druhé, že sloveso děje nedokonaného mění se tím činem 
ve sloveso děje dokonaného. Sílu pak a moc předpony 
do týž učenec specifikuje (str. 202. n.) zvláště takto: ,Das 
Praeflx do bezeichnet, dass die Handlung bis zu einem 
bestimmten Punkte gědiehen ist: dieser Punkt ist ein Punkt 
im Raume oder in der Zeít oder ist ein Punkt jener ideellen 
Linie, welche den Anfang mit der Vollendung der Handlung 
verbindet; do bezeichnet demnach auch die Errichtung des 
Zweckes, manchmal die.Unmóglichkeit in der Thátigkeit fort- 
zufahren". K tomu dodávám, maje na zřeteli, že předpony 
jednak jsou udavatelem směru, jednak působiteli děje ukon- 
čeného: co jest onen určitý bod v prostoru a čase? Myslím, 
že k otázce této nelze dříve odpověděti, než vyšetřen smysl 
těchto dvou vět , dojíti lesa' a , dokončiti úlohu'. Onde jest 
dle toho, co jsme o sile předpony d o výše pověděli, genetiv 
vysvětliti směrem k okraji lesa, kteréhož když bylo dostihnuto, 
končí i činnost slovesní současně, a to jedním okamžikem. 
Moment prostorový totiž i časový splývají tu ideelně v jeden 
bod; ve vteřině zajisté, kdy chodec nohou rozhraní se 
dotýká, končí ruch chůze. Tento výklad podporuje vydatně 
sama etymologie slovce d o ; znamenajíc (dle hořejších vzpo- 
mínek) původně tu (místně), přešlo snadno z ponětí pro- 
storového v ponětí časové; vždyť všechny naše děje jsou nejen 
v prostoru, ale i v čase, a velikost dráhy prostorové měříme 
délkou časovou a naopak. — Ve druhé pak větě , dokonati 
úlohu' pozbyla předpona do své moci směrové, čili před- 
stava směru (dráhy) byla utlumena představou konce (bodu), 
činnost zasáhla — neboť dospěla-li konce úlohy, musila nésti 
se celkem — celek, pročež sloveso byvši mimo složení pře- 
chodným zůstává jím i nyní. Spojení tato a podobná vý- 
znamu dotykového nemají. (Srovn. co bylo shora 
o akkusativě u ópéYco pověděno). Gebauer (str. 107.) zjevu 
toho sice připomíná, avšak jenom formou Sít nikoliv i Sióti. 
Více přiblížil se k jádru věci Miklosich, jenž na str. 287. 23. 
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poznamenává: „Die ráumliche Beziehung wird háufig ganz 
und gar verwischt, dass die Wirkung der Práfixierung nur 
in der Perfectivierung besteht . . . ' Zjevem tím lze také vy- 
světliti, 'proč předložka v ,došel jsem do města' před ge- 
netivem se opakuje; protože totiž předpona do význam 
prostorový setřela, bylo jej vložili do předložky. Mnohdy padá 
dokonce na děj v jeho ukončení váha taková, že sloveso 
klade se beze vztahu, bez předmětu — absolutně. Sem Mikl. 
počítá snad verba, ,v jichž činnosti pokračovati nelze, jako: 
dohospodařiti, dokleti, dostarati se a p. Ostatně neklassi- 
fikoval Mikl., jakož jsme se již výše toho dotknouti musili, 
chaos sloves tam vyjmenovaných dle kategorií, ve výpisku 
z něho uvedených. Podotýkám ještě, čehož Mikl. rovněž 
mlčením pominul, že do ve složení slovesném nevyslovuje 
nikdy vnikání do předmětu, že zde tedy původní svůj 
ráz uchovalo neporušený; stojiť na př. ostře proti sobě: 
docházeti (školy) a vcházeti do školy; kde obor činnosti 
slovesa prvého přestává (na hranici!), tu bére počátek děj 
druhého (od hranice, od povrchu dovnitř!). 

Ohledavše průběhem úvahy této, kterak myšlenkově liší 
se modifikace vět, jako: .stoupám do vrchu' (1), ,dostupuji 
vrchu (do vrchu)' [2] a , dostoupil jsem vrchu (do vrchu)' 
[3], zbývá ještě nahlédnouti do dílny duše a vynésti na jevo, 
jaké to byly asi odstíny představové, jež ve slovných výrazích 
se zrcadlí. I značí tu psychologicky stoupám do vrchu : před- 
stava krásného rozhledu s vrcholu hory do širého okolí 
,stoupá' nad prahem vědomí tím výše, čím výše stoupá chodec 
fysicky, blížíc se jasností svou více a více pocitu (zrakovému), 
jenž má býti rozhledem s vrcholu přivozen ; v okamžiku do- 
stupu, představa přechází v pocit úplně, a chodec volá tu 
ve slastném opojení: .již dostupuji vrcholu!' V následujícím 
okamžiku již na vrchole stojí, představa ustoupila pocitu 
docela — chodec dostoupil vrcholu (jest na vrchole). 

Ku konci rozpravy této měl bych ještě dvě poznámky. 
První týká se mínění Bartošova, že prý podmět, aby cíle 
konečně se dodělal, celou činnost vynakládá. Pi'oti tomu* 
namítám, že vynaloženi činnosti celé jest ponětím příliš 
relativným, ať pomlčím o tom, že Bartoš mínění to pro- 
náší toliko o slovesech zvratných. Aspoň poněkud pomohlo 
by se věci dodatkem: pokud jí (činnosti) bylo třeba (pokud 
vynakládá se totiž celá). Po smyslu zajisté dosavadních vý- 
vodů mých lze o činnosti (ději) slovesné pouze říci, že 
končí tam, kde končí dráha prostorová t. j. na rozhraní, a 
nic více. Kolik či jaká míra činnosti byla vynaložena, 
jakož i zda podmět došed bodu určitého nalezl ukoj snahy 
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své či byl-li sklamán, to vyznívá ze souvislosti my- 
šlenkové. 

Jaký to rozdíl ve množství vyčerpané činnosti, zříme 
v těchto větách, na pr. : , došli jsme tmavých lesů' (ale mů- 
žeme jíti dále, činnost jest toliko měrou relativní vyna- 
ložena), a ,posel řecký, jenž po vítězství marathcnském ra- 
dostnou zprávu o tom lidu athénskému honem chtěl zvěstovati, 
doběh náměstí sklesl s výkřikem : „Xatpsts, ^aipopisv!" 
mrtev k zemi (Činnost tu vynaložena absolutně). 

Druhá poznámka má za obsah, vylíčiti zvláštnídojem, 
jaký ve mně vždy budí slovesa s do ve spojení genetivném. 
Mně aspoň, kdykoliv čtu ať již větu , došli tmavých lesů', aneb 
,matičko nemohu spáti ani sníčka se dobrati', neb ,mudřec 
dopjal se pravdy', buď dokonce ,tonoucí jenjen břehů se do- 
hmatal', zdá se vezdy, jakoby děj slovesný měl tu jakés po- 
zadí námahy, úsilí, trpělivosti, dlouhé chvíle, ba i zklamání. 
A tot i přirozeno. Všeobecně se má a míti musí za to, že čin- 
nost, která celou dráhu až k bodu dotykovému (af s vý- 
sledkem positivním neb i bez něho) takořka proběhla, 
větší únavu fysickou neb psychickou má za následek, než 
ona, která konce určitého se nedonesla, v bodě jiném 
kterémkoliv ustanuvši. Dojem námahy a jejích odstínů do- 
stavuje se ze srovnání části dráhy s celkem. Na pouhou 
délku její, jejíž východisko jest lhostejno nebo spíše neurčito, 
nepadá tu váha, psychologicky jen konec její, kde snaha 
dochází předmětu svého, podržuje vrch; platí tudíž i zde 
,finis coronat opus'. Subjektivně ovšem dráha delší za 
stejných jinak okolností působí námahu větší. Než zde ne- 
rozhoduje pouze délka dráhy, ale také obsah její. Zkuše- 
nost zajisté, již každá psychologie af školní neb vývodná si 
osvojila, učí tomu, že 1. pohyby svaly znavenými vyko- 
nané za větší bývají pokládány než ty, které v dobré ,míře' 
se svaly vzpruženými konáme. Vojsko Alexandra Velikého 
na př. vracejíc se ze zmařené výpravy do Indie táhne písčitou 
pouští gedrosijskou : vše a všudy pusto a sucho, kapky 
vody nikde, za dne žhavá koule sluneční a prach dusivý 
úží dech a oči zaněcuje; v noci zimou mrazivou křehnou 
údy, ano hladové vytí lítých šelem po stepi doniká sluchu 
nešťastníků — nikde podstřeší, nikde trávníku, pokrmu nikde, 
nápoje nikde ; bída a zoufalství hledem smrti dívá se ubohým 
z obličeje, až konečně po 60ti dnech — dovlékají se 
města Pury. Pozadí geneUvu příluky tu snad patrno každému. 

2. Řada prostorová roste u poměru se vzrůstem protiv. 
Damonovi (v Rukojemství Schillerově) dlužno vrhnouti se 
dříve v hučící řeky rozvodněné proudy, kyjem rozraziti zlo- 
třilou lupičů chásku, nýti palčivostí žízně úmorné, než — 
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doběhlSyrakusv okamžiku rozhodném. Zřídka kdy básník 
tak mistrně, stručně a přec názorně dovedl načrtnouti pře- 
kážky, jež snaha překonává úsilím zdvojeným. 

3. Řada prostorová roste jednotvárností. Plavci 
Kolumbovi odrazivše od Kanárských ostrovů nevidí po 21 dni 
než nebe a moře, to nekonečné jednotvárné moře, při po- 
hledu na něž chvějí se již na všech údech, odpírají delší 
plavbě, až davše se přece pánem lodi utišiti večerem dne 
21. — dopluli posléze ostrova s výkřikem ,země!S 
j ako kdysi vojínové Xenofonto vi zase doplahočili se 
moře volajíce „©áXarca, ^akaztal^ 

Co v těchto a podobných dokladech souvislých vězí, 
netřeba snad dále tlumočiti . , . Proto praví nevhodně Grimm, 
že činnost , vyčerpává' sře (m. končí) při ak ku sáti ve. 



Analecta Tacitea. 

Scripsit Rob. Novák. 

Quae per hosce annos lectitans libros Taciti me inve- 
nisse putabam ad emendandos eos enarrandosve utilia, ea 
colligenda censui collectaque nunc peritorum iudicio pře- 
pono examinanda. non šunt magna illa quidem, sed fortasse 
tamen ea, unde aliquid commodi redundaturum sit ad haec 
studia, respexi vero Taciti opera tantummodo genuina, ex- 
cluso Dialogo, quem etiam nunc, quamquam lectis Petersoni 
Gudemanique copiosis editionibus et siqua ab aliis de hac 
re scripta šunt tempore proximo, ab hoc scriptore existimo 
abiudicandum.*) 

*) Neque aliter Andr. W e i d n e r in Delectu Taciti operum, cuius 
partem priorem hoc anno Vindobonae et Pragae emisit, p. XVI de re 
iudicat : -Etwa um das Jahr 80, also noch vor dem Regieningsantritt 
Domitians, soli Tacitus den IHalogus de oraloribus verfasst haben, welcher 
den Veríall oder den Niedergang der romischen Beredsamkeit als Thema 
behandelt. Es ist diese lejder nur liickenhaft erhaltene Schrift vielleicht 
das schonste Denkmal rómischer Prosa, aber Tacitus kann un- 
moglich der Verfasser sein. Der Stil ist zwar nicht ciceronisch, 
ist aber noch viel weiter entfemt von der Schreibweise und Eigenschaft 

des Tacitus Die schroffe Verschiedenheit des Urtheils íiber bekannte 

geschichthche Personen, wie sie im Dialogus und in den Historien be- 
merkbar ist, wárd nur dann erklárbar, wenn man verschiedene 
Verfasser dieser Schriften annimmť. dubia est Tacitea libelli 
origo O. Ribbeckio, qui quadriennio ante in Hist. poes. Rom. II p. 
89 hae€ commemoravit : 'Etwa im Jahre 75 n. Chr. will der Vertasser 
(nach jetzt geltender, aber nicht h i n r e i c h e n d b e .w i e s e n e r A n- 
n a h m e Tacitus) als ganz junger Mann diese Unterredung mit angehňrt 
háben' etc. '- 
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Agr. 14: quctedam civitates Cogidumno regi donatae (is 
ad nostram usque fnemariam fidissimtis fnansiť), vetere ac iam 
pridem recepta poptUi Bamani consuetudine^ ut haberei in- 
strumenta servitutis et réges. 

Vulgo Rhenani probatur emendatio scribentis pro ut 
vetere — haberet, quod in codícibus inest, transposita con- 
iunetione vetere — ut haberet. mihi non lam čerta videtur 
ea lectio, cum duobus locis consimilíbus infinitivům solum, 
non ut cum coni. adhibitum inveniam: h. 1, 55 ceteri sílentio 
proximi cuiusque audaciam exspectantes, insita morta- 
libus nátura, propere sequi quaepigetinchoare: 
2, 20 laesi gravabantur, insita mortalibus nátura, 
recentem aliorum felicitatemacribus oculis 
introspicere modumque — exigere. itaque wí, quod 
post mansit est in codícibus, non transponendum videtur, 
sed potius ut ortům ex dittographia ultimae syllabae ^mansit* 
(cf. Liv. 26. 19, 7 fidem — fecít [ut] stirpis eum divinae 
virům esse; 27, 37, 4 fuit [ut P] ex deereto; 30, 14, 7 
domuit [ut S*] raulto; Curt. 10, 1, 19 imperavit [ut] materia) 
penitus delendum, haberet vero in háberé^) mutandum. hanc 
lectionem in mea editione (a. 1889) recipere non dubitavi. 

ibid. 16: qu^s — timor agitabat, ne quamquam egregius 
eetera, adroganter in deditos et ut suae f eiusque iniuriae 
ultor durius consuleret. 

Eiusque varie mutatur nec quidquam idonei inde eli- 
citur. ego dittographiam etusue subesse existimo et vocem 
delendam. quo facto recte verba decurrunt nec ulla praeterea 
res desideratur. 

ibid. 19: namque per ludibrium adsidere clausis horreis 
et emere ultro frumenta auct.iore pretio cogebantur. 

Audiore^ quod ab Urlichsio inventura nunc nonnulli 
scribunt pro ac ludere, non módo satis longe discedit a co- 
dicum memoria, sed etiam eo est parum probabile, quod non 
novit hune comparativum Tacitus.**) saně non meliora, quae 
alii proposuerunt. atque ipse quoque locum pro corrupto 

*) Cf. a. lá. 1 contenderep] — ()stentare[t] : 12, 14 habere[t] ; 14, 
62 instare[t]: 14, 14 concertare[t] : 16. 20 luere[t]. 

*.*) Talibus ex causis A. 6 : 'idem praetmae tenor et silentium', quod 
Rhenanus proposuit, mihi non videtur genuina scriptura esse ; nam oertior 
habent codices et abstinet Tacitus substantivo tenor, subestne repetitum 
falso lertia {=^ inertiá), ita ut legi oporteat -ideni praeturae [certior et] 
silentium'? sic iam ego locum edidi. 

Óeské museum filologické. Roč. II. 22 
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antea habebam mutandumque arbitrabar, sed nunc traditam 
scripturam praetulerim coniecturis. Briianni enim acerbius 
dicunlur coacti esse ,ludere přetio" (i. e. pretio ofiferendo), 
quia, cum emerent frumentum, multis ac diu agere debe- 
bant, ut quod probarent pretium ipsi, probaretur etiam ven- 
dentibus. 

ibid. 34: quomodo silvas saUusque penetrantibus fortiS" 
simum quodque animál contra ruere, pavidq, et inertia ipso 
agminis sono pellebanťur^ sic acerrimi Britannorum tam pridem 
ceaiderunt^ reliquus est numerus ignavorum et metuentium. 

Ruere^ quod habent codices, retinetur ab editoribus et 
auctore Sellingio pro perfecto accipitur. sed haec opinio mihi 
eo parum est veri similis, quod Tacitus perinde acLivius et 
Curtius abstinet perfecto huius verbi. locus potius mancus 
videtur et sic fere explendus: 'fortissimum quodque animal 
contra ruere <;audebat>, pavida et inertia .... pelle- 
bantur'.*) 

ibid, 37: simul rariores silvas equitem perscrutari 
iussisset, 

Non debuit Halm sequi Gornelissenum perscrutari ut scri- 
beretur suadentem pro persultari A et perlustrari B. nam illo 
composito Tacitus utitur nusquam, simplex vero scrutari usurpat 
aliquotiens, velut a. 1, 61 ; 2, 24; 3, 3. atnihil impedit, quominus 
Rhenano adsentiamur, qui meliorem premendo codicem per- 
suítare dědit; cf. a. 11, 9 simul Hibero exercitu campós per- 
sultante; h. 5, 5 Germani notis vadis persultabant ; 4, 22 
adsultante per campos equite. infinitivům praes. act. et pass. 
haud raro a librariis confundi dixi iam et exemplis probavi 
in Stud, Liv. p. 5Q; Cur. Ammian, p. 33. 

ibid. 41: poscébatur ore i^ulgi Agricola, comparan- 
tib US cunctis vigorem et constantiam. 

Dignum puto, quod memoretur, Tacitum cunctis vel uni- 
versis pro omnibus dicere solere, quotiens praeponatur vel 
adiungatur nomen in -ibus desinens, ut 1. 1. factum videmus ; 
cf. praeterea: G. 1,47 adnitentibus cunctis; h. 1, 78 Lingo- 
nibus universis ; 1 , 83 cunctis praesentibus ; a. 2, 29 abnuen- 
tibus cunctis; 2, 75 miserantibus cunctis; 12, 8 inridentlbus 
cunctis; 14, 1 cupientibus cunctis; 15,53 cunctis adfectibus. 
verbis vero in -is exeuntibus additur omnibus, non cunctis 

*) Non recle locuni tractavi in mea editione. 
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fwnwr^iý): A. 18 omnibus sarcinis; G. 43 omnibus proeliis; 
h. 1, 20 omnibus suspectis; 1, 51 omnibus copiis; 1, 68 
dirutis omnibus; ^,14 omnibus copiis; S, 49 dimotis omni- 
bus.; 3, 7 omnibus municipiis; 3, 49 omnibus dictis; 3, 78 
omnibus praesidiis ; 4, SO omnibus portis; 4, 34 item; 4, 
63 omnibus Germanis ; a.' 3,2 gnaris omnibus; 13, SI adesis 
omnibus; 14, 5 turbatis omnibus; 14, 43 omnibus negotiis; 
14, 44 omnibus nesciis; 15, 38 omnibus fortunis; 16, 33 item. 
duobus módo locis omnibus accessit voci iň -ibus terminatae, 
h. 4, 64 omnibus hominibus et a. 3, 17 omnibus civibus. 

Huius usus causa alia esse vix potest nisi quod scriptor 

homoeoteleuton -ibus -ibus {-is -is) vitare voluit. magis etiam j 

hanc ratiónem secutum esse Ammíanum, compluribus in ! 

rébus Taciti imitatorem, nuper ostendi in Car. Ammian. i 

p. 7 sq. * 



arfna denuntiant^ sic vivendum^ sic pereundum. 



Validaeque^ quo pares magis explicatur, non est cur in 
dubium, id quod feci in editione, vocetur. eadem enim ra- 
tione dicit Tacitus non solum G. 28 'tamquam per hanc 
gloriam sanguinis a similitudine et inertia Gallorum 
separentuť, sed etiara h. 4, 86 'cuius disparem mitio- 

22* 






I 
I 



ii 



^i 



Germ. 11 : mam agendis rébus hoc auspicatissimum 
initium cředunt. ' 

Similiter dixit Quintilianus inst. 10, 1, 85: sic apud 
nos Vergilius auspicatissimum dederit exordium; cf. 
etiam Plin. epist. ad Traian. 17: cum mihi contigerit, quod 
erat auspicatissimum, natalem tuum in provincia celebrare. 

ibid. 18: hoc iunctí boves, hoc paratus equus, hoc data ^ 

1 
i 

I 



Pereundum non est in codicibus melioribus, sed pa- 
riendum (B) et periendum (C). subest in priore parte, si quid 
video, repetitum initium 'paratus' et scribendum erit: 
*<mor>iendum' ; cf. h. 3, 66 moriendum victis, moriendum 
deditis; Liv. 9, 18, 19 quorum suo quisque fato sine publico 
discrimine viveret morereturque ; 28, 40, 13 cum ea gloria — 
vivendum atque moriendum est; Sen. de prov. 1,8 quidquid 
est, quod nos sic vivere, sic moři iussit, eadem neces- j 

sitate et deos alligat: vox moriendi tamquam mitior mag*s 1 

huc mihi videtur quadrare quam pereundi. 1 

ibid. 20: pares validaeque miszentur ac robora pa- 
rentum liberi referunt. 



i 
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r emq a e náturám contra ínterpretabatinr'; 'ď. etiam Deciam. maí. 
4^ 14: postquam dederat uniyersdtati |>aťem digniffiarqu^ faciem. 
Item G. 6: 'eoqtite nfrixtf proeliaUtur, apta et «oii* 
gruente ad e<s(Qestrem pugnam Telocitate pedittinť n&M 
additmn esse a librario ntnfre mibi persuadeo. sřmilíter dixit 
Sen. contr. 7 pr. 6 apťe et convementer — hoc genere ote- 
batur; Quintil. inst. 5, 10, 123 quod sit aptum atque conve^- 
niens. quod ctím ita sit, etiam c. S4 illa ^xtremo ac 
novissimo iactď intacta ertint reKnquenda. 

ibid. 22: statím e somno — lavantur, saepius caUda, ut 
apud quos plurimum hiems occupat, 

Nisi hoc loco Tacitus ut qui, perínde atque quippe qui, 
non iunxit cum indicativo: A. 11 ut quos — emoUierit; 18 
quippe cui — placuisset; h. 1, 29 ut qui — discam; 1, 37 
ut qui — trucidaverit; 1, 51 ut cui — victoria evenisset: 
2, 12 ut quibus — neque — decus esset; 2, 78 ut qui — 
habuerit; 3. 25 ut quos — impetus — contraheret didu- 
ceretve; a. 2, 10 ut qui — meruisset; 4, 6 ut qui — quae- 
sivissel. coniunctivus sit quominus subaudiatur G. 17 *ulte- 
riores exquisitius, ut quibus nullus per commercia cultus'. 
nihil est impedimento, quoniam ille, perinde atque esset. 
saepius apud Tacitum alibi deest: a. 1, 7 vuHuque eompo- 
sito, ne laeti excessu principis, neu tristiores primordio, la- 
crimas gaudium — miscebant; 1, 61 quo tribunali contio- 
natus Arminius, quot patibula captivis, quae scrobes; 2, 9 
unde ea deformitas oris interrogat fratrem ; 3, 1 1 ; 3, 40 : 
6, 43; 12, 1; 15, 62. quod commemoro, quia Halm Germ. 
17 est non sit supplendum esse adnotavit 

Huic consuetudini scriptoris ut satis faceret, Prammer 
1. 1. occupet legendum censuit. utrum emendaverit sic oratio- 
nem necne, decerni non potest ; at errorém scribae in promptu 
fuisse formis modorum tam inter se similibus negandum vix 
erit; cf. A. 15 imperentur (imperantur B). 

ibid. 23: potui humor ex hordeo aut frumento, in 
quandam similitudinem mni corruptus. 

Hic locus Ammiano haud dubie obversatus est 26, 8, 2 : 
'est autem sabaia ex ordeo vel frumento in liquorem 
conversis paupertinus in Illyrico potuš'; quo firmatur illud 
aut frumento (= aut álio frumento), 

Item genetivis illis vel armentorum vel frugum (cap. 15) 
ex conferre pendentibus opitulantur verba Amm, 21, 16, 7: 
•nec porn oř um, quoad vixerat, gustaveriť.*) 



ingens 



*) Cf. etiam G. 37 'Cimbri tenent. parva nunc civitas, sed gloria 
s. veterisque famae latě vestigia manent utraque ripa castra ac 
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ibíd. 30 : CluUtos auos saUus Hercjfmius proseq^tur smůl 
atque iepmU. 

Levior r4»s est, quam memoraturus sum, 6ed Qoa in- 
digna quae proferatur. verazp erán lecUqnem Bb h. 1. suppe- 
^tant, qiii (k? habenjt, nont id quQ4 Y^l80. (pr^dupt, (7, in quo 
otque sciiptuBi legitur. nam ^tiit4? oc, pariter ao, perinde qc, 
aeque hlc cQnstanter ponit Tacitus ai^te verba, quae consonam 
YíÁtxA. in initio: A. 11 amissa virtute panter ac libertate; 
24 crebris símul ac prosperís proelíis domuit ; 35 in speciem 
simul 8UC terrorem; G. 19 vin pariter ac feminae; 26 perinde 
nomen ac bona ignorant; 46 viros pariter ac feminas; h. 1, 
75 promissis simul ac minis ; 2, 100 Ravemmti siipql ac Mi- 
senensi classibus; 4, 5 nihil aeque ac libertatem; a. 3, 31 
patruus simul ac vitricus Sullae; 3, 50 clementiae simul ac 
severitatis; 6, 51 in scelera simul ac dedecora. 

Alibi raro utitur hic scriptor atqus ante consonas nec 
nisi ad copulandas singulas*) voces nullo interiecto 
vocabulo alio**): A. 16 his atque talibus (item a. 1, 5; 
2, 38; 4, 60; 6,22; 11, 7; 11,24; 12, 11; 12,34; 12,65; 
13, 7; 13, 46; 14, 1; 14, 49; 15, 12; 15, 36; 15, 63; 16, 
29); G. 39 subiecta ataue parentia; 45 express^i atque li- 
quentia; a. 1, 9 semei atque viciens; 1, 39 prima atque 
vicensima; 2, 40 fidem atque pericula; 2, 42 Suna atque 
ludaea; 2, 51 Germanicus atque Drusus; 2, 52 Numidarum 
atque Maurorum; 2, 64 Germanicus atque Drusus; 3, 13 
ipsius atque Plancinae; 3, 19 Vitellio atque Veranio; 3, 29 
sibi atque fratri; 8, 31 patris atque filii; 3, 31 pecuníam 
atque famam; 3, 60 iura atque legatos; 3, 62 fidem atque 
virtutem; 3, 73 Sertorii atque Míthridatis; 3, 76 Cassius 
atque Brutus; 4, 10 aetate atque forma; 4, 38 fiacta atque 
famam ; 4, 50 vim atque dementiam ; Q, 5 se atque Coitam ; 
6,6 facinora ^tque flagitia; Q, 8 Sutríum atq^ip Pomponium ; 
6, 27 moderaiUoiie atque sapientia ; 6, 84 flagitii atque peri- 
culí; 6, 49 adsentationibus atque luxu; 13, 31 Capua atque 
Nucena; 14, 38 igni atque ferro; 14, 43 melius atqjue r<ep<- 
tius; 15, 21 aequabilius atque constantius. 

U«iQ afme loco of^Me extat ante eoaspnaoi posiUím ad 
sententiam totam adiuJ^gendam, h. ^, 12: 'providera^t cpn- 
ditores ex diversitate morům crebra bella : inde cuncta quamvis 

spatia' et Amm. 29, 6, 1: 'Quadonim natío — , parum nunc formidanda, 
sed iameasum cpiaŘtuinantehacfoellatrtx et patens, i^ indieaot jvopjsnta 
qu^ad^m r^pMm prop^gi^^eula (sic egp i<9g«9ii4pk ceo^iú ultim^V. 

*) Cf. P. Sftanon^ Ftec|^i^. »mi. JS88 p. J8J, mej^ ponmvent^Uiones 
in ephem, frymn. Austr. 1893 p. 305—216 ef Stud. Viijdob: 1894 p. 248— 2|55. 

**) noc ipso falsa est lectio, quam Brotier invenit, a. 1, 8: 'legio- 
nariÍ8 atque (aut M) eohortíbus civium Romanorum*. 
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adversus longum obsidium; et a Pompeio expugnatis metus 
atque usus pleraque monstravere. atque per avaritiam 
Claudianorum temporum empto iure muniendi struxere muros', 
sed is movet aliquid suspicionis. ex consuetudine enim scrip- 
toris permultis locis observata desideratur ao. hoc eo 
magis nunc ponendum erat, quod pauIo supra adhibitum est 
atque. accedit, quod in historíis omnino deest at^e ante con- 
sonas collocatum etiam in singulis vocibus coniungendis; cf. 
imprímis h. 1, 16 et 3, 3 haec ac talia; 2, 2 et 3, 60 his 
ac talibus. cum vero sententia loci facile carere possit 
coniunctione copulativa, pro spurio illud atque habeo origi- 
nemque eius ex verbis praecedentibus 'metus atque usus* 
repetendam existimo. 

ibid. 42: nec Naristi Quadive degenerant, eaque Ger- 
maniae velut frons est, quatenus Danuvio praecingitur. 

Pra^cingitur satis est dubium, si quidem peragitur libris 
traditum est nec ullo loco Tacitus utitur verbo praecingendú 
itaque ego praetulerini : 'quatenus <;fin i s!> Danuvio pera- 
gitur*; cf. h. 1, 15 adsentatio — sine adfectu peragitur; 
1, 38 consilium - peractum; 3, 78 dum peractum bellům 
putant; a. 2, 31 accusatio peracta; 13, 4 peraclis tristitiae 
imitamentis; 16, 11 ea caedibus peractis — adiciebantur. 

h. 1, 12: hune velillum ambitiosis rumoribus destinabanty 
etiam in Ti ti Vin i odium^ qui in dies quanto potentíor, 
eodem auctu invisior erat. 

Acidalii coniectura etiam Titi Vini odio opus fuisse non 
videtur ; cf. hist. Aug. v. Pesc. Nig. 2, 1 : ab exercitibus 
Syriacis — appellatus est imperator — magis in luliani 
odium; Clod. Alb. 12, 1: a senátu tantum amatus est — 
in odium speciatim Severi; 14, 6 has litteras — in Albíni 
odium publicavit. 

ibid. 1, 15: inrumpet adulatio, blandiUae <Cety> pessimum 
veri adfectus venehum, sua cuique utiliUis. 

Cum hoc loco conferre licet non solum A. 41: 'sed 
infensus virtutibus princeps et gloria viri ac pessimum inimi- 
corum genus, laudanles', sed etiam Senecae locos de ben. 
1, 10, 2: nunc conviviorum vigebit furor et . foedissimum 
patrimoniorum exitium, culina; 4,11,5: illa depravabat spes 
ac metus et inertissimum vitium, voluptas. 
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ibid. 1, 31 : et praeclarum in servis auxilium, si consensus 
tantae multitudinis et quae plurimum valet^ prima indigncUío 
relanguescat. 

Sic Halm hune locum correxit ; in M indignatiohe languescat 
scriptum est. non mutandum esse languescat in relanguescat 
dixi in ephem. gymn. Austr. 1891 p. 1167, quia relanguescere 
abesset ab usu scriptoris, languescere aliquotiens apud eum 
reperiretur. nunc illud addo, scríbaxa indignatione pro indi' 
gnatio scripsisse, quod duas voces subesse putaret, in et 
dignatio^ quarum haec ex illa suspensa esset; cf. Quint. inst. 
6, 3, 52 inminutio (inrainutione codd.) rerum; Liv. 36, 23, 7 
et ex spatio (expectatio B, expectatione codd. rec.) 
temporis; Front. p. 252, 12 N. obsecundet ('obsecundum' 
cod. V m. pr.); Amm. Marc. 19, 2, 6 involat (involanti V) muros. 

ibid. 1, 38: ac ne qua saltem in successore Galbae spes 
esset, accersivit ab exil i o, quem tristitia et avaritia sui si- 
millimum iudicabat. 

Ne vocabula monosyllaba exciperentur vocibus eiusdem 
initii, ut alii scriptores cultiores*) ita Tacitiis, artifex lile ora- 
tionis struendae praecipuus, non mediocriter erat soUicitus; 
velut loco, quem adtulimus, ut ex dupli catum efifugeret, non 
dixit 'accersivit ex eodlio (cf. h. 3, 15 ex Britannia — auxilia 
Vitellius acciverat; h. 4, 68 sexta ac decuma ex Hispania 
aceitae), verura ab exilio,^) sed non adeo oderat earundem 
hac in re syllabarum. concursum, ut non aliquando saltem 
eum toleraret. quaeritur, quae syllabae repetitae tolerabiles 
ei sint visae quotiensque ab eo adhibitae. 

Ac primům quidem frequens est, ut apud alios scrip- 
tores, in in-***); tum raro deprehenditur : 

de de-: h. 4, 40: 'iustum ofBcium explesse Musonius 
videbatur, diversa fáma <;de> Demetrio Cynicam sectam 
professo', si módo recte de ab editoribus suppletur. at contra 

*) Cf. mea Stud. Liv. p. 5 ; Observ. Velí. p. 41 ; Gur. Amm. p. 19. 

**) Similiter res se habet h. 1 , 77 recens ab exilio reversos ; 1 , 90 
revocatis ab exilio ; % 92 reversis ab exilio ; a. 4, 28 ab exilio retractus ; 
14, 12 longinquo ab exilio Tarentum regressa; cf. et a. 15, 70 ab extremis 
cedere spiritum. alibi verborum coUocatióne \4tavit T. ex duplicis con- 
cursum: h. 2, 64 e proximo exemplo ; 2, 82 e ludaeico exercitu ; 3, 46 
e Vitelliano exercitu ; 4, 37 e superiore exercitu ; a. 14, 44 ex fuso exercitu. 

***) Neque tamen credi potest Tácitiim probasse, quod a. 14, 48 ei 
infertur : 'qui-<w> in tnsula — miserioreni — futurum', nam scribendo 
quin etf quod pro quin, ut infra expono, in ultima parte annalium ad- 
suetum ei erat, minuere poterat soni ingratum. quoniam quin potest hinc 
abesse nullo damno seňtentiae, tollendiím erit qui, quod in codice inest, 
tamquam ex antecédenti quíbus orfum. ' 
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a. 3, 62 non est necesse 'exim Cyprii tribus <dfl> á^lubris' 
legere, cum de et ante tribtts omitti potuerit; sed locus alia 
laborare potest lacuna; 

me me-: a. 3, 16 audire me memini; 

re re-: a. 15, 22 ea de re relatum; 

si si-: a. 4, 73 si simul; 11, 36 si Silius; 15, 45 si sitis. 

Itaque non invenies apad Tacitum 

1. ař oé-, ad ad- (a^-), cum cum-, ex ca?-, ob o6-(oi>-)*), 
per per^, post post-**), prae prae^, pro pro-, sub sub-; 

2. at aJt" (Qď\ ne ne-, qua qua-, qui qui-^ se 5C- («oe-), 
ut uť. 

His adseritur vulgáta a. 3, 1: fidissimumque adpulsu 
(adpulsu M, ad adpulsum Ddderlein) erat; 4, 3: hanc ut 
amore incensus adulterio (ad adulterium Nipperdey) pellexit ; 
item Agr. 19 codicum memoria tuenda est: ut civitates pro- 
ximis (pro proximis Bezzenberger, Haim) hibernis in remota 
et avia deferrent. nec relinquenda erit Nipperdei emendatio 
a. 13, 48 : ne c<aed>em (necem M, ne necem Walther) et 
arma proliceret. 

At non videtur vulgáta probanda a. 11, 7: ^se modicos 
senatores, ^qui^ quieta re publica nuUa nisi pacis emO'- 
lumenta peterenť. sententiae prorsus sufficiat: ^quí e[ta] re 
publica nuUa nisi pacis emolumenta peterenť .**'*') de syllaba 
ia addita conferre licet h. 1, 70 simul[a] reputans; 3, 77 
tradi[fu]turum ; 4, 39 ni[ai]oribus ; a. 1,28 accepit[a]; 2, 2 
m[aí]oribu8.f) nec magis placet leetio a. 15, 72: 'eonsularia 

*) cf. a. 3, 36 ob effigiem imperatorís oppositani. 

**) cf. a. 1, 53 post interfectum Postumum Agrippam. 

***) cf . a. 3, 7 petendae e Pisone ultionis ; 3, 57 ex contumelia consu- 
latus honorem principibus petivit; 4, 53 cpiantum ex se peteretur; 4, 8 
se fortiora solacia e complexu rei p. petivisse; 15, 50 ceterís spes ex 
novis rébus petebatur. 

t) Cf. etíam Cur. Amm. p. 3 et p. 25. ceteruin minirne equideni 
dubito, quin cum Rhenano h, 3. 66 *extincto aemul[at]o redituram* le- 
gendum sil non 'aemulatore < re]>dituram\ cum viginti quinque locis 
subst. aemúlus apud Tacitum scríptum extet, (WHulator nusquam. 

Idem vitium deprehenditur in codice h. 4, 37, ubi procul dubio 
legendum est : 'discesserant obsessores — satietate incruent[ar]i 
(sic iam Lápsius), <q>uia (ita C. Heraeus) dispersos et nescios miles 
noster invaserať. nam incmerUcUij quod scribit Hahn auctore Heraeo. 
ignorat Tacitus — quippe solum cruentare bis apud eum occunit, nus- 
quam temen part. eruentatus: h. 1, 58 sanguine Capitonis se cruenta- 
verat ; a. 15, 52 sacra mensae — caede — príncipis čruentarentur — , et 
saepe usiupat adiectiva cruentus et incruentus (= eruentatus^ ineruen- 
tcttus): h. 4, 49 cruentas legati sanguine manus; 1, 37 quae castra šunt 
nisi cruenta et maculata; a. 1, 27 lapidis ictu cruentus ; h. 1, 29 
habebamus incruentam urbem ; 3, 66 incruentani urbem Vespasiani exer- 
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insignia Nympiudío, <Cqui!> qui a mine — ablatus e«t, pauca 
repetam*. lacunam sic potius expleverím : 'consularía ineigaía 
Nymphidio ^Cdata. de eo>, quia . . . / 

liem param mihi ppobatur, 4Uoď Halm a. 13, 44 dědit : 
^et pars tenebrarum HUdiiii seposita; ex qua quaai in- 
e e n s u s (et quastim census cod.) nihil metuenlem ferro tram- 
yeiberať praatulerímqae ^ea quasi íncensus*. 

Ann. 14, 2 evítari se sae- scríptorí ingratum patent, 
si scribetur: ^eo usque provectam, xA medio di^, cum td 
temporis Nero per vinum et epulas incalesceret, offerre<;t 
se ei^ saepíus temulento comptam etincesto paratam*. iiam 
*ofiferre<t se!> saepius* Yulgatur. 

ibid. 2, 25: et modica silva (xdhaerébat. unde rursus 
<Cerumpere> ausi promptissimos prtnetorianorum equitum 
interfeeere. 

Erumpere in edltione supplevi; nam ausi nuduna recte 
se habere rix pelest, nunc adfero h. 4, 2 paucos erump^e 
ausos circumiecti oppressere; a. 6, 41 et erumpere ausos ^ 
ad deditionem coegere. 

ibid. 2, 54: et Coenus quidem raptim in urbem vectus 
paiuu>8 post dies iussu ViteUii poenas luit 

lae. Gronovius raptim in ex rapidům M elicuit, et recte 
ille quidem, quoniam Tacitus saepius adhibet hoc adverbium, 
ignorat rapide^ quod nonnuUi ei invehere conati šunt: h. 3, 
18 quamquam raptim ductos; 3, 48 effectisque raptim Libur* 
nicis; 4, 18 equites — raptim transmísit; 4, 50 illi raptim 
ve cti; a. ], 34 raptim profectus; 2, 24 quas raptim refectas 
mísit ; 6, 33 Sarmatam in Armenios raptim effandunt ; 1 1 , 37 
Í8qa€ raptím in hortos praegressus ; 15, 4 acto raptim agmíne; 
15, 6 raptím erectis tuguriis; 16 plebes raptim extingui. ita 
prorsus apud Ammianum quoque se rem babere nuper macmí 
Our. Ammian. p« 81, cum usus Tacitei nondum etiain goarus 
essem. 



citus intrasset; 3, 13 integros incruentosque — quid dicturos ; a. 12, 17 
quem (exercitum) incruentum et Victorem tridui itinere afuisse. 

Praeterea a. 15, 68 hue ref«rrí oportei, ubi OrfiUio praeewite vul- 
l^ant «ditores : 'oppaiebatur Nero, uí VestJnna quoque consul in criinLd& 
attr^k^retuť. nam cum attrahsre nusquam posuerit scriptor, prae- 
stabit emendare : *in crimen[a] traheretur', quod congniit cum eius usu 
sermonis. 

Postremo h. 3. 27 *e[tj proximis agris' quam *ex proximis agrís*, 
a. 6, 13 'qaiius e[i] provinciie' qnam ^quibus ex provinciis' maiore esse 
probabiUts^ infra expono. 
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ibiď. 2, 81: Antióchuš vetustis opibus ingens et inset- 
vientium regum ditissimús, 

Inservimtium corruptum esse 'et servienHum scribi opor- 
tere iam in editione mea p. 105 dixi. nam neque Tacitus 
neque quisquam illius temporís scríptor alias hoíDÍnes pote-* 
stati alicuius súbditos inservire huic dixit, sed serviré. ex Ta- 
cíti libris faciunt huc loci: A. i 3 iam dumití ut pareant, 
nondum ut serviant; 80 nec servientium litora aspicientes; 
31 hi per dilectus alibi servituri auferuntur; 32 ceterae ser- 
vientium poenae; 40 turbae servientium inmíxtus est; h. 4, 
8 se unum esse ex illo senátu, qui simul servierit; 4, 17 
servirent Suna Asiaque et suetus regibus Oriens; 4, 32 vos 
autem Treveri ceteraeque . servientium animae ; 5, 8 despec- 
tissirna pars servientium; a. 1, 4 serviendum feminae; 3, 65 
tam proiectae servientium patientiae taedebat; 14, 35 viverent 
vii'i et servirent. 

Quomodo vitium 1. 1. extiterit, in propatulo est; librarius 
enim in ex praecedenti ingens iteravit; cf. de hoc errore h. 
2, 55 in urbe militum [in] sacramento; a. 6, 32 instituta 
Parthorum [in]sumit; 13, 50 inferret [in] studiaque — ad- 
fectaret. 

Idem vitium h. 1, 46: 4n Marcianura Icelum ut in li- 
bertům palam animadversum* subesse iure in editione mea 
p. 103 adnotasse mihi videor. nam alibi non iterat scriptor 
praepositionem post ut (= tamquam) : h. 1, 13 pronain eum 
aula Neronis ut similem; 1, 68 in lulium Alpinum e princi- 
pibus ut concitorem bellí Caecina animadvertit ; a. 6, 9 seu 
composuerat quaedani in Gaium Caesarem ut impudicum; 
11, 8 in quos ut patris sui quoque defectores — accensus, 

In ex šiiperioribus vidétur irrepsissé etiam h. 1, 42: 
'iacuit priilíó ictu in poplitém, mox áb lulio Caro legionário 
milite in iitrumque latus trans verberatus'. nam transverie- 
ratus in latus non dicitur recte. čerte ňon firmatur loco, 
quem lo. Můller adtulit in editione, Verg. Aen. 12, 506: 
'Aeneas Rutúlum Sucronem — excipiťín latus et, qaa fáta 
celerrima, crudum transadigit costas et cratis pectoris ensem*. 
iam lo. Fr. Gronovius in 1. 1. omisit. 

ibid. 3, 25: is — oblátům forte patrem et vulnere stratům 
dum semianimem scrutatur, adgnitus adgnoscensque et exsan^ 
guem amplexus, voce fiébili precabatur t7<ío>Zařo5 patris 
maneš neve se ut parricidam aversarentur. 

Sic locum a. 1884 {Sborník práci filologických p. 53) 
emendandum putavi ; in M est platos (pl/zcatos corr. m. i^e- 
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centiore). quae emendatío non est, id quod ei obíectum video, 
propterea vana, quoáneve subsequitur. nam precabatur Siccipi 
potest sensu *precabatur veniam' sivé 'precabatur ut sibi 
ignoscerenť, cul neve recte adiungitur. šití enim Tacitús illud 
verbum posuit a. 2, 42 'clementiam oflferebat, si ad pre- 
candum venireť; a. 6, 9 'precatasque per codicillos, inmiti 
rescripto venas resolviť eumque Ammianus haó in re secutus 
est. quod legunt piatos nuUo scriptoris loeo satis apte defen- 
dere poteris. 

ibid. 3, 65: et credebatur adfectam eius fidem f prae 
iuvisse domo agrisque pignori acceptís. 

Viděn dum, ne genuina scriptura sít: 'prae<;caute> 
iuvisse*. hule praecaute egregie conveniant sequentia domo 
agrisque pignori acceptis. 

ibid. 4, 15: statimque accitis Frisiis — duarum cohórtium 
hibema proxima occupatum Oceano inrumpit, 

Occupatum Weissenborn proposuit pro occupata M per- 
suasitque editoribus sic scribendum h. 1. esse. mihi vero displicet 
haec lectio. nara non solum otiosa est haec vox, utpote cum 
contineatur ipso illo inrumpit, sed etiam právo coUocata est 
loco, non lepide 'proxima* ab 'Oceano* disiungens. postremovero 
dubito an scriptor quisquam dixerit inrumpo locum áliquem 
occupatum ; Tacitus saltem nusquam sic est locutus. verani ego 
lectionem esse mihi' persuadeo illam, (|iiam Haase iam pro-' 
posuit 'hiberna proxima [occupata] Oceano inrumpiť, šcrip*- 
sisse autem librarium occupata y^qt oscitationem,' initio íUiuá 
'Oceano* inductum. similes errores etiam alibi deprehenduntur, 
velut apud Val. Max. 1, 1, ext. 4, ubi Halm recte edidit: 'irt 
quam ne jncideret Timasitheus — consilio sibi aliter atque 
universae patriae utili providit [ercemplo] : e^rcepta namque . . .' 
cf. etiam Tac. a. 11, 33 revehitur (refertur vehitur M);*h. 2; 
21 regerunt (reportans gerunt M). * 

ibd. 4, 29: Romani conspicímm barbarorum aciem^ et si 
quis audacia aut insignibus effulgens^ ad ictum destinabant, 

Non effulgens^ sed et fulgens in codice habetur. cum 
Tacitus. composito verbo, quod est effulgere, nisi in perfecto 
et plusquamperfecto (cf. a. 2, 47 effulsisse — ignes; 13, 13 
omatu, quo — effulserant; 14, 22 signum comeťes effuláit) 
non utatur eumque participium simplicis* verbi /wřýetřs saépius 
(cf. h. 2, 22 fulgentés armis virisque tíampi ; 2, 89 primi 
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ceoturíwum eandida vestě, cetera — w^m^ dom^qne M- 
genies; 3, 83 fulgentia per (^oUes vexUla; 4, 39 Gra^Mum — 
fratema iwAgiiie falgeotem ; 4, 42 et stoeniotio fiiigeiuí } 4, 
fiS fulg^ntibus -r^ YexiUís; a. 1, M neque ínsignibus 
fulg^ntes) apud aum aecunrat, probabilíor enihaec eoieoT 
datip: 'et si quis audacia aut instgnibus [et] fulgens*. 
spurium et ex superiorihus irrepsit. 

ibid. 5, 4 : seu quod d e septem sideríbus — attissimo orbě 
et praecipua potentia stella Saturni feratur. 

Pro de ex usu scriptoris h. 1. desideratur e; cf. a. 3, 
59 id primům e patemis consiliis discere; S, 80 omisit 
iutissima e praesentjbus ; 6, S8 qui ex Macedonibos tertius 
regnavit; 6, 33 at ex regulis prior Mitbridotes. ni fallor^ sic 
etiam h. 1. scriptum erat; nam d ex antecedente qmd adhae^ 
rere potuit; cf. h. 2, 74 quod [d] e Suria in Moesiam tran- 
sisset; a. 11, 7 adnuít[t], agere incipiunt. 

a. 1, 17: denis in diem assibus animam et corpus aesti- 
mari : hinc vestem arma tentoria, Mne saevitiam centurionům 
et vacationes munerum redimi. 

Haereo in substantívo s<ievitiam ut qui maximě, si per 
se solqm diceretur illud saevitiam centurionům redimi^ nibil 
baberet res offensionis vel difficultatis; nam sensu e^eviti^m 
emturumum data pecunia arceri boc intellegereams Uo^etque 
comparai*e a^ 3, 73 *nedum — latro — páce et eoneessíione 
agrorum redimeretur' vel potius Apql. met. 6, 19: canis 
saevitiam ofi^a reliqua ředíme, nunc iunctum est ^oe^ 
vitimí cum aeeusativis vestem, arma^ tentoria, vacatione$^ qui 
alia egmt nqUone verbí quod est redimere-, dico awsum. 
qui est eíbi pénnrare. sic vero saevitiam repugnat plane looi 
sententiae contrariumque flagitatur. itaque elmentiam dedi i& 
^ditione, audacius saně illud quidem nec ad artem satis^ sed 
probabilius non inveniebam nec nunc video. 

ibid. 2, 64; ipeorumque regum <idiver$a^ ingenia^^ 
iUi mite et amoenum, huic atrox, amidům et sodetatis ii^^ 
patiens erat. 

JHver^, qujD carer e víx potest opatiQ, m eáiUom a^T 
didi; cf, b. li 62 mim ipter e^^r^itum impi»afa9iia«wiii0 Ai- 
jQmiW' iniftara mH^s, arma posp^re -r- torpebat Vitl^lHita; 
4, 48 amb0 ^ vuUu dii^erao, Mar^Q»$ nwaióbm o^ufe, 
Crú^^s fenidQQi»; a. 6, &1 mornm quoque ti^mpora ilM dí^ 
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yerfla : egregium vita famaque, quoad prfvatus rel in knp^srKs 
sub Anganto fmt, occi}it«im ac suMohim finge^idis vkfutfbtta, 
donec Oeitnanicus a<^ Drus^s saperfn^r^; IS, 2 M — div^eiiBa 
arte ex aequo poUebant, Burrus mflilaoíbus curi$ et seveťítate 
monim, Seneca praeceptis eloquentíae et coimtate honedta. 

ibid. 2, 69: hinc gra/ves in Pis(mem etmtumeHae, nec 
mifms aeerba, quae cA Uh in Caesarem intentábantur. 

Scribentibus Wurmio praeeunte inteniabafUur pro tempía-^ 
hcmtur M adsentiri non potui in edítíone, cum alienum a 
Tacito viderem intentare vel mtendere ědiqmd in aliquem; 
ponit enim dativům pro in c. acc. : a. 3, 28 et terror onuninis 
intentsdbatur ; 3, 36 patrono vel domino cum voces, «um 
manus intentaret; 3, 36 probra sibi et voces intendantur; 
4, 3 intenderat Seiano manus; 5, 4 exitřum domui eios in<- 
tendi; 12, 47 mox — vulgus — probra ac verbera intentabat. 
itaque a tradíta scriptura standum existimabam, quae non 
est 'cassa sensu idoneo, nec nunc in alia sum de ea re opinione. 

ibid. 4, 4: percensuitque cur^im numerům legianum et 
quas provindas tutarentur, quod mihi quoqtée exsequendum reor^ 
quae tuno Bomana copia in armis, qui socii reges, qua/nto sit 
angustius imperUatum. 

Ánimadvei*tas velim, post reor excideritne ut noscatur 
(vel sciatur); cf. h. 1, 4 ceterum — repetendum videtur, 
qualis status urbis — fuerit, ut non módo casus eventusque 
rerum — , sed ratio etiam causaeque noscantur; a. 1, 73 
haud pigebit referre in Falanio et Rubrio — praetemptata 
crímina, ut, quibus initiis, quanta Tiberii arte gravissimum 
exitium inrepserit, dein repressum sit, postremo arserit cune- 
taque corripuerit, noscatur: 2, 32 quorum auctoritates 
adnlationesque rettali. ut sciretur vetus id in re publica 
malum; 16, 22 diuma populi Romani per provincias, per 
exercilus curatius leguntur, ut noscatur, quid Thrasea non 
fecerit; cf. etiam Liv. 6, !20, 5 illud notandum videtur, ut 
sciant homines, quae et quanta decora foeda cupiditas regni — 
invisa etiam reddiderit. 

ibid. 4, 11: quin potius ministrům veneni excruciaret, 
auctorem exquireret, insita denique etiam in extraneos cunctatione 
et mora adversum unicum et nuUius ante flagitii conpertum 
uteretur ? 

Ad haec Prammer p. XX editionis suae adnotavlt : 
*post unicum propter oppositum extraneos vocabulum filium 
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^ddendum ce^seo'. at nihil opus est- táli additamento, quo- 
ni^.m^ npa desunt e^empla, ubi unicus sensu unicus filius 
positum sit satís' multa ín Declamatíonlbus quae feruntur 
Quintiliani maiopibus extant; cf. 17, 6 tu unicum quotidíe 
proturbare conaris e dorao; 18, 3 accendebat hanc erga 
unicum optimae matris impatíentiam rigidus pater; ibid. et 
qui unicum adspiceret animo, quo quandoque posset occidere, 
fecit ut notabilior esset caritas matris; 18, 11 civitas infamat: 
tanlo magis osculare unicum; 18, 12 unicum pater ignibus 
verberibusque interrogas ; ibid. solus superest pudor hómini, 
qui torsit unicum, ut tórquere debuerit; 18, 14 unicum sine 
teste lacerasti, unicum occidisti; 18, 15 super vuinera unici, 
super, exustos artus metuendus adsistis; 18, 16 teneo unicum 
meum; 19, 2 cum adhuc rudis unici nobis blandiretur in- 
fantia; 19, 4 unicum — eripui malignitati; 19, 6 vides 
senem — super exanimis unici corpus — iacentem; 19, 9 
nihil est infelicius homine, cul de unico suo mors sóla non 
sufíicit; 19, 11 post exitům unici revertor in patrem; ibid. 
post mortem unici omnia in animum meum tormenta redie- 
runt; 19, 13 post unici mortem pertinere ad te coepit; 19, 
14 unicum occidi ; 19, 15nonperdidi unici mortem. et nequis 
aliter ac sensu unicum filium 1. 1. putet dictum esse unicum, 
satis caveri existimo ipso nexu sententiarum. 

ibid. 4, 49 : sed nihil aeque quam sitis fatigábaty cum — 
uno reliquo fonte uterentur ; simul equi armenta, ut mos bar- 
baris, iuxta clausa^ egestate pabuli exanimari, 

Equi ex Lipsii coniectura scribitur pro eque M; alii 
simuique dant ex opinione eiusdem. at subesse potest aeque 
ex superioribus falso repetitum. 

ibid. 4, 65 : mox Caelium appellitatum a Caele Vibenna^ 
qui dux gentis Etruscae cum auxilium <por>tavisset^ 
sedem eam acceperat a Tarquinio Prisco, 

Ut codicis lectione tavisset ita loco Sallustiano Cat. 6, 
5 *sociis auxilia portabanť ducimur nos quidem eo, ut 
scribamu?, quod Dóderlein invenit, portavisset, usu tamen 
scriptoris avocamur ab hac emendatione: A. 26 ut tulisse 
opem; h. 3, 10 ad ferendam opem; a. 3, 41 qui tulere auxi- 
lium; 6, 17 donec tulii, opem Caesar ; 13, 36 subsidium ferre 
debuerant; 13,39 ne qua pars subsidium laborantibus ferret; 
14, 43 cum fainilia opem feret; cf. etiam a. 13, 41 quod 
salutem ipsis tulit; 15, 12 quid adtulissent salutem, cui scri- 
bendi consuetudini prorsus convenit, quod Lipsius dědit, 'cum 
auxilium tulisse ť. 
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ibíd. 4, 69: noti cdias magis af,ixia et pavens civitas, 
reticens adversum proxinws; congressus, conhquia, notae 
iffnotaeque aures vitari. 

Hic locus probabiliter nondum est emendatus; itaque 
nova temptare licebit. mihi egens, quod M suppeditat pro 
reticens, genuinum videtur, at genetivus ei subiectus deesše, 
suspicor Tacítum scripsisse: *et pavens civitas, egens<fi- 
dei> adversum proximos* (i. e. fidem non habens sivé 
diffidens vel proximis); ef. a. 1, 53 omnis spei egenam; 4, 20 
neque tamen temperamenti egebat. 

ibid. 5, 4: disserebatque brevibus momentis summa verti: 
posse qtcandoque <:^domus> Germanici exitium paenitentiae 
<^esse"^ seni, 

JEsse, quod Walthero auctore additur, non recte coi- 
locatur; nam post seni debebat poni, id quod iam Ruperti 
suaserat. quotiens enim Tacitus posse ab infinitivo diremerat 
iňterpositis aliquot vocabulis, semper in íine sententiae hune 
collocavit: A. 42 posse — magnos viros esse; h. 1, 4 posse — 
alibi quam Romae fieri; 1, 83 non posse principátům — 
gravitate retineri ; 2, 76 et posse ab exercitu principem fieri ; 
3, 8 posse Vitellii exercitum — subigi; 3, 19 posse coloniam 
piano sitam impetu capi; 4, 4 potuisse eadem — loco sen- 
tentiae dici; 4, 42 posse universum senátům una voee sub- 
verti; 5, 25 nec posse — servitium depelli; a. 2, 26 posse 
et Cheruscos — relinqui; 2, 28 posse enim — sermones 
commeare ; 2, 35 posse sua munia sustinere ; 2, 43 nec posse 
motům Orientem — conponi ; 2, 65 posse de controversiis 
conloquio transigí; ib. posse eum innocentiae fidere; 3, 69 
neque posse principem — complecti; 4, 40 posse ipsam 
Líviam statuere; 5, 9 et posse — verbere moneri; 6, 36 in- 
terim posse Parthos — ad paenitentiam mutari; 13, 37 posse 
illi regnum — contingere; 14, 39 posse auctoritate eius — 
concordiam gigni; 15, 17 potuisse bellům fuga Parthorum 
finiri; 16, 25 posse ipso miraculo etiam Neronem permoveri. 
hoc non observarunt editores pravoque loco additamentum 
illud inseruerunt. 

ibid. 5, 10 : eť erat iuvenis haud dispari aetate, quibusdam 
Caesaris líbertis velut adgnitus; per dolumque comitantibus 
adUciebantur ignari fáma nominis. 

In codice non est per dolumque, sed per dolům qui; an 
recte vitium sublatum sit, dubitari potest. nam Tacitus nus- 
quam que adiunxit voci e praepositione suspensae. saně a. 
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It), 2 scribítur 'ab oratoribusque praecipua materia — ad- 
sampta edt', sed iectio loci valde est dttbia, siqaidem in 
codice 'avaratoribus oratoribusque' habetur. net h. 3, 30 
aéfenri potest, quoniam íbi nunc iure vulgatur : ^regebat <Cet 
ad>^ omnia q u a e (omniaque cod., unde Puteolanus scripsit : 
<;ad> omniaque <;qua^>) agenda forenť. itaque alia emen- 
datio temptanda est. cogitanti mihi non necessarium esse qtie 
ad sententias iungendas optimum videtur toUere qui^ qaod 
codice exhibetur. nam aberrante scríba ad quibusdam^ quod 
antecedit, oriri illud potuit. 

ibid. 6, 13: addidUque, quibús ex pravinciis ef quanto 
maiorem — copiam advedaret. 

Ex et provinciis M probabilius eprovindis elicienms quam, 
quod scríbitur, ex pravinciis. Tacitus enim non solum fre- 
quentius e utitur ante p quam ex^ sed constanter fere ante 
p iunctam cum r. pauci loci ex ante pr continentes ulli- 
raorum demum šunt praeter duos librorum annalium : a. 4, & 
ex principe; 4,33 ex propinquo; 12, 20 ex properanUa; 13^ 
30 ex primoribus; 13, 52 ex provincia; 14, 24 ex proelio; 
16, 23 ex proconsulatu, ita ut postremo consuetudinem suam 
paulum inmutasse eum censendum sit. ante provincia habetur 
e: h. 1, 8 e provinciis; a. 1, 42 aliis e provinciis; 2, 62 nosiris 
e provinciis; 4, 23 ipsaque e provincia; 12, 29 ipsaque e 
provincia; 15, 17 e provincia. 

Deinde sic emendandum existimo: 

h. 3, 27: 'dum e[t] proximis agris ligones ~ convec- 
tanť; cf. h. 1, 24 e proximis Tigellini; 2, 64 e proximo 
exemplum; 4, 15 e proximis — pagis; 4, 18 e proximis; 
4, 58 e proximis provinciis; 4, 85 e proximo; 13, 36 e 
proximis castellis; 15,33 e proximis coloniis; cf. etiam h. 4, 
64 e propinquis ; item 4, 65; a. 4, 17; recte iam e coniectura 
vulgatur a. 14, 34: et <Ce"> proximis auxiliares — erant. 

h. 2, 24: 'super hos e[t] praetorio — ducebantuť; cf. 
h. 1, 20 e praetorio; 1, 80 e praetorianis ; 1, 87 e praeto- 
rianis ; 2, 1 1 e praetorio ; 2, 67 e praetoriis ; a. 2, 47 e prae- 
toriis; item 3, 28; 4, 56. 

lam Nipperdeius proposuit h. 3, 1 'e[t] praesentibus 
nihil peri turům', quae Iectio iniuria spemitur ab editoribus; 
cf. h. 2, 65 e praesentibus; item 3, 69; 4, 18; a. 2, 80. 

Gontra recte scribitur h. 4, 66 : 'Gampanus et luvenalis 
e[i] primoribus Tungrorum universam ei gentem dedidere; 
cf. e primoribus h. 1, 49; 4, 69: 4, 82; item a. 1, 54; 3, 
38; 6, 18. 
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E in el {ei) his locis auctum est a librariis ut alibi a in 
ad, id quod in editione annalium p. 109 demonstravi ; cf. b. 
2, 92 a (ad M) praefectura; 3, 22 a (ad M) Galba; 3, 44 
a (ad M) prima; a. 1, 33 a (ad M) Tiberii sermone; 2, 62 
a (ad M) sedibus; 6, 3 a (ad M) Seiano. 

ibid. 6, 31 : ii adscitis et áliis primoríbus — Pkraaten 
regis Vhraatis filium Boma poscébant : nomine tantum et auctore 
opus^ [ut] sponte Caesaris ut genus Arsacis ripam apud 
Euphratis cemeretur. 

Ut lo. Muellero auctore includunt ; sed mihi non solum 
hoc, verum etiam sponte Gctesaris amovenda videntor, qaoniaai 
nomine et auctore nihil aliud yalere potest nisi nMgno aUquo 
nomine et auctore i. e. Caesaris nomine atque auctoritaie, ex 
raargine sponte Caesaris huc existimo delata. 

ibid. 11, 1 : praedpuum auctorem Asiaticum interfidendi 
Gai Caesaris non extimuisse contione i n populi Romani fateri. 

Contione in populi Bomani Halm scripsit pro contionem 
populi Bomani M, sed lectionem genuinam adsecutum eum 
non esse demonstrari potest. Tacitus ponit ille quidem 
aliquotiens poetařum more praepositíones inter substantivum 
et genetivům, sed non praepositiones omneš, verum solas 
ad, apud, inter, nec tum, cum genetivus ex duobus constat 
nominibus; cf. a. 3, 72 ornátům ad urbis; 4, 5 initio ab 
Suriae; 4, 16 sedes inter Vestalium; 6, 31 ripam apud 
Euphratis; 6, 37 ripam ad Euphratis; 12, 11 ripam ad 
Euphratis; 12,51 ripam ad Áraxis. non eiusdem generis est 
a. 11, 10 'sed claritudine paucos inter se<:;n>um regum', 
siquidem senům regum -= ex senibus regíbus, itaque prae- 
positionem in scriptor nusquam sic inseruit; loco autem, de 
quo agimus, eo minus ita fecísset, quod genetivus duarum 
est vocum, non nomen simplex, neque vero Halmii coniectura 
fit probabilior, quod interdum, velut Georg. 3, 313, Vergilius 
in sic interposuit ; nam Taciti non est eadem scribendi ratio 
ac Vergilii. quare revertamur ad eam lectionem necesse est, 
quae antea vulgabatur : *non extimuisse contione[m] po- 
puli Romani fateri', quae ferri utique potest; cf. h. 2, 82 
donativum militi neque Mucianus prima contione nisi 
modice ostenderat; 3, 36 frequenti contione pietatem railitum 
laudibus cumulat. de vitio codicis satis frequenti cf. a. 2, 80 
provincia[m] — arceri; Madvig, Emend, Liv.^ p. 9. 

české museum filolugické. Roč. II. 23 
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ibid. 13, 37: atque illi vinclis absoluti Agrippinam quoque 
— venerati šunt, 

Non iure suspectarunt illud ahsoluti nonnuUi, velut 
Lipsius, qui exsoluti scribendum censuit, et Rilter, qui soluti 
habuit pro vera leclione. traditam enim scriptnram non 
solum Tacitus ipse tuetur, cum a. 4, 23 scribit 'is demum 
annu3 populum Romanům longo — bello absolvit (= libe- 
ravit)*, sed etiam Apuleius: met. 1, 15 valvas stabuli ab- 
solve ; 6, 27 ubi me conspexit absolutum ; 9, 22 helcio tandem 
absolutus; 9, 30 nodo cervicis absolutum; 11, 7 summo pro- 
tinus absolutus pavore; 11, 25 en ecce prístinis aerumnis 
absolutus; 11, 16 navis absoluta strophiis ancora- 
libus; AscI. 11 nexibus mortalitatis absolutos. 
quod cum ita sit, ne Germ. quidem 31 'donec se caede hostis 
absolvať codicum memoria erit soUicitanda. 

ibid. 13, 25: luliusque Montanus — congressus forte 
per tenébras cum principe^ quia v i attemptantem (icriter 
reppulerat, deinde adgnitum oraverat^ quasi éxprobrasset, moři ad- 
actus est. 

Vi attemptantem, pro quo via temptantem inest in M, pro 
lectione habeo satis dubia ; nam attemptare nusquam adhibuit 
scriptor. mihi uia ex quia videtur extitisse delendumque esse. 
siquidem etiam temptantem nudum satis facit sententiae; cf. 
de vitio a. 13, 43 visum [sub~\ urbana crimina incipi; 6, 37 
Phraatis awi [wt], altoris Gaesaris, quae utrobique pulchra 
meminerit (sic enim hic locus scribendus est); 13, 17 de- 
fendit [id] maioribus. 

ibid. 13, 56: quod ille ut proditionis pretium aspematus 
addidit *deesse nobis terra in vitam in qua moriamur, nmi 
potesť : atque ita infensis utrimque animis discessum. 

In vitam scribitur lac. Gronovio auctore pro vivam M. 
mihi nientio vitae huc non videtur quadrare malimque illud 
uiuam prorsus toUere, tamquam ortům dittographia ex sub- 
sequenti 'm qua moriamuť. 

Hac oblata occasione illud moneo, a. 1, 8 vitiosam M 
scripturam insignes uisi ex dittographia 'ín^ígnes insi' originem 
trahere potuisse. nam visi spurium esse etiam nunc mihi pro 
certo constat; cf. a. 1, 77. 

ibid. 14, 20: an iustitiam auctum iri et decurias 
equitum egregium iudicandi munus <jnelius'> expleturas, si 
fractos sonos et dulcedineni vocum perite audissent? 
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Emendatio Madvigii, quae nunc probatur, iustitiam 
audum iri pro iustitia augurii M propter inf. fut. pass. 
auetum iri non est verí similis. nam nisi a. 11, 27 'hauo 
sum ignarus fabulosum visum iri* non est Tacitus usus hac 
forma íllius. magis placeat 'an iustitiam augeri <Cde- 
bere>', sed facilius adipiscemur lectionem tolerabilem, si 
scribemus: ^an iustitiam arguí' (i. e. an displicere iustitiam, 
qualis tum exerceretur) ; cf. h. 3, 75 innocentiam iustitiamque 
eius non argueres; 4, 41 probabant religionem patres, per- 
iurium arguebant; a. 3, 59 nominatim arguens insolentiam 
sententiae aureasque litteras; 6, 25 inpudicitiam arguens; 

12, 57 inpotentiam muliebrem nimiasque spes eius arguens ; 

13, 50 inmodestiam publicanorum arguentis; 4, 19 victoria 
per avaritiam foedata et uxor Sosia arguebantur. 

ibid. 15, 19: percrebruerat ea tempestate pravissi- 
<jn u s> mos, cum propinquis comitiis aut sortě provinciarum 
plerique orbi fictis adoptionibus adsciscerent filios. praeturasque 
et provincias inter patres sortiti statim emitterent manu, quos 
adoptaverant. 

Positivo adiectivi pravus Tacitus saepius usus est, com- 
parativo vel superlativo abstinuit constanter adhibuitque pro 
iis peior deterior et pessimus deterrimus multis locis. quo magis 
miror 1. 1. tolerari ab editoribus illud pravissimus ex coniec- 
tura intrusum. cum etiam positivus pravus conveniat loci 
sententiae, aptior quin inimo ei sit — nam superlativus rem 
nímis exaggerat — , e codicis scriptura, quae est pravissimos 
cum, ego effecerim tantummodo pravus [si] mos, cum. libra- 
rius scilicet pravé coniunctis syllabis pravusmos in pravissimos 
auxit, quem ad modům h. 3, 17 fortis militis in fortissimi mi- 
Utiš extendit; cf. etiam a. 13, 19 illa spe ultionis (specula- 
tionis cod.) oblata; 15, 55 <;cu!>ius se (iussisse cod.); h. 
3, 24 frustra minis et (frustrá inisset cod.) ; 3, 86 ei detulere 
(eidě tulere cod.); 4, 10 ad ultionem (adulationibus [adula- 
tioné] cod.) ; 4, 14 a parentibus (apparentibus cod.). cť. meas 
Observationes in script, hist, Aug, p. 7 ; Cur, Amm. p. 25. 

Quae cum ita sint, a. 13, 47 pro fato quievit ata^ M ego 
'fatoqu[i]e vitatas' scripserim, non, id quod vulgatur, 'fato- 
que e vitatas*. accedit quod verbum vitandi frequenter ad- 
hibitum est a Tacito, evitandi uno loco a. 1, 12: nequaquani 
decorum pudori suo legere aliquid aut evitare. 

ibid. 15, 35: iussi accusatores obicere prodigum largi- 
tionibuSy neque aliam spem quam in rébus novis esse: quin 
eum inter liber to s hábere, quos ab epistulis et libellis et 
rationibus appellet. 

23* 
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Quin, quod sit vi adfirmativa vel auctiva (= cdque adeó)^ 
raro apud Tacitura occurrit nudum, non aiddito etiam vel et 
vel immo vel ipse ; čerti enim loci šunt hi soli : h. 4, 25 quin 
idem ille arguebat; a. 4, 6 quin infecunditati terrarum — 
obviam iit; 11, 23 quin adhuc memorari exempla. at contra 
legitur 

quin etiam : A. 26 ultro quin etiam erupere ; G. 3 aram 
quin etiam Ulixi consecratam; 8 inesse quin etiam sanctum 
aliquid; 13 gradus quin etiam ipse comitatus habet; 34 ipsum 
quin etiam Oceánům temptavimus; 45 diu quin etiam inter 
cetera — iacebat; h. 2, 17 inritabat quin etiam Batavos ; 
2, 64 dixisse quin etiam — ferebatur; a. 12, 61 quin etiam 
díxit; 15, 39 hortos quin etiam suos patefecit; 

quin et: h. 2, 88 quin et tribuni — volitabant; 2, 95 
quin et natalem — diem — celebravere; 3, 3^ quin et audita 
est; 3, 47 quin et barbaři — vagabantur; 3, 58 quin et 
Caesarem se dici voluit; 4, 37 quin et loricam — struxere; 
5, 19 quinetdiruit molem; a. 2, 21 quin et Inguiomerum — 
deserebat; 5, 2 quin et parte — epistulae increpuit; 6, 24 
quin et invectus in defunctum; 12, 5 quin et incestum — 
metuebatur; 12, 57 quin et convivium — adpositum; 13, 
5 quin et legatis — praesidere simul parabat; 13, 13 
quin et fatebatur; 13, 27 quin et manu mittendi duas 
species institutas; 14, 15 quin et feminae — deformia médi- 
tari; 14, 26 quin et Tiridaten — subegit; 14, 58 quin et 
Ásiam — arma cepisse; 15, 8 quin et dissimulandis — 
curis — frumentum — in Tiberim — iecit; 15, 58 quin et 
urbem — in custodiam dědit; 15, 65 quin et verba Flavi 
vulgabantur; 16, 3 quin et inde iam largiebatur; 16, 22 quin 
et illa obiectabat; 

quin immo: G. 14 pigrum quin immo et iners videtur; 

quin ipse: a. 1, 23 quin ipsae inter se legiones — ferrum 
parabant; 1, 79 quin ipsum Tiberim noUe — íluere; 4, 31 
quin ipse — solutius — eloquebatur. 

Vides, quam ambiguum sit quin ea vi solum ponere 
apud hune scriptorem ex opinione, id quod faciunt editores 
h. 2, 18 tribunisque; qui^n^ pro<;di> Othonem; a. 14, 
48 'qui<:;n> in insula — privatim miseriorem*, quo loco 
quin non est, ut supra dixi, necessario ponendum et qui 
dittographia oriri potuit. item huc referendus locus, quem 
supra attuli, a. 15, 35; nam ibi in M est quine in nobiles 
pro quin eum inter libcrtos, hinc certo elicitur quin e<Zt>', 
nam in ultimis annalium librís hoc fere solum est usitatum, 
numquam quin nudum adhibitum ; accusativo autem eum facile 
carebimus, siquidem in ipsis prioribus eum et ei subaudienda 
šunt. quid sub innobiles lateat, definiri nequit; nam quod 
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scribitur inter Ubertos audacior est lectio, quam ut pro vera 
haberi possit. 

ibid. 15, 57: at iUam non verbera^ non ignes, non ira 
eo amus torquentium, ne a femina spernerentur, pervicere^ quin 
obiecta denegaret. sic primus quaesiionis dies contemptus. 

Pro contemptus Prammer consumptus dědit, cui muta- 
tioni lectionis traditae ipse quoque olim adsentiebar. sed 
cavendum nunc existimo, ne lectionem integram deseramus. 
Tacitus enim dicit ille quidem consumere tempus aliquod in 
historiis: 3, 40 tempora consumpsit; 4, 43 consumptus per 
discordiam dies; at vero in annalibus absumere hac in re 
usurpat : 2, 8 plures dies efficiendis pontibus absumpti ; 5, 7 
partem diei absumpsit; 3, 17 biduum super hac imagine 
cognitionis absumptum. itaque 1. 1. absumptus desideratur: 
quod cum e contemptus probabiliter effici non possit, melius 
a codicis memoria stabimus. contemptus dies quaestionis au- 
dacter saně est dictum, sed ut imputari queat Tacito in hoc 
praesertim opere. 



O tendenci Aristofanových Ornithes. 

Podává Karel Velišek. 

W. Behaghel (Geschichte der Aulfassung der Aristo- 
phanischen Vógel, progr. Heidelb. 1878-79) uvádí literaturu 
do r. 1876. (incl). V prvním díle (s, 6 — 14) cituje pres sedm- 
desát jmen a skorém tolikéž různých náhledů a pokouši se 
o jejich klassifikaci (s. 18 — 21). Rozlišuje 1. částečnou ten- 
denci, 2. specielně politickou tendenci, 3. positivni tendenci, 
4. beztendenčnost, 5. střední postavení mezi positivní a ne- 
gativní tendencí, 6. negativní tendenci. Každou z těchto 
skupin rozdělil Behaghel opět v několik oddělení. — Nějaká 
detailní klassiíikace míněni jest tu po našem soudu zhola 
nemožná, neboť jeden náhled zasahuje mnohdy v druhý, ač 
v celku diametrálně odchylný. Na pr. Bernhardyho čítá Denis 
(La comédie grecque I. 449) k těm, kteří uznávají politickou 
tendenci, kdežto Behaghel klade jej do skupiny čtvrté. Postačí 
úplně dělení na tri skupiny, chceme-li se v obsáhlé literatuře 
týkající se této otázky orientovati. (Tak i Denis I. 437 n). 

A) Politická tendence. Stoupenci její nuceni jsou 
shledávati v kuse allegorii. J. W. Sůvern (Ueber Aristo- 
phanes Vógel. Abhandl. der k. Akad. d. W. zu Berlin 1827, 
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§ 1 — 109. Zusátze, Verbesserungen u. Bemerkungen § 245 
až 255) : „Komoedie jest protestem proti sicilské výpravě a 
tedy proti Alkibiadovi. Alldbiades skrývá se za maskou Pei- 
thetairovou, ale Peithetairos představuje také Gor^ia Leon- 
tínského. Euelpides jest typem passivniho Atheňana, une- 
seného rázem smělými plány vůdce Peithetaira, ale representuje 
zároveň Póla Akragantského. Dudek se svou markantní tri- 
lofii jest Lamachos, sbor ptáků Atheňané, bohové Lacede- 
monšti se svými spojenci. Opevnění Nefelokokkygie což 
může znamenati nežli obklíčení Peloponnesu athénským loď- 
stvem?" — - Týmž spůsobem, toliko méně určitě, vyložil drama 
Jacques Denis (La comédie grecque I. 437 —474, Pařiž 
1886). — Poněkud jinak vykládal komoedii před Sůvernem 
Chr. Daniel Beck (Quaedam de consilio et ingenio huius 
fabulae, predml. k vyd. z r. 1782. Dále ve sbírce svých 
studií Aristof. : Gommentarii in Aristophanis comoedias, Lipsko 
1811, vol. III. p. 355—361): , Básník chtěl vylíčiti zvráce- 
nost a marnivost snah tehdejších pod maskou ptáků, zejména 
řádění demagogů a lehkomyslnost lidu, poslouchajícího slepě 
každého strůjce plánů**. — Myšlénku Beckovu po M. Tho- 
masovi (Gommentatio de Aristophanis Avibus. Monachi 
1841), po O. Můllerovi (Gesch. d. gr. Lit. 1841 sv. IL 
241 — 245), po S. Lóhle-ovi (De Aristophanis fabula, quae 
inscribitur Aves, Heidelb. 1865) hájil novými důvody C. 
Bursian (Ueber die Tendenz der Vógel des Aristophanes. 
Sitzungsber. der k. b. Ak. d. W. zu Můnchen, II 1875. S. 375 
až 393). — Kladu náhled Beckův, důrazně odporučovaný 
Bursianem, — třeba ho tento necitoval, — proto po bok 
Sůvernově theorii, poněvadž ona 'ctižádostivost, lehkomysl- 
nost athénského lidu* (Beck - Bursian) 'není než parafrasí 
dalekosáhlého podniku sicilského' (Sůvem), a onino dema- 
gogové jsou (jak dí Bursian s. 388) lidé 'jako Alkibiades'. 
Sůvern znal myšlénku Beckovu, i praví o ní (s. 2), že se 
blíží vědomému úmyslu básníkovu (= Sůvernově theorii). Též 
Denis, jenž hlavní osobu komoedie nazývá Peisthétairos- 
Alcibiade, praví (I. 449), že hra jest namířena proti cti- 
žádostivým illusím Atheňanův, a cituje Bernhardyho 
(Grundriss d. g. L^ II. 657 n). — Mínění Bursianovo přejal 
M. Paranikas (MsXsn] tcov 'Opví^cov too 'ApioTocpávooi; v ča- 
sopise 'EXXtjvixóí; cptXoXoYixog góXXoyo?, 6 Iv KíovoTavctvoo TcóXst, 
TÓjjLog lE' [i.épo<; A', s. 1 — 9). Článek Paranikův jest vlastně do- 
slovný překlad Bursianova pojednání. Předeslán historický 
úvod. — K témuž názoru přidal se dále W. W. Merry 
(v úvodu k vyd. z r. 1889. Oxford). K němu dospěl modi- 
fikací Sůvernovy theorie W. S. Scarborough (The Birds 
of Aristophanes : a Theory of Interpretation. Znám pouze re- 
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censi v Proceedings of the eighteenth annual session of the 
American Philological Association. Boston 1887). S Bursianem 
souhlasí i G h r i s I (s. 229). 

B) Sociální tendence. Básník podává prý refor- 
mační projekt. H. Kóchly (Ueber die Vógel des Aristo- 
phanes. Gratulationschrift d. Univ. Zůrich zu Bóckhs 50jáhr. 
Doctorjubiláum, 1857): Aristofanes zamýšlel navrhnouti radi- 
kální reformu soukromého i veřejného života athénského. 
Nové Athény přeje si básník, nikoliv restaurované na starých 
základech primitivních Athén, nýbrž přizpůsobené časovým 
potřebám, Athény, v nichž náboženství by bylo podřízeno 
státu, a v nichž by se zřízením demokratickým spojena byla 
vláda uznané hlavy. Za takového muže pokládal Aristofanes 
osočovaného Alkibiada, jehož duševnímu nadání se obdivoval, 
ač nemohl schvalovati ve všem jeho politiky. — Stanovisko 
takové naznačeno již v druhé hypothesi k Ptákům: áXXrjv 
Tivác iroXiTstav alvÍTTStat, woavet ot)Y%£Xt>[i.éva)v twv xad^s- 
^TcÓTíúV . . . sict^o(JLÍav s^xaTaoTTsípcúV Toí<; áxoóoooiv aTraXXaT^vai zrfi 
£vsoTtt)07](; |io5(»Tjpáí TcoXiTsíac. — Jinak motivovaný, ale v celku 
s názorem Kóchlyho souhlasný, jest výklad K. Kočka (Die 
Vógel des Aristophanes, I. Supplbd. Jahrb. f. cl. Phil. 1855, 
S. 373 — 402) : „Básník nadšen sicilským podnikem chce smélý 
ten plán myšlénkou ještě smělejší překonati (durch einen 
noch kůhneren Gedanken ůberbieten). Špatná j.est stará víra, 
pryč se starými bohy, kteří nám nemohou pomoci! Hermo- 
kopidi učinili málo : staniž se útok na Olymp ! — Podobně 
posuzoval drama již před Kóchljrm L. A. Binaut (Aristophan. 
La comédie politique et religieuse á Athénes. Revue de deux 
mondes. XIII. 3. 695—710: les Oiseaux, Paříž 1843), po- 
dobně F. Ranke (De vita Aristophanis commentatio v Mei- 
nekeho: Aristophanis comoediae, Lipsko 1860), dále W. S. 
Teufifel (Paulyho Real-Encycl. d. cl. Alterth. I. 2. vyd. z r. 
1866 Stuttgart, s. 1621) a j. — V celku i Sittel (III. 462). 

G. Žádná tendence. J. G. Droysen (Des Arisloph. 
Vógel u. die Hermokopiden. Rh. M. III. (1835) s. 161—208 
a IV. (1836) s. 27—62. Pak v úvodě k svému překladu z r. 
1835 obnovuje staré mínění A.W. S c h 1 e g e 1 a (Vorlesungen 
uber dramatische Kunst u. Literatur. Heidelberg 1809. T. 
311 — 313) domnívá se, že se básník touto komoedií povznesl 
z dusného ovzduší přítomnosti k volné říši ptáků. „Das Ganze 
erscheint wie eine Fáta Morgana, die die Wirklichkeit jedoch 
wieder durch alle diese verzogenen, kórperlosen, wehenden 
Brlder hindurchschimmern lásst* (IV. 46). — Důrazně proti 
Kochlymu hájil tento náhled A. S. V ó g e 1 i n (Ueber Aristo- 
phanes Vógel. Ein Blatt an Herm Prof. Dr. Kóchly zum Feste 
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des 25jáhrigen Bestandes der zurcherischen Hochschule. 
Zůrich 1858).- Téhož mínění byl A. Curtius (Gr. Gesch.^ 
1874, II. 629 n), zejména pak Th. Kock (v předmluvě k vyd. 
z r. 1876, s. 31 — 46). — Myšlénka beztendenčnosti dramatu 
Yrcholi v názoru Th. Zjelinského (Die Márchenkomódie 
in Athén, Petrohrad 1885): Ptáci representuji zvláštní druh 
staroattické komoedie, komoedii pohádkovou. 

Zvláštní, osamocené stanovisko zaujal B. H. Kennedy 
(v úvodu k angl. prekl. z r. 1874, jak čtu u Merryho In- 
troduction 18) : „Hlavní myšlénkou básníkovou jest protest 
proti podezřívání a terrorismu, ohrožujícím Athény. Stav ten 
vznikl z nezdravého fanatismu, proti kterému mají býti Ptáci 
protijedem. 

V době novější proneseny tedy téměř současně dva 
naprosto sobě odporující názory, Zjelinského (1885) a 
Denis ův (1886). A ku podivu literatury od té doby ne- 
přibylo ! 

A. Má^-li komoedie politickou tendenci? 

Dle Sůverna měla býti útokem na Alkibiada. Ten však 
odvolán z výpravy sicilské zcela nepochybně mezi Boedro- 
mionem a Pyanepsionem ol. 91, 2. (mezi zářím a říjnem 
r. 415). Mezi touto událostí a velikými Dionysiemi (komoedie 
provozována mezili, a 13. Elafebolionem, dle našeho leto- 
počtu některého z posledních dnů března nebo začátkem 
dubna r. 414) jest intervall téměř 5 měsíců. (O chronologii 
sr. W. Goetz: Der Hermokopidenprocess nach den Quellen 
dargestellt, Jahrb. f. cl. Phil. 8. Supplbd. 1875—76 s. 579). 
I nelze připustiti, že by byl některý komik 
chystal k příštímu agonu útok na Alkibiada, 
zcela již bezmocného. Denis (I. 448 n) poznal pře- 
kážku, ale jest prý to ,difficulté plus spécieuse que réelle', ježto 
komoedie nebyla koncipována, napsána a nacvičena v tomto 
intervallu. Aristofanes tedy dle Denise koncipoval ještě v době 
Alkibiadovy slávy. Proti snadné námitce naší, jak to, že 
básník nepřestal ve své práci po pádu Alkibiadově, zabez- 
pečuje se Denis hned druhým důvodem: Alkibiades nebyl 
prý ještě po svém odsouzení politicky mrtev, jeho duch žil 
dále v ctižádostivém lidu, v ctižádostivém vojsku výpravy si- 
cilské, a nad to bylo prý v něm ještě dosti pružnosti a své- 
pomoci, že by byl mohl lehce strhnouti vrtkavý lid a nabýti 
tyrannidy ... I uznal prý Aristofanes za dobré dáti obe- 
censtvu výstrahu (I 448 n). Podle Denise hrál by v naší 
komoedii duch Alkibiadův jako Shakespearův Gaesar po smrti. 
Myšlénka rozhodně nesprávná. Alkibiades tím, že přešel ku 
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Sparfanům, úhlavním nepřátelům své vlasti, diskvalifikoval se 
úplné pro každé postaveni' v Athénách, a jeho útočiště, urá- 
žející Athény, bylo by oligarchům nejpádnéjším důvodem, 
kdyby snad lid po ném byl zatoužil. I můžeme říci 
s jistotou, že na ten čas byl Alkibiades v Athé- 
nách politicky mrtev a že útok Aristofanův by 
byl, neli nesmyslným, aspoň zbytečným. 

Stoupenci theorie Beckovy pochopili dobře, že před- 
mětem útoku nemohl býti Alkibiades, i zaměnili jej dema- 
gogy, stoupenci jeho. Octli se tím v nemenší nesnázi. Pří- 
vr ženci Alkibiadovi byli po jeho pádu jistě 
v horším postavení než on sám, odtud nehrozilo 
nebezpečí. 

Zatím hlásí se závažná námitka. Tou dobou dáno 
psefisma Syrakosio vo*), omezující volnost ko- 
miků. Mohla by komoedie býti allegorií, mohl by 
to býti zahalený, nezřetelný útok na nějaké historické osob- 
nosti . . . Psefisma musilo předce býti motivováno. 

Nuže koho mělo psefisma Syrakosiovo chrániti před 
útoky komiků? 

Droysen (Rh. M. !V (1836) 60) soudil z té okolnosti, 
že z 81 jmen, udaných ze zločinu hermového a z rušení 

*) Ghtice stanoviti dobu, kdy psefisma dáno, nmsínie předce uznati, 
že nemolilo býti provedeno mésic nebo dva před slavnosti velikých Dionysii 
(á la fin de 415 ou au commencenient de 414. Denis I. 439. pozn. 1.) a 
a že byly též Lenaje r. 414. reflektovány, o nichž provozován Aristofanův 
Amfíaraos, kus patrné rázu mythického. Je podivno, jak může Denis takto 
soudit, jenž přec v II. dilu p. Ž87. praví : ,La méme année qu'il donnait 
les Oiseaux aux grandes Dionysies, il faisait représenter aux Lénéennes 
1 a p i é c e m y t h i q u e ď Amphiaraos.' Je to však vysvéthtelno. Denis 
při Vivaze o Ptácích (v j)r v n i m dilu) narazil tu patrné na velikou překážku, 
i potlačil tu obratné zmínku o Amfiarao\d a uložil na místo, kde by ji 
sotva kdo hledal zabý\ aje se otázkou tendence, — do dílu druhého 
(c. 16 Gontemporains ď Aristophane). Překážka je ta. Dle Denisovy theorie 
nemohl již Syrákosiův dekret míti vliv na volbu látky, f)ůsobU toliko formálně, 
specielně na Aristofana tak, že byl nucen svého Alkibiada maskovati . .. 
I tážeme se, jak to, že Amfiaraos, provozovaný o Lenajích r. 414 (tedy 
před Ptáky ještě), na jehož sujet nemohl dle Denise dekret působiti, 
daný téměř současné, — má látku mythickou? Této překážce by se byl 
Denis vyhnul, kdyby byl položil psefisnaa do dob dřívějších, tak aby i 
Amfiaraos byl tvořen pod vlivem jeho. Tím by byl ale zbořil svou theorii. 
ježto by pak byl mél Aristofanes dosti času zpracovati sujet nový. Tak 
asi učinil Frinichos. jenž, jak se dovídáme ze schol. k v. 1297.. (sr. níže) 
koncipoval již něco podle chuti, když tu volnost jeho omezena, i zhotovil 
slabého Monotropa. Přihlížíme-H k pohnutkám, nebudeme nestřízhvi, po- 
ložíme- li datum psefismatu mezi Skirof orion 01. 91. 1 a nejdéle Pyanepsion 
01. 91, 2, dle našeho letopočtu mezi červen (zločin hermový udal se 
z 8. na 9. červen, následovaly četné denunciace, uprostřed června odjela 
výprava sicilská. Sr. Goetz, der Hemiokopidenprocess . . . s. 546. 554, 579) 
a nejdéle říjen (příjezd Salaminie do Katanv mezi zářím a říjnem) 
r. 415. (Sr. \7klad niže). 
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mystérií, ni jediné v Ptácích nepřichází, že pseíisma Syra- 
kosiovo dáno s tím objektivním účelem, aby bylo šetřeno 
oněch nešťastníků. Původci psefismatu byli dle Droysena 
olígarchové, a vlastním jeho účelem prý bylo, zabrániti vzpo- 
mínce lidu na Alkibiada, jenž mu byl milým tak jak Aristo- 
fanes krásné vystihnul v Žábách 1425 travestovaným veršem 
lona z Ghiu: ico^l [liv, ^^(^'atpsi 8é, ^ouksxai 8' iyieiy, Gurtius 
(Gr. Gesch. IV. 4) stilisoval určitěji Droysenovu myšlénku. 
Psefismatem Syrakosiovým měli býti chráněni před útoky 
komiků olígarchové, již se byli všemožně vynasnažili, aby 
obviněný Alkibiades nemohl se hájiti před soudem před 
svým odjezdem na Sicílii. Domněnka Droysenova a Gurtiova 
jest velmi pravděpodobná. Naše vědomosti o tomto psefis- 
matu spočívají na stručné zprávě schol. k v. 1297 naší kom. 
8ox£t 8é Ttal ([íTjCpiaiJLa Ts^sixsvai jjltj xcoiJKposío^aL óvo(iaoxL 
Tiva, (5><; 4>póvi/0í; sv MovorpÓTUcp cpTjaí* ^(ap' £-/£(?) Sopaxóotov . Iíti- 
'f avYjc Yap aóttj) xai [íá-^ol (?) ró^^oi . ácpsíXsto ^ap X(o(X(|)8£tv oo;; Itts- 
i%(jLoov. Tof vše, co určitě víme. Jest však svrchovaně pravděpo- 
dobnou že autory psefismatu bylí olígarchové. Zločin hermový, 
oligarchy na Alkibiada svalovaný, vyšel z oligarchické hetairie 
Eufiletovy a Andokidovy (Goetz, Der Hermokopidenprocess . . . 
552 n). Tito nespravedliví osočovatelé Alkibiadovi obávali se 
odhalení svých rejdů se strany prozíravých komiků a zabezpečili 
se v čas. To jsou ti, soudím, jež Fryniehos chtěl komodovati 
(o3í £7U£^6|xoDv se. £Y(í)). Droyseu duchaplně vystihl, že vlastni 
podnět k provedení psefismatu byl jiný, nežli aby bylo šetřeno 
nešCastníků v processu s hermokopidy. Neboť čím byli komičtí 
lidé, — mezi nimiž jistě přes polovinu nevinných — , kteří, 
nebylí-li popraveni, prchali od svých rodin? Taková látka 
není pro komoedii . . . Ale olígarchové mohli té okolnosti 
využitkovati jako vítaného závoje, jako objektivního podnětu. 

Po této krátké úvaze poznáváme nepodstatnost Gobe- 
tovy domněnky (o níž čtu u Denise II 284 pozn. 2.), jakoby 
dekret Syrakosiův byl vyšel z návodu Alkibiadova. 

Psefisma Syrakosiovo bylo ostatně váhy illusomí, víme, 
že všichni autoři komodovali ovofJLaoTÍ. Pozoruhodno, že 
v Ptácích vedle osob politicky bezvýznamných jsou tepáni 
olígarchové. 

Než přihlédněme nyní k celému agonu o velikých Dio- 
nysiích r. 414. Konkurrovali ještě Fryniehos Monotropem a 
Ameipsias Komasty. Že Frynichův MovÓTpo:uoí (samotář) nebyl 
politického rázu, o tom jest náhled ustálen. Jinak jest s Amei- 
psíovými Komasty {K(ú[loloxolí), Plutarch Alk. 20 cituje z této 
kom. násl. : (Osoba neznámá k Hermovi) w ípíXtaO-' 'EpjAf], xál 
'foXáaaoo, jxyj ttegcov | atitóv Trapaxpoóoij] xa? 7za[jáL(syrffi 8tapoXTjv | 
ÉTép(j) AioxXEÍ^Tfj pooXo{xév(o xax<>v ti 8pav. I Hermes : cpoXá^otiai . 
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Tsóxpcp Yáp oiiyil ^o6Xo|iai j {ti^oxpa Soovai, tep icaXa{tvaí(|> 4év(|>. 
Na základě tohoto zlomku mnozí po Droysenovi (Rh. M. 44) 
soudili, že předmětem tohoto dramatu byl zločin hermovy, 
Ameipsiovi Kwiiaatai (,Sbor nočních hýřilů*, „Night — Re- 
vellers** Merry, Intr. 3) líčili prý potulné noční hýHlce, jdoutí 
od hostiny, jak bylo známo o hermokopidech. (Tak i Denis 
I. 175). — Nemyslím, že by předmětem Ameipsio vy komoedie 
byl býval zločin hermový. Droysen přišel tímto náhledem ve 
spor se svým motivováním dekretu Syrakosiova. Nedopatření 
toto bylo by však ještě spíše odpustitelné než myšlénka, že 
by mohla býti vhodnou látkou pro komoedii udá- 
lost, ze které vzešlo tolik neštěstí! V zachovaném 
zlomku varuje kdosi Herma, aby neupadl, nenarazil se a ne- 
poskytnul tak nějakému Diokleidovi (jenž udal 12 domnělých 
hermokopidů) příčinu k udání. Hermes odpovídá, že dá pozor, 
neboť nechce dáti Teukrovi (metoikovi, jenž udal ze zločinu 
Hermového 18, z rušení mystérií 7 jmen) odměnu za udání. — 
Hermes vystupoval v Koraastech, jak se zdá, opilý, tak že se 
nemohl udržeti na nohou. I soudím, že komoedie měla 
mythologickou látku a že byla rázu komoedie 
střední. Hermes měl tu podobný úkol, jako v těch kusech 
střední komoedie často Herakles. Kus Olympu stržen v Ko- 
mastech v koleje všední a hra odbývána na půdě reálnější. 
Ameipsiova hra, která došla první ceny, musila míti po mém 
soudu tuto známku modernosti proti přežilé koncepci Aristo- 
fanské. V Ptácích máme sice také dvě zdařilé scény rázu 
komoedie střední, ale celek jest komponován routinou autora 
Míru. Citát Plutarchův jest výborný pobočný vtip ča- 
sový a jako takový jest vybrán tam, kde Plutarch jedná 
o hermokopidech, z komoedie, jejíž děj sotva souvisel s udá- 
lostí hermovou.*j 

*) Uvedl jseni Ameipsia jakožto autora Koinastů a trvám na starém 
podáni. T h. B e r g k (De reliquiis comoediae atticae antiquae p. 369) 
domnívá se, že autorem jest Frynichos, týž, který současné provozoval 
Monotropa. Uvedeno výše schol. k v. 1297 Ptáků, kdež citován zlomek Fry- 
nichův z Monotropa. Frynichos vystupuje proti Syrakosion, jenž mu svým 
psefismatem odňal zvolenou látku (tak že vytvořil mrzutého Monotropa, 
který také propadl . . . ). Je pravdépodobno, že Frynichos, nucen odhoditi 
původní látku, Nepracoval ješté kromé slabého Monotropa výtečné Komasty ? 
Tavéc jest, myslím, více na pováženou, nežU okolnost, že mezi FrynichovVini 
kusy uvádí se jeden téhož titulu. — Bursian domnívá se (s. 375 , že kus 
ten psali společně Ameipsias a Frynichos. — Denis v I. dilu s. 175 uvádí 
Frynicha jako autora. Ješté více se nm to hodí do essai o Ptácích (I. 439 
pozn. 1 .) Jako nemohlo Syrakosiovo pseíisma působiti na volbu látky k Ptákům, 
tak ani nemélo vliv na dvé themata Frynichova, i souhlasí ochotně s Bergkem. 
(Sem se hodila zmínka o Amíiaraovi !). Ale v 11. dílu (s. 251.) nevěří — 
právem — přísné kritice Aristofanové o Ameipsio vi (Žáby v. 14), poněvadž 
tento zvítězil komoedii Kóvvoc nad Aristofa novými Oblaky (pn'ní byl arci 
Kratinos komoedii IToTÍvíř]) a Komasty nad Ptáky (Sr. též II. 284). 
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Nezdá se tedy, že by byl Alkibiades, resp. 
sicilská výprava, býval předmětem útoku ně- 
kterého ze tři komiků agonu r. 414. 

Obraťme se nyni k textu Ptáků a všimněme si 
a) charakteristiky osob, b) politických narážek 
časových. 

a) Charakteristika osob. Významná jsou jména 
hlavních osob, Peithetairos*) a Euelpides. Bursian 
(s. 379) vykládá jméno Peithetairos „přemlouvající své vrstev- 
níky, zvláště své druhy v klubu politickém". Kteří vidí vPei- 
thetairovi Alkibiada, vykládají všeobecněji „vůbec svůdce, 
přemlouvač". Jméno Euelpides přeložil Goethe a po něm 
Droysen ,Hans Hoflfegut**, podob. Denis „fils de Bon Espoir". 
Cituje pak se tu často Thukyd. VI. 24 eoéXitiSec; Svtsí ow- 
-^'^osoi^ai. Thukydides dí tato slova o vojsku, připraveném 
k výpravě sicilské. Místo Thukydidovo vskutku vybízí k dalším 
kombinacím. (Charakteristika Aristofanova Euelpida může tu 
býti jedinou kontrolou). Peithetairos jest prostě ten, jenž pře- 
mluvil soudruha k emigraci, Euelpides tedy jeho druh, 
v blahé naději s ním jdoucí. 

Hned v počáteční scéně není Peithetairos z daleka 
charakterisován jako Alkibiades nebo vůbec demagog, stojící 
na prahu velkého podniku. V. 5. n. oba rekové naříkají, 
že uposlechli ptáčníka Filokrata, jenž jim poradil koupiti si 
vránu a kavku, mající je dovésti k dudku Tereovi, naříkají, 
že urazili již přes 10.000 stadií, aniž by věděli, kde jsou. 
Účel cesty objasňuje Euelpides (nikoliv Peithetairos) exposicí 
(v. 27 n). Utíkají prý z Athén, kde je omrzely věčné soudy, 
a hledají město, kde není processů ni terrorismu. — Tof účel 
našich vystěhovalců, vyhledati tótcov aTCpá^ixova (v. 44). Máli 
děj komoedie znázorňovati sicilskou výpravu, 
byla to ta přání, která vyvolala podnik ten? 
(Ti mm**), Beleuchtung der Untersuchungen Sůverns uber 
die Vógel des Aristophanes . . . mit Begrundung einer neuen 
Ansicht uber dieses Stůck. Progr. gymn. Parchimského z r. 
1842, s. 17). Naši rekové odcházejí z Athén: je -li Pei- 
thetairos typem demagoga, svůdce Atheňanů, 
proč prchá z města, kde má působiti? 

V. 65 n. představují se střízlíkovi. Euelpides : TtuoSsSioů^ 
sY<0Ys Aipoxóv žpvsov („bojácný pták*, který se zhrozil stří- 
zlíkova kostumu) a když sluha nevěří, ukáže na Peithetaira, 

*) O tom, kterak čisti jméno, srv.výklad v rč. I. ŮMF s. 428 pozn. 

**) Timm poukázal k mnohým slabým stránkám Sůvernovy theorie, 
ale positivní část jeho článku jest bezcenná. Básník emancipuje prý lid 
z podruží aristokratie (ptáky z nadvlády bohů). Kromé toho pronáší i jiné 
náhledy. 
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jenž strachem upadl. Ten představí se jako nějaký papoušek 
z Fasidy (z druhého konce světa): 'Emxs)ro8á)<; ^(ú^b 4>aaia- 
vixóc. (Představili se proto jako cizí ptáci, poněvadž sluha zná 
všecky řecké, i odkryl by snadně podvod. Kock k v. 65.). 
Euelpides rozmlouvá dále se střizlíkem, a Peithetairos až 
zase ve v. 85. volá za střizlíkem, odcházejícím pro dudka: 
)cax(i>(; oó y' áicóXoť, fi<; |i' áicéxTStvag 8ést. Jest tedy kreslen jako 
bázlivější tento Alkibiades nebo typický demagog, nežli 
Euelpides!... Srov. dále v. 88 n. Euelp. elicé |iot |, oo Se 
d)v %op<óVT]v o6x iffifpMLiz xataiceacóv | ; Peith. (lá Ať oóx ÍY<«>Tfs. 
Euelp. 7co5 Yáp éoť ; Peith. áicsirusto. | Euelp. oíix áp' ácpfíxoc ; 
w^a^', ax; ivSpstoi; si. Neměl tedy Peithetairos ani tolik 
duchapřítomnosti, aby jako Euelpides sám pustil svoji vránu. 

Do v. 162. jedná samostatně Euelpides, Peithetairos 
toliko přizvukuje. Ale veršem 162. přejímá Peithetairos hlavní 
úlohu, již posud hrál Euelpides. Jest to zřejmý důkaz 
toho, že se básníkovi o jich charakteristiku ne- 
jednalo. Příčina, proč básník učinil tuto výměnu úloh, jest 
na snadě; jest to zřetel k rozděleni úloh protago- 
nista a deuteragonista. Nehledime-li k pausám jed- 
nání, vyplněným první parabasí (676—800), druhou parabasí 
(1058 — 1117) a dvěma krátkými chorickými písněmi (v. 1470 
až 1493, v. 1694 — 1705), jest nyní Peithetairos ustavičně na 
scéně, Euelpides pak stojí mu po boku až k v. 847 (polovina 
kusu), kdež jest odeslán dohlédnout na stavbu města a jiné 
věci obstarat. (Sr. Bursian s. 383). Důvod dramatické tech- 
niky rozhodoval: básník potřeboval deuteragonisty, jenž až 
dosud hrál úlohu Euelpidovu, ku provedení rozličných vedlejších 
úloh a chtěl spolu ulehčiti protagonistovi tím, že deutera- 
gonist (Euelpides) hraje do v. 162 vlastně úlohu hlavní! 
Básník užívá obou figur jako nástrojů, nutných 
k provádění děje i všelikého efifektu komického. 
Jich originály nejsou individua, ani typy urči- 
tých tříd. 

V. 162 n. Peithetairos s tvářností politického řečníka 
zvolá : tpeo, cpso • ^ jié'^ évopá> poóXeojJi' Iv žpyt^cov ^évsi xal 8ó- 
va[ttv -g lé^jovc* $v, el ict^iad^é (jloi. Ptáci mají založiti jediné 
město. Slova ta mají ráz pathetický. Ale hned na to a 
zejména od v. 179 — 186 mluví Peithetairos jako nějaký sofist. 
(Srov. na př. přechod z významu icóXoi; k icóXt<;, dále opakující 
se třikrát „todto", logický podmět známý ze sofistických de- 
finic). Sůvern na základě podobných míst (zejména dlouhá 
řeč 462 n) soudil, že v Peithetairovi vedle Alkibiada vězí sofist 
Gorgias. Sůvern uvedl překvapující důvody (s. 25—32). Gorgias 
totiž 12 let před provozováním Ptáků, ol. 80. 1 (r. 402). 
přišel do Athén v čele vyslanectva, aby pro- své rodné město 
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Leontinoi, tísněné Syrakuskými, získal pomoci Athenanů. 
Svým řečnickým uměním pomáhal k uskutečněni výpravy si- 
cilské, i zavinil vedle Alkibiada ono vynalézání dalekosáhlých 
plánů výbojných. Usadil se později v Athénách a nabyl svým 
uměním slávy. V Olympii v chrámu ApoUonové postavena 
mu zlatá socha za stkvělou řeč, v niž povzbuzoval Řeky 
k jednotě proti barbarům. Řečnil též na počest padlých a 
v řeči té lichotil Atheňanům připomenuv jim vítězství nad 
Peršany. Měl mnoho přívrženců a žáků, mezi nimiž byl též 
Alkíbiades. — Než musí-li Sůvern uznati, žePeithe- 
tairos jest směsi dvou historických osobností, 
není-liž to důkazem, že Peithetairos nereprc- 
sentuje vůbec žádnou tehdy známou osobnost? 
(Droysen, Rh. M. IV, 52). A dále, Peithetairos jest rozený 
AtheĎan, opustil město své, jež se mu znechutilo, kdežto 
Gorgias jest cizinec, jenž si zvolil ze záliby Athény za 
své sídlo íTimm, Beleuchtung ... s. 18). 

V. 209 n. probudí dudek Proknu, s níž svolává ptáky. 
Ti pomalu přilétají a sice v intenci básníkově nejprve spe- 
ciality: plameňák, kohout, pelichající dudek (== Kallias, jejž 
oškubávají sykofanti a ženy) a j. Pozoruhodné v příčině naší 
jest, myslím, následující místo: 

V. 287*) Euelpides volá na objevivšího se ptáka : w Eó- 
aeiSov, itepoc; a5 tk; paTTcóg Spvtť; oÓToaí. Slova paTcrog Spvtc; 
upomenula nepochybné na t. z v. páictat, t. j. potápěče, účast- 
níky necudných orgií thrácké bohyně Kotytto. Sluli pak proto 
páTutat, poněvadž ony obřady byly spojeny s očistou, jež se 
konala lázní (Lehrs u Kočka k v. 287). Je tepal Eupolis ve 
své komoedii Báirrat, před rokem provozované (Schol. k Juv. 
2, 92). Komoedie Eupolidova, jak se dovídáme z Platonia 
(Ďept Siacp. xtójx. 6), byla v první řadě namířena proti Alki- 
biadovi, čelnému účastníku těchto slavností. 
I soudím, že kdyby byl měl Aristofanes v úmyslu 
charakterisovati svého Peithetaira jako Alki- 
biada, zde měl příležitost! 

Myslím, že měl Aristofanes o Alkibiadovi mínění jiné. 
Aspoň té doby, když byl Alkibiades odvolán , soudně 
stihán a nucen takřka uchýliti se do Sparty, v té době, 
myslím, byl Aristofanes toho náhledu, že Alkibiadovi bylo 
ukřivděno a že naděje v podnik sicilský mohl splniti jedině 
on, „pod jehož velením by byla měla výprava zcela jiný vý- 
sledek, nežli pod prostředním, váhavým, pověrčivým Nikiem 
(Thuk. VIL 50), jenž byl nejméně schopen k tak energickému 

*) Jde nám toliko o slovní znéní verše ; ať již tedy, jakož pravdé- 
podobnějši, musíme jej přemístiti s v. 279., tak že by tepal nemravného 
Kallia, af z jiných obtíží má zůstati a komodovati Kleonyma. 
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podniku pro nedostatek sebedůvěry, duševní lenost a pak 
proto, že přijal vůdcovství proti své vůli* (Goetz... s. 576). 
Myslím , že můžeme dobře imputovati Aristofanovi náhled 
Thukydidův (II. 65), že výprava sicilská byla v plánu vždy 
ješté méné pochybná nežli v provedení. (Thukyd. 
dí: 6 ě? SixsXíav ícXoo? . . . od toaoóTov yv(Ó(ay]í ápiáp- 
TTjfJia "^v Ttpbt; ofJg sicjjaav, oaov oí sxicé[Jn[)avT£í ou ta 
irpóacpopa tot<; ot^fOfxévot^ sTCift^vwcjxovTs;, áXXá xatá Tág i8(a<; 
btapoXác "Jrept ť^c to 6 Stqixod icpootaoíac Tďcs sv t<J) 
oTpaT0icé8({) afipXÓTspa sitoíooV xat ta luspt tíjv 
icóXtv írpwtov év AXXt^Xok; stapá^/^Tjaav). Snad Aristo- 
fanes nesouhlasil z počátku s podnikem tak odvážným (třeba 
nedal svůj úsudek tak na jevo jako Nikias, Sokrates a Meton. 
Plut. Nik. 13. Srov. Merry, Intr. 15), ale když již byl jednou 
předsevzat, přál mu vojevůdce jediné schopného, Alkibiada. 
Tolik, myslím, musíme kombinovati z Aristofanova vyhýbání se 
všem nepříznivým narážkám na Alkibiada. I Denis musí doznati 
(457 n), že ,se nezdá, že by byl Aristofanes pojal proti Alki- 
biadovi tak velkou a tvrdošíjnou nenávist, jako vůči Kleonovi, 
Euripidovi, Sokratovi . . . Neboť dí-li ústy subtilního, žvatla- 
vého Euripida (Žáby 1427 n): (itaó) itoXítiQv, o^ttc (o^sXslv 
irátpav I ppa8og ítéa>oxs, \is^akoL Sš pXáictstv ta^jóg, | xai icópijiov 
<xóz(^y ťg TtóXsi 8' afjii^/avov . . . pronáší ústy vážného Aischyla 
tuto věštbu: o5 ypri Xéovtoc axójxvov Iv 7co'X£i tpé^psiv, | íjv 
8' ěxTpa^-g tlí, toí? tpÓTTOK; oinjpetsív. Neuváděl bych však toto 
misto za doklad Aristofanova smýšlení o Alkibiadovi v době, 
kdy komponoval Ptáky. Žáby provozovány r. 405, t. j. o 11 
let později, a tu předce byly zase poměry jiné. — Mou my- 
šlénku svrchu pronesenou podporuje i to faktum, že Aristo- 
fanes byl znepřátelen s Eupolidem, právě autorem 
kom. Báittai. 

V. 338 — 342, Když Ptáci sápají se na naše reky, volá 
Peithetairos : ax; áradXo(jLso^* apa a Euelpides naříká, proč ho 
sem Peithetairos vedl : akiof; {livtot oó vij)v st x<&v xaxcov toótcov 
(jLÓvo<;..| STcl tt Yáp [l sxělO-sv "^tsí;; Peith. ?v* axoXoo^oÍY]<; i(jio(. 
Eaelp. tva [xěv odv xXáotfjLi jxsYáXa. Peith. tooto [xsv XYjpetc; 
IjfCtíV I xápta • itwc TcXaóost Y^^p, "ijv SiraS 72 ta)cpdaX[jia) 'xxoTqj?; 
Místa toho chápe se horlivě Denis (I. 450 n), aby charakte- 
risoval Euelpida: , Euelpides není jen tak nějakým ťulpasem, 
hlupákem, jak myslí Ed. du Méril, který při každémkoliv plánu 
ochotně se chápe jednání a plýtvá okázale krásnými slovy: 
on jest také Atheřian čili symbol vznětlivých lidí, kteří jako 
ptáci těkají beze stání semo tamo. Postaven za Peithetaira 
(přemlouvače, svůdce) honí se za nemožným na dráze neméně 
nemožné, nežli je předmět jeho přání. Hotov pojmouti nej- 
větší naděje, jest rovněž hotov upadnouti v zděšení, jak uka- 
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zuje dialog v. 338 — 342. — Ale stačí vzpomenouti onoho 
místa, kde zase Peithetairos jest bázlivější nežli vyjednávající 
Euelpides, abychom si nedali namluviti, že básník tu měl 
jin;^ interess než snad jen čisté komický. A jak se vyjímají 
při Denisově charakteristice naši rekové na počátku hry — 
naříkající!? Denis ovšem podobné scény v úvahu nebéře* 
On na př. ani nevěří, že by exposice, Euelpidem recitovaná, 
byla míněna do opravdy. Charakterisuje Peithetaira (451 
n) praví : ^Peithetairos nosí s sebou všude svého neklidného 
ducha a své pletichy. Jeho první slovo, když byl přijat mezi 
ptáky, jest, že oni, právem původu králové všech bytostí 
(ježto jich vznik předchází vzniku Udí i bohů), nedbalosti 
dali si uloupiti a hloupě opouštějí vládu, jež jim náleží. N e- 
treba předce bráti doslovně v. 30 — 45 exposice.*) 
To je tak dobré pro Euelpída, unaveného soudy a strachem 
před processy. To ještě není důvod, jenž rozhodl o jeho 
zvláštní cestě; zdvihl-li se, jak praví, ze své vlasti , oběma 
nohama" (áj^cpoiv totv icoSotv v. 35), vydává jej pošetilost jeho 
všem zkouškáni vstříc a všem tvůrcům stkvělých a vylhanýcli 
slibů v pospas. Co se klidu týče, po němž Euelpides touží 
snad velmi upřímně — stále se chápaje lepších cest, jen aby 
ho nenašel, — byl by tento smrtí Peithetairovou, On musí 
se pohybovati, vzpružovati, musí rušiti klid jiných; nekuje-li 
pletich v Athénách, bude je dělati ve Spartě, v Argu nebo 
v Persii; nedělá-li jich na zemi, bude je dělati v krajinách 
mezí nebem a zemí, v říši ptáků. Jeho živlem jest pohyb- 
ustavičný a nepravidelný. On se nebojí, nemá nerad pro- 
cessy, — nevěřil bych tomu, ani kdyby to říkal, — (ale 
on to neříká, scholiasté se mýlí imputujíce Peithetaifovi 
náhled jeho soudruha), on má výmluvnost, má prostředky 
k svádění, má přátele, aby se mohl hájiti" .... Dle Denise 
tedy by exposice měla význam nanejvýš ještě pro Euelpída. 
Ale Euelpides mluyi v exposici stále o obou vystěho válcích- 
A jednostranný úsudek scholiastův o idei naší komoedie (ó 
§£ oxoiroí**) Toó Spáixato? Siaoupai TcóXtv toíx; 'A'9"r)vaíoi>(; ^c; cpi- 
XoSíxoDc. Srov. hypoth. III.) zakládá se právě na exposici, 
platící zajisté pro oba vystěhovalce. Takovým spůsobem, jako 
si Denis vede,. dalo by se dokázati mnoho. Že Peithetairos 
nenávidí processů, můžeme na jisto věřiti z toho, že vyžene 
sykofanta, přišedšího do Nefelokokkygie (v, 1410). 



*) Zde jsou naši rekové oznaCeni jakožto aoTol ji-ex' áaxtov, jaká 
prostí, sobě rovní občané, To se asi také nezamlouvalo Denisovi, 
má-li Peithetairos býti Alkibiades! A což moment, že jsou to starci? 
(V. 320 Trpsopóta Sóo). 

**) Processy nejsou zajisté předméten]. ideou dramatu, než jeti 
pohnutkou k emigraci. 
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V. 362 n. Peithetairos radí Euelpidovi bojovati hrnci, 
vystavěti z hrnců predhradbi a obcházeti s vidličkami jako 
na stráži. Euelp. velebí za to svého soudruha: w ^o^moLz\ 
eo Yáp eopsg ahzb xat (3TpaTy]Yi7ui)<; * | óicspaxovtíCstí oó y' "ÍSt] Ntxíav 
xoLu; iLTf/avixv;, V]^razem i^TQ/avaK: označil dle Sůverna básník 
sofistickou dovednost a pletichy, jimiž Alkibiades překonal 
Nikia, když tento působil proti výpravě sicilské. — Z kon- 
textu snadno vycítíme nepřirozenost výkladu takového. Proč 
nepojímati výraz jxiQxavaíc bez metafory, tu kde jest líčen boj ? 

V, 4?09. dudek charakterisuje před sborem ptáků oba 
cizince zároveň: Sévco a o ^ ^ g ácp' 'EXXá8o<;. Slova jistě 
nejsou ironická Gi chtěl snad básník urážeti obecenstvo, 

jehož přízeň se mu při agonu jednalo? 

V. 430 n. charakterisuje dudek pouze Peithetaira : icoxvó- 
tarov >c6va8oí, | odcptcjjia, XDp[i.a, rpifiiia, irawcáXt](j.' oXov. Slov 
těchto chápe se ovšem ochotně Sůvern, aby v Peithetairovi 
odhalil Gorgia. Avšak, když dudek představil cizince jakožto 
íévft) oocpijc ácp' 'EXXáSo? a když sbor naléhavě si přeje zvěděti 
Tó aocpóv, jest zcela přirozeno, že dudek dá Peithetairovi 
(z příčiny techniky dramatické musil dudek pouze jednoho 
vybrati, protagonistu, jménem cizince dosud nezná, ti se 
představí až v. 44) nejlepší konduitu. Ale já nemyslím dále, 
že by ony výrazy byly obvyklé pouze k označení nějakého 
sofisty; vidím tu spíše řádek vulgárních terminů, jakých se 
dostávalo chytrákům vůbec. 

V. 462 n. Peithetairos dá si přinésti věnec a vodu, 
hodlaje pronésti Xapivóv l'ico<;, jež prý rozdrtí ptačí dušku. 
Není pochyby, že jest v tom kus karrikované agory. Jest to 
však zcela přirozeno. Komik ani nemůže voliti jiného 
prostředku, má-li v kuse někdo řečniti, nežli 
karrikování současných řečníků, obzvláště tu, 
kde by řeč obsahem nevalně komická nudila. 

1 mohl Aristofanes dobře pomýšleti na spůsob řečnění toho 
či onoho řečníka, aniž by zamýšlel něco více. 

V. 481 n. Peithetairos dává doklady toho, že kdysi ne- 
vládli nad lidmi bohové, nýbrž ptáci. Po slovech Peithetai- 
rových (v. 477 n.) oSxoov hf^z\ si Tcpótspot (Jiév fřfi, icpÓTspot Zi 
-B-swv l^évovTo (se. ŽpvtO^O) | ^^ TcpsapotáTODV aoTtóv žvtíúv ópS-coc 
soy -q paotXsta ;) volá Euelpides ; vifj tóv 'AtcóXXoo • Tcávo toívov 
XPh P^TXP^ póoxsiv os to Xoticóv • | wc*) áTCoSwosi z(xyé(ú<z ó Zso^ 
TO oTc^TTupov T(j) 8poxoXá7cn(]. Bursian (385 n), jenž shledává 
v Peithetairovi a Euelpidovi typy celých tříd athénského oby- 
vatelstva, praví o Euelpidovi, že jest to typ podřízenějších -členů 
klubů politických, kteří se dali slepě vésti vůdci hetairií a 

*) ironicky: ba právě. 
České museum fílolog-ické. Roč. II. 24 
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pomáhali jim získati massu lidu k provedení 
jejich záměrů. — Jak z citovaných veršů Euelpldových 
zřejmo, byl by kreslen jako velmi špatný pomocník Peithe- 
tairův, on pronáší pravý opak slov Peithetairových ! V úloze 
pomocníka PeithetSiirova vidíme spíše dudka, na jehož do- 
mluvu utiší se rozčilení ptáci (v. 366 n.), jenž umožňuje 
rapport mezi našimi reky a ptáky a vůbec má úlohu v naší 
komoedii diplomatickou . . . 

V. 596 Peithetairos odpovídá na otázku sboru, odkud 
mají poskytnouti lidem bohatství, že ptáci okáži lidem doly, 
přístavy, výhodné obchody námořní, poněvadž jim ohlásí po- 
časí. Euelpides (v. 598) zvolá, že si za takových poměrů 
hned koupí loď a bude zas raději člověkem. Peithetairos 
pokračuje, že ptáci okáží lidem zakopané poklady, neboť 
říkají lidé, že o pokladu toho onoho ví leda pták (v. 601). 
Euelpides hned by šel kopat poklady. — Těch dvou zvolání 
Euelpidových (v. 598 a 601) chápe se Denis ke kresbě jeho 
charakteru. Jest prý , stejně ochoten koupiti kupeckou loď a 
plouti, slíbi-U se mu zisk, jako prodati svou loď a chopiti se 
rýče, je-lí řeč o pokladech zakopaných v zemi* (450). Úloha 
Peithetairova druha není však jiná, nežlipouze glos- 
sovati vtipně vývody Peithetairo vy, zvláště, ne- 
mají-li^ do sebe mnoho komiky, jako právě v cit, 
místě. Činiti dále z Euelpida Póla z Agrigentu, Gorgiova 
žáka, (Sůvern 33 — 36) a uváděti na doklad poměr Póla 
k mistru v Platonově Gorgiu, — jest libovolné. 

O druhou část komoedie (od v. 801.) rozbijí se poUtické 
theorie na dobro. Dudek již se neobjeví (básník nepotřebuje 
více jeho prostřednictví), Euelpides odeslán v. 837 dohléd- 
nouti na stavbu města, Peitheitairos jedná sám. A předce lze 
z této druhé části tak málo vybrati pro politickou theorii! 
Dle Sůvema (s. 64) jest označen Alkibiades ve čtyřech verších 
souvislých (833 — 6). Peith. dí: Spvtí 6^' 6|i<bv too fsvooí '^ofý 
nep(3ixod^ I Soirsp Xé^etai SstvótaTO? sívat icavra^oo | "Apswc veorcóc. 
Euelp. & vsorcš Séoírora* | ox; 8' 6 -^eóc šicin^Setog oÍTtetv kid 
TCBzpm. Alkibiades prý vhodně označen slovem vsorróg, po- 
něvadž byl tehdy ve květu let; že jest jmenován Spvtg yévooc 
IIspaixoĎ, vztahuje prý se k jeho orientalské nádheře ; slova 
Si SstvótaTog XéYstai Tcavta^^oĎ vystihují prý jeho význam v obci, 
výraz ''Apeox; veorcog jeho bojovnou povahu, slovo Ssotcótyjí 
jeho touhu po vládě, a konečně věta wg 8* ó dsog eiriTT^Sstog 
oixsív éicl icerpctív jeho neodolatelné působení na Pykně. — Dů- 
myslu nelze upříti Sůvernovu výkladu. Snadno jej však činí 
nemožným Timm (s. 38) poukazuje k tomu, že dle Sů věrno vy 
therorie Alkibiadem jest přec Peithetairos! Nejsme zajisté 
ničím nuceni vykládati místo allegorícky. Zeď kolem Akro- 
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pole bude teď místo Area chrániti kohout. Ten již vícekráte 
v básni zván Tcspaixoc ípvic. V násl. slovich vyjádřena známá 
jeho bojovnost a Euelpidův údiv w vsorcš Séaicota působí ko- 
micky jistým exymorem: ó kuřátko vládce! Konečné dobře 
se hodí kohout na skály Akropole, ježto kokrhaje hledá vy- 
výšené místo.*) 

Však to jest vše. Více již ani Sůvern nedovedl vymy- 
sliti pro Peithetaira-Alkibiada. A předce byla zase pří- 
ležitost, označiti reka našeho jako AIkibiada. 
V. 1199 objeví se Iris v kostumu groteskním, tak že Peithe- 
tairos neví, k jaké kategorii známých bytostí by ji měl po- 
čítati. Šat nadmutý jako plachta lodní ji čmí podobnou lodi, 
duhový kruh kol hlavy upomíná na arkadský letní klobouk 
wivri (Kock k v. 1203). Představí se Peithetairovi jako Olym- 
panka. Peith. Svofxa 8á ooi ti lott ; ^Xotov tj xovíj ; Iris : 'Iptí 
xar/éia. Peith. JlápoXo^ i] SaXapLivta 5 Iris : lí 8é totko ; — Peithe- 
tairos káže jestřábu Iridu zatknouti (v. 1205). Kdyby byl 
chtěl básník dějem komoedie zobraziti sicilskou výpravu, zde 
byla příležitost. Kdyby se byla jenom pokusila Iris 
(osudná Paralos či Salaminie) odvésti Peithetaira, 
jakož víme, že pro AIkibiada byla skutečně Sa- 
laminie do Katany vyslána!.... 

Sůvern cítil asi něco takového, protože tu vymyslil 
zvláštní výklad, ze všech jeho výkladů nejsmělejší (Tímm, 
Beleuchtung . . . 49). Iris, již Zeus vyslal k lidem donutit je 
obětovati Olympanům, jest prý loď, kterou vyslali uzavření 
Peloponnezští donutit menší spojenecké státy k placení váz- 
noucích poplatků (Sůvern 77 — 80). 

V. 1259, Iris odletí s nepořízenou, hrozíc Peithetairovi 
trestem Zevovým. V tomto neznabohu shledává Denis AIki- 
biada. „Ennemi de lois humaines et divines, Peisthétairos- 
Alcibiade ne peut ětre quun impie qui, sur les ruines 
de la religion, marche á la iyrannie en renver- 
sant les lois et le gouvernement de son pays". 
Ten Alkibiades by byl působil Aristofanovi tolik obav, který 
byl již odsouzen k smrti in contumaciam? 

V. 1494 objeví se Prométheus a sdělí Peithetairovi, že 
v zápětí přijdou Zevovi poslové vyjednávat, on však nemá 
dříve povoliti, dokud Zeus nevydá žezlo ptákům zpět a jemu 
Basileji za manželku. A Peithetairos se táže: tíg souv ri Ba- 
oíXsia; Pro charakteristiku Peithetairovu jest místo toto závažné. 
Peithetairos tedy o Basileji, o tomto symbolu (dle politických 
iheorií) vlády, vůbec neví. Zde měl básník zase pří- 
ležitost, kdyby byl chtěl Peithetaira vylíčiti 

*) Netřeba tedy izizpai interpretovati (což sice možno) jako IIvóí. 

24* 
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jako usurpatora! A když pak přijde slíbené poselství 
(v. 1565), Poseidon, Herakles a barbarský bůh Triballos, 
svolil by Peithetairos k smíru, vrátí -li Zeus ptákům (ne 
jemu!) žezlo. Kolem této podmínky stále se točí zájem a 
teprve, když je splněna (v. 1631), vzpomene si 
Peithetairos na Basileji! (1632 — 5). Tak přece ne- 
mohl Aristofanes vylíčiti repraesentanta Alkibiada, dychtícího 
po tyrannidě, anebo repraesentanta demagogů vůbec! 

Proti theorii politické svědčí dále dvě dlouhé scény 
(904—1054, 1337—1466), charakterisující Peithetaira zvláštním 
spůsobem. Básník, věštec, Meton, dozorce, prodavač pse- 
fismat, dithyrambik Einesias, sykofant, kteří přišli navštívit 
nově založené město, jsou Peithetairem vyhnáni, toliko otco- 
vrah jest přijat. Denis nucen přiznati, že obě ty scény ne- 
potvrzují politickou tendenci . . . „Neboť měli-li úředníci, uda- 
vači, věštci, vše, co by nějakým spůsobem repraesentovalo 
zákony božské i lidské, býti odstraněno z vybájené jeho (Alk.) 
republiky, co mu činil dithyrambik Kinesias nebo geometr 
Meton neb ten či onen otcovrah ?*) Majíce toliko samy o sobě 
cenu, a to ještě více satirickou nežli dramatickou, všechny 
tyto scény... boří toliko drama a zanášejí velikou 
nesouvislost do druhé části Ptáků* (I. 467, srov. 
též 474 pozn. 1.). A předce to není pravda! Drama jest 
i s těmito scénami neobyčejně jednotné, jak níže 
uvidíme, a zejména scéna s otcovi?ahem objasňuje 
zatemnělou ideu komoedie ... A ještě něco zajímavého po- 
dávají obě scény: Charakteristika všech osob jest 
neobyčejně ostrá a individuální, tak že proti té 
barvitosti blednou zcela postavy Peithetaira a 
Euelpida. I Denis přiznává (s. 469), že jsou to ,per- 
sonnages trés réels". 

Zbývá nám ještě charakterisovati dudka a sbor ptáků. 

V. 91. vystupuje dudek, nápadně kostumovaný. Jeho 
vynikající tptXocpía zavdala Sůvernovi podnět, spatřovati v něm 
statného vojevůdce Lamacha, jejž popisuje Aristofanes 
v Acharnských (v. 965): xpaSaívcov xpťiQ xaTaaxíooc Xócpoac. 
Přes to, že názor ten jest mylný, — funkce dudkova, jak již 
výše připomenuto, jest spíše diplomatická než strategická, — 
přes to připouštím narážku na zajímavou Lamachovu trilofii* 
Ze z toho nelze ničeho dále usuzovati, vidíme v následujícím. 
Euelpides vysmívá se dudkovu vystrojení, tento pak se omlouvá^ 
že jej tak zohyzdil Sofokles ve svém Tereu . . . 

V. 375 n. poučuje dudek sbor ptáků, jenž nechce chá- 
pati, jak by i od nepřátel mohl získati: 

*) Omyl, otcovrah není vyhnán. 
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áXX' h.% 6)^^pd)V 8fjTa TCoXXá {lotv^ávoociv ot aocpoC. 
í\ Yotp sáXá^sia acóC&t itávca. Tcapá piěv odv cp{Xot) 
00 jxád-otc Sv toďO"', ó 8' é/^pói; eo^o? ě StjváTxaosv. 
aDTÍ)^* at itóXsK; icap' áv§pc^v l|i,a^ov S)^d'p(óv xoo ípCXcDV 
éxicovstv ^^ 6(I>Y]X(i "csij^iř] vaoc te X8Xt^ad*ai [Jiaxpág' 
TÓ 8š (lá^jxa TOOTO aobCst icotSac, oíxov, j^pi^iiata. 

Diviti se musíme Sůvemovi, ž3 také v dudkovi ne vy- 
stopoval vedle Lamacha nějakého Gorgiova žáka! 

Že sbor ptáků bude kreslen aspoň v některých rysech 
jako sbor lidí, lze očekávati předem. V. 164 n. dává Peithe- 
tairos ptákům naučení : Tcpwta ]}k'^ \ (jlyj TcepwcérsaS^ Tcavra^-Q 
7ts^Y]v6Te<; • wc toot* Stijjlov loSpYov satív. , Vztah těchto slov 
k charakteristice athénského lidu stvrzen nepochybně již volbou 
výrazu xexTQVÓTsg (s otevřeným zobákem) ; neboť každému po- 
zornému diváku, který sdílel jen trochu porozumění intencím 
básníkovým, musilo přijíti na mysl slovo KsxTjvatoi, jímž Ari- 
stofanes označil v Jezdcích (1262) Atheňany, jakož i výraz 
xé/Yjvev (v. 755) o Dému, zasedajícím na Pykně* (Bursian, 
s. 385 n.). — Ani bychom neodpustili básníkovi tuto narážku 
na zevlující lid v hromadách, protože metafora tato jest vzata 
z ptačího zobáku. K slovům Bursianovým bychom dodali 
jen tohk, že již asi nebylo mnoho těch pozorných diváků, 
neboť Jezdci byli provozováni před 10 lety! 

V. 322 n. nfiřiká sbor, že dudek ptáky zradil a chce 
cizince rozsápati. Není tedy správné, mluví-li se v politických 
theoriích o vznětlivosti a lehkovážnosti athén- 
ského lidu, představeného chorem. Ptáci chtějí 
roztrhati tyto „svůdce a vůdce athénského lidu*, jichž 
plány „von der leichtsinnigen, in den Tag hineinlebenden 
Menge b e g i e r i g aufgeschnappt wurden ! (Bursian .... 
s, 338). 

V písni sborové (451 — 461) charakterisuje choř sama 
sebe, stavě naproti prostému ptáku lstivého člověka. Ve v. 
458 n. : 8 ^áp av aň TÓ^fifjc; jxoi | ŽYa^ov Tcopíaag, toďto xotvóv 
soTat jest zajisté reminiscence lidového názoru o vespolném 
dobru. Dokazuje to však více, než že básník, který si zvolil 
takovouto látku, musí stále anthropomorfisovati ? 

V. 636 n. dí sbor k Peithetairovi, že moc spočívá v nich, 
mysliti pak že bude on. Proč by to nemohta býti narážka 
na agoru? Naše komoedie hemží se narážkami všeho druhu. 

Nepřekonatelnou závadou domněnce, že by choř re- 
praesentoval lid athénský, jest ta okolnost, že se mluví o s k u- 
tečných Athéňanech (srov. řeč hlasatelovu v. 1277 až 
1307), kteří pějí o ptácích, dávají si nejraději ptačí jména a 
kteří v brzku přijdou v počtu 10.000, chtíce míti křídla. Oni 
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vskutku pak přijdou (ovšem z technické příčiny jednotlivé), — 
i smíme imputovati básníku, že by se byl do- 
pustil takového zmatku v illusi? 

b) Politické narážky časové. 1. V. 145 n. na- 
vrhuje dudek emigrantům nejprve město při rudém moři. 
Eeulpides zamítá dudkův návrh, nechce bydleti při moři 
z obavy před Salaminií (oVjxot, |iir]§a[jL(óc t T^fí.tv ye icapá dáXarcav, 
?v' ávaxótfstat | xXtjT^p' $yo»(3* ico^sv ij SaXajxtvía). Jest pravdě- 
podobno, že měl básník na mysli odvolání Alkibiadovo. Dle 
toho by s ním nesouhlasil. (Srov. výše uvedenou scénu 
s Iridou v. 1199 n.). 

2. Narážky na výpravu sicilskou jsou tyto: V. 108. 
odpovídá Euelpides na otázku dudkovu, odkud přicházejí, S&sv 
aí TptT^psK; cd xaXaí. Nevíme, máme-li tu pomýšleti na ironii. 

V. 638 n. vybízí dudek po dohodnutí se cizinců s ptáky 
stran založení města k neodkladné práci: &pa otIv i^|jiív o68á 
jxeXXovixiáv, I áXX* &<; zdyiaza 8sl u 8páv. Komodo vána tu 
patrně váhavost Nikiova. Zároveň jest to nepřímé svědectví^ 
že by byl měl Aristofanes v čele sicilského podniku muže 
opačné letory — Alkibiada. — V. 879. modlí se kněz za 
zdraví a spásu Nefelokokkygijských a Chijských. Načež choř: 
Xíoiatv ^ad7]V Tcavraj^oo 7cpooxsi|iévot(;. Jest to výraz sympathie^ 
jenž zajisté mile se dotkl přítomných Chijských. Chijští, věrní 
spojenci Atheňanův (Thuk. IV. 129, V. 84, VI. 31, 43, 85) 
odpadli až po katastrofě sicilské. — Shledávám dále narážku 
na výpravu sicilskou ve v. 1537 — 1541. 

Peith. tíc soTtv ii BaoíXeia; Prométheus: xaXXíirř] xópY], 
^Tcsp Tafxisóet tóv xspaovov to5 Aió? 
xal T(5tXX' áTcaSáicavta, djv sňpooXíav, 
TYjv sř)vo|iíav, TÍjv ooDcppocjóvYjv, za vewpia, 
fíjv XotSopíav, Tov xcoXaxpéTTQV, ta TpwopoXa. 154L 

Peith. SicavTa táp* aoT(p Ta|its6si; Prom. cpi^jx' íy^« 

K verši 1541. poznamenává Kock, že Reiske o něm 
krátce a vhodně napsal: non concoquo. Pokouší-li se nic- 
méně Kock o nápravu textu spůsobem smělým, bude dovo- 
leno podati něco na obranu rukopisného čteni. — Výraz 
Xoi8opíav v onom výčtu kompetencí vskutku při prvním pře- 
čtení zaráží: „Der Scherz, dass Basileia die Schmáhung 
ebenso wie jene anderen Dinge unter ihrem Verschluss hábe, 
ist ůberaus frostig* (Kock). Kock soudí na základě scholia 
k v. 1536 xal nfjv BadXeiáv oot Yovaíx' l^^tv 8t8(p (Eocppóvio<;,. 
Zzi Aloí dt>YdtTYjp T^ BaaíXeia. xal 8oítet zb xaxá tíjv i^a- 
vaaíav oluz^ oIxovojjlsIv, -^v Uyei xal icapá Bax)(oXí8'iji (54) i^ 
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'A^vát Tcp Tt)8sl 8(6aouaa tyjv ádavaatav... Ivioi 8é 
auTYjv ádavaotav xaXooaiv), že scholiasta nečetl XotSoptav, 
nýbrž á(JLPpoaíav. Měli bychom dle toho dvě (T/iuLaLvoL itapa 
TcpooSoxíav : za oco^pooóvrjv — vscópia, za á(ippootav — íuoXa- 
xpánřiv s nezbytným tpuó^oXa. — Velice důmyslná myšlenka 
Kockova jest však předce jen velmi smělá. Příčinu porušení 
vyložiti nedovede. Touž vadu mají i jiné konjektury, jako 
Reiskeova vaoaroXtav, Merryova ijxicopíav, u Blaydese uvedená 
soiropíav. 

Myslím, že verš jest neporušen a že místo konjek- 
tury musíme hledati správný výklad. Výraz r?]v Xoi8op(av 
vhodně položen mezi předcházející ta V6a>pia a násl. tóv xw- 
XaxpsT7]v, kteréžto dva pojmy označují spolu výprava ná- 
mořní. Výraz XotSopta, uprostřed ležící, specifikuje onu 
výpravu námořní: spojenou s ostudou, t. j. výpravu 
sicilskou, jejíž neblahý výsledek se již okazoval koncem 
r. 415 a začátkem následujícího. Dí-li scholiasta: a)^ xat 
TooTO Iv Títív itoXXíóv • sic ao^Yjotv 8ě f^c XQ>[JL({)3íac to5tó 
cpTjai — pochybuji, že by byl měl na mysli pravou příčinu 
komického effektu ; jej překvapilo abruptní djv XoiSopíav. Nic- 
méně poznámka scholiastova jest správná, místo by bylo 
jinak beze všeho vtipu! Aby narážku obecenstvo po- 
střehlo hned, bylo ovšem úkolem gestikulujícího herce. 

3. Narážky na zločin hermový a rušení mystérií. Ve v. 
68. představí se Peithetairos střízlíkovi jako papoušek nějaký 
z Fasidy : 'EtcixsxoSox; ř/wf e 4>aotavixó(;. Narážka na Andokida. 
Leogoras, otec Andokidův, byl v Athénách znám chovem ba- 
žantů (cpaaiavot). Ježto Andokides udal 22 jmen ze zločinu 
hermového (učinil tedy cpáotc) — jest narážka tato úmyslná. 

Ve v. 1054 vyhrožuje psefismatopoles Peithetairovi : jxéjxvYja' 
OTS ťrfi ott^Xyjc xaTSTíXac éaicépac; a utíká z Nefelokokkygie 
obviniv Peithetaira z největšího zločinu časového. 

V epirrematu druhé parabase ohlašuje koryfaios (1071-4) : 

•rgSs (Jiávtoi OTjjiipoj [láXioť eTcavaYopsóstai, 

r]v aTTOXTSívig Tig D(i<3v Aiayopav tóv Mi^Xtov, 
Xa[ipávstv ráXavTOV, tjv ts tíov topávvcDV tí? tiva 

Tíi)V TS&VTjXÓTODV álTOXTSLVIQ, ToXaVTOV Xa(JLpáVStV. 

Parataxe vět podmínečných stojí tu na místě srovnání: 
vyhlásiti cena na hlavu prchnuvšího Diagora jest právě tak 
platné jako vypsati odměnu na hlavu mrtvého nějakého ty- 
ranna. Narážka jest temná, i tím, že Diagoras není z těch, 
kteří poslední dobou se provinili (anebo byli podezříváni) 
rušením mystérií nebo hanobením herm, nýbrž již dříve nějak 
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se provinil proti Demetre a Persefoně (Kock k v. 1073). 
Vzpomeneme-li si na motivováni Syrakosiova psefismatu, 
dáme za pravdu Kockovi, když praví k v. 1073: „Der Aus- 
druck ist absichtlich und aus gutem Grunde etwas zurůck- 
haltend und verschleiert*. 

Ve v. 1470 n. tepán Kleonymos jako zbabělec a udavač 
(t. v processu s hermokopidy) dosti zakrytě. (Ve výtečném 
srovnání se zázračným stromem). 

4. Narážky na oligarchy. Z dvou možných narážek na 
Alkibiada lze spíše se domnívati, že básník s ním sympathi- 
soval. Jmenovité ho vůbec nekomoduje.*) Jinak se má 
věc s oligarchy. Z nich komodováni z příčin ovšem nepoli- 
tických Kallias (284), Lampon (521), Dieitrefes (798), Ai- 
schines (823), Kleokritos (877), Diopeithes (987), Theagenes 
a Proxenides (1127). V ohledu politickém jest důležitá stlu- 
mená narážka na oligarcha Peisandra. Aristofanes ho tepe 
(1553 n) pro změnu smýšlení v těžkých dobách posledních. 
Dříve co demokrat šířil v době processu s hermokopidy domnění, 
že zločin spáchán sttI tQ toď St^jxoo xaTaXóoet (And. I. 6), a pak 
stal se energickým stranníkem oligarchickým 
(Kock k v. 1556 a 1564). Vtipně přijímá Peisandros v kratičké 
písni sborové úlohu Odyssea u Hom. Od. XI. 49. Ztratil však 
svou duši a ani Sokratovo zaklínání mu ji nevrátilo. Protože 
však poslední dobou ze strachu vystoupil tak energicky, musila 
vstoupiti do něho duše jiná, nejspíše bystrého Chairefonta, 
zvaného f^ voxtspí^ (netopýr slídící za soumraku). 

Celkem těch politických narážek jest málo a většinou 
jsou ještě stlumeny. Svědčí pak to spíše proti politi- 
ckým theoriím. 

B. Má komoedie sociální tendenci? 

Dle Kóchlyovy theorie jest v ní načrtnuta radikální re- 
forma soukromého i veřejného života athénského, jsou v ní 
nakresleny Athény, jaké by si přál básník. I musíme se hned 
tázati, je-li pravděpodobno, že by se byl z konservativního 
Aristofana**) pojednou stal radikální reformátor? Z téhož 
důvodu asi K. Kock vztahoval naši komoedii na výpravu si- 
cilskou, že Aristofanes ji složil pod dojmem nadšení, jaké prý 
v něm vzbudil podnik tak smělý . . . 

Z exposice bychom vskutku mohli očekávati vylíčení 
nějaké utopie, nových, blažených Athén. V této naději jsme 

*) Ačkoliv mohl, kdyby byl mél v úmyslu! Bezmocného Alkibiada 
báti se nemusil! 

**) Sro^^lejme Oblaky provozované před Ptáky a Žáby provozované 
po Ptácích ! • ' 
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však brzo sklamáni. Na otázku dudkovu, v jakém městě by 
emigranti rádi bydleli, oznamuje sice Euelpides tyto podmínky 
(128—134): 

81C00 ta (jiyiora icpá^fiať eřyj TOiaSt* 

síct TÍJV ^ÓpaV |J,OD 1Up(j) Tlí ŠXdíOV TtóV CpíX(OV 

Xé^ot taSí* icpóc TOó Atóc To6Xo|iicío», 
Siccoc Tcapéaei (loi %at gi) xat ta icaiSía 
XoDaá(i.8va 7Cp(p' (jtiXXu) Yop iottáv 7^(1*005 • 
Y.cd |iir]§a{i.á>c ^(XXoDC icon^crgc si Ss (xi^, 
(JLI^ (lot tdť IX-d-Tg?, otav i^(ú Tcpáttco xaxdSg* 

Ále podmínky Peithetairovy jsou zcela jiného rázu (137 
až 142) : 

oTcoi) SovavttóV (101 taSí tig |JLé|j«(jjetai 
Sairsp áStXYj^slí icatSó? (upaíoD Tcati^p' 
xaXd>g Ys (100 tóv titóv, w SttX^covíSY], 
eupcov áirióvť žtcó YD(ivaatOD XeXoD(iévov 
oóx ixDoxí, Ol) TtpoaitTcaí, 06 7cpoo7]YáYOo, 
obx (opj^iTráStoag, wv s(ioi 7catpix6<; ^lXo<;. 

Jest otázka, byla-li by taková látka — vylíčení ideálních 
Athén — vhodná komikovi. Proto také přívrženci této theorie 
považují Ptáky jaksi za dílo pessimisty. Tak soudí na př. 
Jí. Poyard u Denise (s. 445): „Nedostižný kritik shledává, 
že všecko jest špatné v tomto nejhorším ze světů možných. 
Vyhání lidi konající pouze hrubosti, odnímá bohům žezlo, 
kteří nejsou s to, aby udrželi na zemi spravedlnost a pořádek, 
nelítostně vyhání ze své obce všechny nekonvenující občany 
athénské. Do tohoto plánu stejně jednoduchého jako smě- 
lého hromadí básník hojnost originálních scén. Jest to rychlý 
přehled, kde různé třídy společnosti řecké postupně jsou bi- 
(íovány ; filosofové, věštci, básníci, úředníci, zákonodárci, 
advokáti, všichni dostanou svůj díl. Obyvatelé Olympu jsou 
ještě méně ušetřeni než obyvatelé Athén; a nic není komi- 
čtějšího a neuctivějšího, jako poselství tří bohů: žrouta, zba- 
bělce a blbce, kteří málo dbajíce božské důstojnosti resignují 
za dobré diner*". — »Dílo pessimisty! — volá Denis — tato 
komoedie tak veselá, tak bujná, tak svěží!* 

Myšlénku sociální tendence vyvrací úplně scéna 
sotcovrahem (v. 1337 n). Otcovrah přichází k Peithe- 
tairovi chtěje žiti s ptáky proto, že u nich jest pokládáno za 
krásné tóv Tcatépa Src/sv^ ^^^ Sáxvsiv (v. 1348). A Peithetairos 
mu odpovídá (1348 n): 

xal ví) At' avSpsíóv 75 xávo vo[itCo[isv, 

6g av TceTrXi^YTfj tóv Tuatspa vsottó? áv. • 
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A zařadí otcovraha do té kategorie ptactva, kde se nej 
více objevuje ona neúcta k rodičům ; vystrojí ho totiž jak 
kohouta a radí rnu živiti se válečnou mzdou, hned pai ž^ 
může jíti bojovat do Thrakie. — Ten kritický pessimista 
vyhnav ze svých reformovaných Athén básníka, věštce, geo- 
metra a j. — přijímá jediného otcovraha! Možno si jen my- 
sliti, že by za naším rekem stála vážně osobnost básníkova ? 
Jaké by to byly reformy, jaké blažené Athény ? Scéna s otco- 
vrahem jest neobyčejně instruktivní v otázce naší (O ní v části 
G více). Ona vyvrací myšlénku Vógelinovu (s. 18), že 
básník chtěje proti lidskému životu postaviti blažený život 
ptáků vypustil z konceptu všeliká nepřátelství a pod. 
Bylo právě řečeno, že Peithetairos přijal do Nefelokok- 
kygie pouze otcovraha, toliko jej ze všech návštěvníků 
okřídlí. Dle scholiasty a kommentářů nových (Kock, Blaydes, 
Merry) jest také špatný dithyrambik Kinesias přijat. Dovolím 
si odbočiti k vyřízení této otázky. 

V. 1395—1409. 

Kinesias: tóv aXaSs Spójiov áXájxevoc 1395 

a(JL' ávájjioDV íTvoalat paÍTjv, 
Peith. YTi TÓV Ař ri '70) ood xaTaicaóoo) tág :cvoáí* 1397 

Kin. TOTS (lev votíav a'cst}(0)v Tipóc 68óy, 

TOTS 8' a?S popéo^ o(5|j.a TrsXáCcov^ 

áXijJLSvov ai^épog aSXaxa Té(iVítíV 

)(apíevxá 7', d) itpsapóx', eaocptao) xal ao(pá. 1401 

Peith. 00 Yo^P '^ X^^P^^^ iCTSpoSóvTjTOí Yevójisvog; 
Kin. taoTL TCSTcoÍTjxag tóv xoxXioStSáaxoXov, 1403 

og Talot (poXai? irspt[iá)(Y]TÓ? sljx' ási; 
Peith. PoóXsi StSáaxsíV xal Tcap' t^jjliv o5v [isvodv 

AsCDTpOCpíSlJ] /OpÓV TreTOjlévCDV ÓpVcCOV 

Ks7,po7cí8a yoXi^v; Kin. xaTaYsX^í [iod, 8'y]Xoc et. 1407 

áXX' oov Iy^y' o'^ iraóaOjJiat, Tooť to^' Sti, 

icplv áv TTTspwdslg 8ta8pá(Jiítí tóv áépa. 1409 

Schol. k v. 1397: xaTaTcaóow to5to a(ia Xžywv 6 Ilsť&é- 
Tatpog Tcaisi aÓTÓv. K v. 1401: )^apíevTá y* ^ xpeopSTa* Iti Kt- 
vTjOÍa? cpTřjal toóto Tipóg tóv Y*'p^^'ca tóv Ilet^éTatpov tov TÓfjíavTa 
aoTÓv. 

Výklad scholiastův jest nepřípustný. Dle něho by Ki- 
nesias byl mrskán již za slov Peithetairových v. 1397, a p ř e d c e 
by ještě potom recitoval svou báseň dále (1398 — 1400) 
a za výprask děkoval v. 1401. Proto asi Kock modi- 
fikuje výklad scholiastův takto: Zatím co Kinesias odříkává 
trojverší 1398 — 1400, dostane křídla, což viděti lze z jeho 
rad o sti v. 1401, načež pak v. 1409 zmizí již okřídlen 
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jsa. Stejné interpretují Blaydes a Merry. — Ve v. 1397 dle 
té interpretace by projevil Peithetairos vůli vy- 
plniti Kinesiovo přáni. 

Třeba tedy míti na mysli, že moderní výklady jsou od 
starého výkladu scholiastova velmi odchylné. 

S výkladem K,ockovým nesouhlasím z více důvodů: 
1. Píseň Kinesiova jest rázu Euripidovského*), i jest pravdě- 
podobno, že spíše pohne Aristofanova Peithetaira chopiti se 
karabáče. Co se týče v. 1397, souhlasím se scholiastou, 
avšak s tou modifikací, že Peithetairos nemrská zároveň Ki- 
nesia, nýbrž jde teprve pro důtky. Kinesias domnívaje se, 
že jde pro křídla, odříká troj verši (1398—1400), načež v. 1401 
pointuje velebou původce oblačného města. Verš násl. pro- 
mlouvá Peithetairos dav Kinesiovi rány. 2. Kdyby bylo správné, 
že Kinesias dostane křídla dopěv píseň, bylo by s podivením, 
že se dá mrskati moha uletěti! 3. Velký nedostatek při 
Kockově výkladu jeví se vtom, že se ani nedovídáme, v jakého 
ptáka jest Kinesias zménén. Předce nezměnil špatného tohoto 
pěvce v slavíka, jak si sám přál (v. 1380), a jistě že by byl 
Aristofanes vykořistil té metamorfosy třeba v nějakou vránu. 
Vzpomeňme naproti tomu proměny otcovrahovy! 4. Kdyby 
bylo správné, že Kinesias dostane křídla, jak vyložiti v. 1408 
a n. ? Kock o nich nemluví. Důsledně by musil vykládati 
takto: „Vysmíváš se mi, vím, já však neustanu básniti, bud 
jist, dokud okřífflen neproběhnu vzduchem*. Má 
to smysl? Proč by pak přestal básniti? — Přirozený jest 
výklad tento: Kinesias byv Peithetairem vyhnán vyhrožuje 
mu, že dříve neustane, nedá mu pokoje, dokud 
okřídlen neproletí vzduchem. Partie. Trcspw^scc bylo 
by při Kockově výkladu nadbytečné, když by Kinesias již měl 
křidla (a tu bychom žádali spíše sicrspíoiiévoí). Kinesias 
tedy nedostane křidel, nýbrž jest vyhnán z Ne- 
felokokkygie, tak jako všichni příchozí mimo 
otco vraha. 

C. Žádná tendence? 

Ve v. 466 Peithetairos sděluje ptákům soustrast, jakožto 
bývalým králům: 

oítcd^ 6(iítív oTTspaXYd), 466 

oTttvsc žvTsc TupÓTspov pa^iiXi)? — Ghor. i^[t£L<; ^aatXffi] uvog; 

Peith. ó[xetc, 

*) K v. 1395 n. Kock : „Ein sentimental-romantischer Wunsch, der 
in áhnlicher Art bei Euripides nicht selten mederkehrt/ A srov. Ifig. T. 
1137 n, Ion. 79G n. 



380 K. Velišek. 

icávtcov óirós' Sattv, ejjioo TcpiStov, too8{, xal to5 Ató^ aitoo, 
áp5(atÓTspot irpótspoí ts Kpóvot> xai Titávcov sy^vsoS-s, 
xal yfi<;' Choř. xal Yf^g; Peith. víj tóv 'AitóXXo). Choř. tootI [lá 

AP o5x sicsicóojXTjv. 470 
Peith. áfjia^c ^áp i^ix; xob iroXoTtpáYiwov, oó8' AtocoTcov its- 

itáTTixa(;, 
Sc šcpaaxs Xé^cov xopt)8óv icávtíov icpwtTjv žpvt^a ys- 

vécjdai, 
itpotépav z 71^ YTjg, xSicstta vóoo) tóv itatép' aot^^ áicod^i^csxsiv 
YT^v 8' oox sívai, tóv 8ž icpoxelo&at ics|i7ctaíov ríjv 8' áicopoĎoav 
óiř á(i7])(avíac tóv icatép* aótYjc šv rg xstpoX-g xatopóSai. 475 

Euelp. 6 ícatrjp žpa r^c xopi>8o5 vovl xsitat Tsftveáx; KecfaX-r^oiv. 
Peith. oSxoov 8fjt\ ti irpóxspot (jlšv y*^?? lupótspot 8š 

"d-stóv Iy^^o^*^®^ 
c»g Trpsa^titáTCOV aňtwv Svtcov opdd)^ la^ i^ pa- 

otXsta; 

Na tomto motivu založena celá hra. Sluší pak důrazně 
poukázati ktomu, že tento základní motiv hry vzat 
z Aisopa. Kock k v. 471. poznamenává, že již v dobách 
tehdejších, tedy ještě před Demetriem Falerským, existovala 
sbírka Aisopovi^ch bajek. Aspoň tak musíme souditi z výrazu 
od8* AtbtDTcov Tceiránjxag. Z celé stilisace jde na jevo, že tu 
básník cituje svůj pramen, obsahující zárodek komiky. 
Tento svůj pramen prozrazuje dále Arisftfanes v. 651 — 653. 
Naši rekové potkávají se s velikou překážkou, chtí-li navští- 
viti dudkovo sídlo, nemajíce křidel. A téch jest potřebí, do- 
kládá Peithetairos . . . Spa vdv, a>c žv Alacóiuoo Xóyóu; 

éauv XeYÓ|isvov 8t^ ti, ttív áXa>7csy\ a>c; 
(pXa6pa>c Íxoiv()ávY)06v áetq) Tcote. 

Z Aisopa čerpal Aristofanes na pr. i v Míru, ale motiv 
podřízeny ; hlavní děj jest jiný. Pokud vím, jediný Christ 
(s. 228) poukazuje k té věci. „Das Argument ist gewlsser- 
massen der Welt der ásopischen Fabel entnommen". Christovo 
restringující „gewissermassen* vysvětluje se tím, že Christ jest 
přívržencem theorie Bursianovy. Ale myšlenka z Aisopa vzatá 
opanuje celé jednání a založení města jestjejím 
provedením, vtělením. Myšlénka základní rozvět- 
vuje se více a více, motivů ze života ptáků vzatých přibývá, 
svět lidský a svět ptáků proplétají a prostupují se tak, že 
mnohdy nemůžeme rozeznati člověka od ptáka . . . Tof účel 
Aristofanovy hry. 

Jak básník umí ten dvojí svět kombinovati, vidíme na 
př. z delší části (v. 481 — 640). Peithetairos dává nejprve 
doklady toho, že kdysi nevládli nad lidmi bohové, nýbrž ptáci. 
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Tak prý kohout vládl nad Peršany dříve než všichni Dareiové 
a Megabazové. Pro tuto někdejší vládu sluje prý dosud 
„perským ptákem". Euelpides dodává, že dosud nosí zpříma 
na hlavě korunu a pyšně si vykračuje. Peithetairos pokračuje, 
že kdysi měl kohout velkou moc, neboť že ještě teď, jak za- 
zpívá, vstává lidstvo k dílu a zloděj prchá domů. Luňák 
(IxTtvoí) musil též jednou vládnouti Hellenům, poněvadž^ ještě 
teď padají před ním na kolena (Uctívání jarních ptáků u Řeků). 
Kukačka musila kdysi vládnouti Aegyptem a Foinikií, neboť 
na její zakukání začnou Foiničané síti. Ano takovou moc 
měli kdysi ptáci, že i když v některé obci hellenské kraloval 
nějaký Agamemnon nebo Menelaos, vždycky jim na žezlu 
seděl pták jakožto účastník vlády, kdykoliv přijímaU dary. 
Jako hlavní důkaz uvádí Peithetairos (514 n), že sám nynější 
král Zeus vládne spolu s orlem, Athéna se sovou, Apollon 
se sokolem. Na otázku sboru, k čemu mají tyto ptáky, od- 
povídá Peithetairos, že oni jedí obětní airXáYj^va. Nikdo prý 
tenkrát nepřísahal pK bozích, ale při ptácích, a Lampon prý 
ještě teď přísahá archaisticky při huse. Atd. atd. Jest vskutku 
s podivením, jak mohl Sůvern tuto řeč pokládati za pa- 
rodii Gorgiova epitafia! Nebo v iktinu, luňákovi, vy- 
stopovati — architekta Iktina! 

Scéna s otcovrahem jest platným důkazem jak 
jednolitosti kusu, tak ideje básníkovy. Zde jest 
ten dvojí svět, lidský a ptačí, prostoupen nejmarkantněji. 
Básník raději zapře svůj ethický názor o poměru syna k otci, 
jen aby vyniknul onen komický motiv. V epirrematu 1. 
parabase prohlašuje koryfaios (753—759): 

si (isť bpvídtóV Tic ó[JL<tív, (O O-eaTaí, poóXstat 
StaiuXéxsiv CtóV i^Séox; ti Xoiícóv, ax; TjpLág tto). 
oaa ifáp lattv ivfl*á8* alo)(pá Tcj) vó[X(j) xpaTOÓ[JL£va, 

TaĎta irávť ěativ irap* T^fJitv Totaiv opviatv xaXá. 
SI Yotp sv^áS' éattv aioj^pov to v uatépa TÓirtstv 

v ó {!(}), 757 
Tooť Ixst xaXov Tcap* tíjijlIv saxiv, TJv ttg Kj) Tcatpi 
7:poa8pa[JL(ov stirifl iratáSaC; aips TtXyjXTpov, s? [JLa)(st. 

Jest zcela důsledno, že, když na toto vyzvání přijde 
později otcovrah, jest přijat. V témž epirrematu zvou se dále 
stigmatisovaný uprchlík, jenž by se stal pestrobarvou po- 
tápkou (átTuaifaí;), dále fryžský Spintharos, jenž by se stal 
,íppD7íXo(; opviť, vetřelec Exekestides může u ptáků cpoaai 
ícáíCTcotx; (= stvořiti papoušky nebo dědy, předky) a bude 
domorodcem, a konečně zrádce města, jinak neznámý Meleš, 
stal by se koroptví, ztrativ se náhle tak jako koroptev. Ti 
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všichni byli by přijati do města ptačího, kdyby byli přišli. 
Ale z pozvaných přijde pouze otcovrah, zajisté důstojná jejich 
repraesentace, zatím co se hrnou do města hosté nezvaní, 
aby byli vymrskáni. Vyháněti jest pro komoedii vděčnější 
motiv nežli přijímati: proto z pozvaných přijde toliko jeden. 
A v epirrematu v cit. místě (757 — 759) neohlašuje ko- 
ryfaios, v jakého ptáka bude otcovrah změněn, 
metamorfosa jest reservována až na jeho pří- 
chod. Lze z toho sezn at i, jakjednotné jest drama! 
Chtíti tuto jednotu bořiti k vůli nějaké apriorní 
theorii, není dovoleno. Otcovrah j est přijat vříši 
ptáků, poněvadž má prostě ve své povaze rys 
ptačí. Nemá známky ptačího charakteru ani básník, protože 
žádný pták nezpívá tak špatně jako on, ani věštec, protože 
není mezi ptáky tak lživého věštce jako on atd. 

Týž dvojí svět jest naznačen druhou částí jména města : 
NecpeXoxoxxDifta. Slovo xóxxdJ, kukačka, repraesentuje v něm 
jak ptáky, tak lidi, ato veselé dobrodruhy, jakými jsou 
právě, naši rekové. Řekové označovali takové lidi převzdívkou 
xóxxoif£(;. (Aristof. Ach. 598, kom. Plat. fr. 63., Bekk. An. 
27, 24; srov. Kock k v. 819). 

Jiných motivů poskytla básníku řeč sama. Bursian (s. 387) 
soudí po Bergkovi správně, že výrazy ittepoĎv, ávaíctepoĎv, Tcé- 
teo^ai, itsTcoT^o^ai ve smyslu metaforickém o duševním vzru- 
šení byly tehdy v Athénách módními. Toho motivu užil 
básník v scéně mezi Peithetairem a sykofantem. V. 1436 
až 1450. 

Sykofant: Ji Satpióvte, \di voD^écei \l, áXXá Tccépoo* 
Peith. vĎv toi Xé^cDV icuepco as* Syk. xat niaz 5v Xd^otc 

žvSpa 7ctsp(í)ostac a6 ; Peith. itávts; -cotg Xóifot<: 
ávaíťcepoĎvuai. Syk. itávtsc ; Peith. o6x áxi^xoa^;, 
Stav Xéifíoatv oí Tcatépe^ ixáoroTe 
toí(; 8Y][JL0Tat(; sv toloi xoDpsCoK; taSí; 
§8iV(ó(; ifé \LOD zb (JLSipáxiov AistTpécpY](; 
XéifCDV áveíctépcDXSv (oa^ ÍTCTnjXatstv. 
6 8é tk; t6v autoo cpiQatv iirl tpa^íjiSC^f 
ávsTttepíoo^aL xat tíbtz o zri o ^ai tác ^pévag* 
Syk. Xóifotoí xapa xalirtepoĎvcat; Peith. <pin|i* i^é. 

oTcó ifáp XoYíov 6 VOD? te (i£Tea)píC£Tai, 
áTuaípstai '6** Svd-pwTcog • oozíú xat ď lyo) 
ávaiTTspíóoag poóXojxat yjpyiozolí; Xó^oi^ 

Zpé^OLl TTpÓg IpYOV vd[JLl(JLOV. 

Bergk uvádí doklady z Aischyl. Choef. 229, z Eurip. 
Oresta 876, z Kratina, Aristofana, Eupolida. Také z prosaiků : 
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Herod. 2, 45, Xenof. Symp. 9, 5. Hellen. 3, 1, 14. ,Aristo- 
phanes autem videtur reprehendisse nimis frequentem usům 
huius verbi, qui ista aetate percrebuisse videtur*. (Srov. Kock 
k v. 1436). 

Rojení se přilétajících ptáků (v. 305 n), jich zvědavost, 
údiv, zděšeni, když křičí, že jsou dudkem zrazeni, přípravy 
k boji a boj sám, — vše to vylíčeno mistrovským kombino- 
váním dvojího světa. Ve v. 863—902 líčí se nová bohoslužba. 
Kněz havran káže modliti se t-g 'Eatíof t-jj 6pvi*síip %al zt^ Ixtívcj) 
T(j) kazioóytp. Jaké to rozmarné syzygie! Vzý^ván dále sborem 
sunský jestřáb jako horský a cáp jako mořský bůh; labuf, 
ApoUonova služka, zvána jest epithetem svého pána Iló^iog 
a Ai^Xtoc;, Léto zove se křepelčí matkou, ópTo^oin^TTip (na ostrově 
Ortygii čili Dělu porodila Léto Apollona a Artemidu), Artemis 
jest zvána axoXavd-tí (konopka) a ne již KoXaiví^ (epitheton 
staré a nejasné), fryžský Dionysos SapáCioc spojuje se s ptákem 
fryžským ^po^íXo?. Vrabčí samička jest vzývána jako Kybele, 
jjieifáXT] (Jii^TTjp ^(bv %al áv^pa)7t(tív (protože má hojná mláďata. 
Srov. Kock k v. 876), a zároveň zove se matkou Kleokríta — 
krátkonohého nebo vůbec malé postavy (Kock k v. 878). Kněz 
havran cituje řadu ptáků- herou a jich dětí (14 jmen). Peithe- 
tairos přeruší kněze havrana, aby nezval k oběti tak malé 
takové jedlíky jako jsou mořští orlové a supové, jediný ixtlvog 
že by vše lehko odnesl . . . Kdo by chtěl shledávati v tomto 
rozmarném líčení nebo v kosmogonii první parabase (693 až 
703) vztahy k nějakému irreligiosnímu hnutí?*) 

Týmž spůsobem jest vylíčena stavba a zařízeni Nefelo- 
kokkygie (1133— 1180). Nadšená jsou místa, kde bezstarostný 
život ptáků postaven proti lidskému. Zkrátka nižádný motiv 
působivý básníkovi neujde, vše možné i nemožné konají ti 
lidé-ptáci, i zbývá jen zatančiti si v plesných zvucích dithy- 
rambu, čímž hra efifektně zakončena.**) 

*) Bursian (s. 388) : ^Ono hnutí bylo následkem pověry a mysticismu, 
jednak i nevěry a frivolnosti, což obojí zdálo se Aristofanovi, jenž by 
byl chtěl zachrániti státní náboženství anebo správněji státní kult ne jako 
věřící , nýbrž jakožto konservativní politik , nebezpečným a zavržení 
hodným". — Naproti tomu třeba namítnouti, že by byl autor Achamských 
a Jezdců užil k tomu zavržení podivných prostředků. Dodává-li Bursian, 
že náboženské vztahy jsou vesměs všeobecné, bez bhžších narážek na 
jednotlivé události neb určité osobnosti, tož nepostřehl předce jedné na- 
rážky na určitou osobnost — na pídimužíka Kleokrita ! — Nemoha pro 
své demagogy nalézti dokladu v druhé části Ptáků, shledává v ní Bursian 
tuto druhou tendenci. V kuse tak jednotném! 

**) Bursian (s. 39ž n) srovnává konec Ptáků s ironickým zakončením 
Ekklesiazus, kde básník dává vítěziti kommunistickým zásadám. Ale ironie 
Ekklesiazus jest snadno pochopitelná z celého založení i provedení komoedie. 
Toho o Ptácích říci nemůžeme. Bursian ovšem ukazuje k tomu (s. 390), 
že zakladatelé města sami ironisují své dílo. Již prý to jest ironické, že 
stále mluví o nějakém městě a diváci nevidí ničeho. (Pak ovšem by bylo 
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A tak považujeme komoedii za originelně zdramatiso- 
vanou Aisopovu bajku, nic více. I musíme se již smířiti 
s myšlénkou, které se Denis na několika místech hrozí : že by 
pak Ptáci byli výjimkou mezi komoediemi Aristofanovými. 
Ale třeba dodati, že toliko mezi zachovanými komoediemi 
by byli výjimkou. Kdyby se nám byl zachoval na místo Ptáků 
kus nějaký rázu mythologického, byl by tento výjimkou též. 
A o tom předce nepochybujeme, že také toho druhu komoedie 
Aristofanes psal. Ostatně Aristofanovi Ptáci nebyli asi ve 
všem všude nějaké novum. Jako novinka byli by snad předce 
zvítězili. Mezi tituly Kratetových kusů uvádí se též komoedie 
''Opvtdss. Nebylo-li na koho útočiti nebo nebylo-li to možno, — 
nastala nutně komikům volba látek jiných. 

Zjelinski šel dále shledávaje v naší komoedii spracováni 
dvou pohádek, dosud u Novořeků žijících. V prvé části Ptáků 
(do 1. parabase) jest spracována dle Zjelinského (Die Márchen- 
komódie in Athén, s. 12) tato pohádka: ,Krái měl tři syny 
a tři dcery. Umíraje uložil synům, aby dříve provdali své 
sestry. O nejstarší uchází se lev. Ježto říše jeho jest příliš 
vzdálena, nechtí starší dva synové sestry vydati, ale přiči- 
něním nejmladšího ji přece lev obdrží. Pak přijde pro druhou 
tigr, pro třetí orel. A nyní zasnoubí se nejmladší syn s Ne- 
reovnou. Ta mu však unikne, volajíc naň, aby ji hledal 
.auf den Ilinen Bilinen Alamakusen mit den Marmorbergen 
und Krystallfeldem*. Kde to jest, neví ovšem nikdo. I ode- 
bere se k svatu svému lvu, ten svolá všechna zvířata, ale 
nadarmo. Jde tedy dále k svatu tigrovi, jenž opět svolá 
sněm zvířat bezvýsledně. Obrátí se konečně k svatu orlovi. 
Ten svolá všechny ptáky, přijde chromý jestřáb a zavede 
královského syna do fantastického města, kdež tento najde 
svoji Nereovnu*. 

Tuto pohádku přispůsobuje Zjelinski naší komoedii takto 
(s. 14): „Pohádkovou trigeminaci (tři bratři, tři sestry, tři 

i mnoho tragoedií ironických !) Jednu takovou ironickou poznámku shledává 
ve v. 821 n. Euelpides se táže, je-li to ona Nefelokokkygie, kde mají 
Theogenes a Aischines, chlubiči a lháři, své vylhané statky a hrdinské 
činy. A Peithetairos mu pomáhá : To je také ono místo, kde chlubní 
bohové přemohli giganty, to jest ona Flegra! Podobně ve v. 1125 n. posel 
vypravující o velkolepé stavbě zdi, obkličující město, poznamenává, že 
chlubiči jako Proxenides a Theogenes prohánějí se po oné zdi svými 
stkvostnými, obrovskými spřeženími. Dále ve v. 1164 sbor se táže Peithe- 
taira, nediví-li se tomu, že zeď tak rychle jest vystavěna? Peithetairos : 

Zvlááté pak opírá se Bursian o v. 1211. Peithetairos se táže Iridy, kterou 
branou vešla do města. Iris : ohx olSa jjia At' ey«jY^> rLaxa TCOÍag iróXac. 
Peith. Yjxoooa^ aat-^? olov etpíovEÓsTai ; — Vše to není nic jiného nežli r u- 
šení illuse u komiků starých i moderních tak časté ! Takovéto rušeni 
illuse jest nepopiratelně vydatným druhem vtipu. 
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sněmy) musil ovšem dramatik vypustiti. Za to však potřeboval 
pro svého hrdinu průvodce, aby byl možný dialog na osamělé 
jeho pouti. Tomuto požadavku děkuje Euelpides svůj vznik. 
Královský syn stane se občanem, — degradace, jakou lze snadno 
v pohádkách dokázati. Těžce však pohřešujeme Nereovny ; ale 
poněvadž ucházení se o nevěstu mělo býti až v druhém dílu 
komoedie, musila býti hrdinka prvního dílu vynechána. Mythos 
o Tereovi spůsobil záměnu svata orla ve svata dudka. Básník 
vybral z mythu toho, co právě potřeboval; o vině Tercově, 
jež by nutně kalila jeho poměr k svatům, neděje se zmínky; 
dudek hraje zcela touž úlohu, jako orel v novořecké pohádce, 
jenž dle varianty neapolské a sicilské jest zároveň zakletým 
králem. Trvá tedy souhlas v hlavních věcech: hrdina má 
sestru, jež jest provdána za ptáka, hrdina si 
přeje do nějakého fantastického města, o němž 
nikdo neví, doví se o něm od svého svata, jenž 
svolá sněm ptáků*. 

V 2. části Ptáků shledává Zjelinski (s. 15.) zase jinou 
pohádku, i vnějším spůsobem od prvé oddělenou, totiž pa- 
rabasí. «Erál raků posílá k mocnému králi prostředníka, 
žádaje jeho dceru za ženu. Král ničeho nenamítá, chce však 
seznati ženichovu moc. Vzkáže mu tedy, že by rád příštího 
rána viděl most z perel a drahokamů od svého paláce k že- 
nichovu sídlu. Když se tak stalo, přeje si míti před palácem 
zahradu s prameny, prýštícími zlato, brilianty a démanty. Po 
třetí si přeje před palácem zed, vyšší tohoto. Pak teprve svolí 
a král zvířat odvede si nevěstu.* 

Odčiniv zase trigeminaci redukuje Zjelinski pohádku 
takto: »Král zvířat vystaví vysokou zeď, ná- 
sledkem čehožmudává král dceru zamanželku*. 
Tyto dva rysy jsou prý těžištěm druhé části Ptáků. Zjelinski 
dokládá (s. 16) : „Na obou těch rysech nezměnila komoedie 
ničeho ; zůstala tu věrna pohádkovému podání i ke své škodě, 
neboť po úmluvách v první části očekáváme stavbu města, ne 
pouze zdi.*) 

Naproti tomu dlužno namítnouti: 1. Stavba ptačího 
města, jak musíme souditi z míst první části (v. 183, 551 n), 
záleží právě a toliko v obezdění vzdušných končin, jež se 
uskuteční v části druhé. 2. Nelze říci, že hrdina má šestinu 
za ptáka provdanou. Zjelinski měl asi na mysli v. 367 n. 

*) Tuto „nedůslednost** vytýká Zjelinski již na str. 12. : , Cizinci 
chtějí předce hledati blažené město, ale zůstanou tam, kde jsou, tak že 
blažené město, těžiště zájmu první části kusu, mizí v části druhé beze 
stopy. To je proti zákonům pohádky, ale zcela ve smyslu komoedie. 
Město leží při rudém moři — nic pro naše vystěho válce ! Kde je moře, 
tam jsou Athény, tam není jistoty před Salaminií atd. I zůstanou raději, 
kde jsou." 

České museum filologické. Roč. II. :>ó 
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Dudek zadržuje sbor ptáků, chtějící roztrhati cizince : ské |iot, 
ti [jiXXsť & icávTíov xáxiata dTřipícov, | áitoXéoai ira*(5vTS<; o68šv 
SvSps xal Staoicáoai, | ť^c žjivjg Yovaixóg žvte $OYifsvés 
xal cpoXsta; oba jsou tedy z téhož rodu jako žena dudkova, 
čímž vtipně řečeno, že Prokne, jakožto dcera athénského 
krále Pandiona, jest £oytsví](; našich reků. 3. Do města fanta- 
stického nepřeje si hrdina komoedie. O městě vyjednává 
s dudkem Euelpides, a až když tento narazí na život ptáků, 
vystoupí Peithetairos s návrhem na založení ptačího města. 
4. Svolání sněmu ptáků má v komoedii jiný význam, nežli 
pověděti hrdinovi o fantastickém městě. 5. Aristofanes konci- 
poval svého dudka, jakož bylo na snadě, z mythu o Tereovi, 
i jest zajisté jeho invencí, že z tohoto bývalého člověka učinil 
prostředníka mezi lidmi a ptáky. Nějaké kombinace mythu 
s pohádkou tu třeba nebylo, 6. Invence A ri sto fa nova 
byla jistě větší, nežli aby byl komponoval tuto 
komoedii tak, jak si Zjelinski představuje. 



Cicero jako člověk a filosof 

Nastínil Timothej Hrubý. 

(Dokončení). 

II.*) 

V předešlých stoletích byl Cicero v oboru filosofie po- 
stavován po bok velikým badatelům prvního řádu. V době 
nejnovější jsou posudky o jeho činnosti filosofické často na- 
prosto sobě odporující. Tak na př. praví Weissenfeis 
(Cicero als Schulschriftsteller str. 211), že Cicero byl znalcem 
všech odvětví řeckého a římského starověku jen poněkud 
důležitých a prohlašuje spisy jeho filosofické za pantheon 
všech velikých, vážných a ušlechtilých nauk, které 
hýbaly starověkem. Naproti tomu Diels ve svém spisu 
Doxographi graeci (v Berlíně 1879) mluví o Ciceronovi 
tonem velice opovržlivým. Gterae tu na př. (str. 119) ,nimia 
vetustae philosophiae ignoranti a. Inde graeca va- 
cillans et anxius ut caecus sequitur*. O Vellejově řeči v I. 
knize spisu de nátura devrum praví Diels (str. 122): Diu est 
cum omneš Tullianae istius disputationis stupent et igno- 

*) Tato stať jest doplňkem toho, co jsme o filosofické Činnosti Gi- 
ceronové podali v úvode ku překladu Giceronova spisu ,0 nejvyššim 
dobru a zlu," jenž vyšel jako 2. Číslo Sbírky spisů filosofických vy- 
dávané I. třídou České Akademie. Tam udány též prameny, z nichž jsme 
čerpali. 
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rantiam et iniquitatem. Nebylo by těžko ze spisovatelů, 
kteří psali o filosofické činnosti Ciceronově, sestaviti celou 
stupnici od vřelých ctitelů jako jsou Herbář t, Weissenfels, 
Aly až k odsuzovatelům jako jest Useň er (Epicurea v Lip«ku 
1887) a zvláště Diels. V posledních létech, jak se zdá, na- 
stupuje místo ledového skepticismu také v posuzování filoso- 
fické činnosti Ciceronovy zdravá reakce, jež nezamlčujíc jeho 
nedostatků poukazuje právem na jeho přednosti a na jeho 
neobyčejný vliv kulturní. 

K filosofii veden byl Cicero úmyslem nejšlechetnějším. 
Již svá politicko-filosofická díla „O státě* a ,0 zákonech* 
sepsal z pohnutek nejvznešenějších, aby totiž lidstvo mravně 
ušlechtil. Pravit de leg. I, 22, 57 Quintus Cicero: „Te existimo 
cum populis tum etiam singulis hodierno sermone leges 
vivendi et disciplinám daturum*, Cicero tomu při- 
svédčuje: „Est huius vero disputationis, Quínte, proprium id, 
quod exspectas: atque utinam esset etiam facultatis meae! 
Sed prolecto ita res se habet, ut, quoniam vitiorum emen- 
datricem legem esse oportet, commendatricem- 
que virtutum, ab ea vivendi doctrina ducatur. 
Ita fit, ut mater omnium bonarum rerumsapientia 
sitV — 

Rovněž tak na konci života svého, když encyklopaedicky 
spracovati hleděl celou řeckou filosofii a sepsal, jak Mommsen 
posměšně praví, celou filosofickou bibliotheku, veden byl Cicero 
úmysly nejčistšími a nejšlechetnějšími. Píšef (de divin. I. 1 — 4): 
,Quaerenti mihi multumque et diu cogitanti, quanam re 
possemprodesse quam plurimis, nequando inter- 
mitterem consulere rei publicae, nuUa maior occur* 
rebat quam si optimarum artium vias traderem 
meis civibus.** Krásným těmto slovům, která záruku pravdi- 
vosti a šlechetné upřímnosti sama v sobě mají, každý důvěřovati 
musí, kdo není předpojatým odpůrcem Ciceronovým. 

Tohoto účelu svého dosáhl Cicero plnou měrou. Ba 
mnohem více. Ani nejzarytější odpůrce neupře zajisté, že byl 
Cicero nejen vychovatelem Římanů, nýbrž také vychovatelem 
potomního lidstva takovou měrou, jak praví Herbart (1. c. 
170), jakou se to poštěstilo jen nemnohým smrtelníkům, co 
svět světem stojí. 

O své filosofické způsobilosti soudil samolibý jinak Cicero 
dosti skromně. To pokládáme za moment velice důležitý, 
a zdá se nám, že věc ta posud neoceněna podle zásluhy. 
Kdyby Cicero se byl honosil, že všemu všudy výtečné rozumí, 
mohli bychom snad spíše vidouce četné nedostatky jeho spi- 
sův odbývati ho s vysoká, jak to činí Diels. Avšak v této 
příčině byl Cicero dalek všeho přeceňování sebe. Pravit na 

25* 
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př. de íin. IV. 1, 2: „Non mehercule soleo temere contra 
Stoicos, non quo illis admodum assentiar, sed pudore 
impedior; ita multa dicunt, quae vix intelle- 
gam*. A není to snad jen skromnost na odiv stavěná, nýbrž 
nejvnitrnější Gieeronovo přesvědčení, jak patmo z míst, kde 
stydlivě obrací se k Bratovi vytýkaje s důrazem jeho ne- 
obyčejnou zběhlost a svou nedostatečnost. Jiné důležité místo, 
svědčící o skromnosti a upřímnosti Giceronově jest ad Att. 
XII, 52, o kterém níže promluvíme. 

Uvážíme-li vedle toho hrozné poměry, za jakých psal 
Gicero neštěstím jsa zdrcen kmet šedesátiletý, dáme zajisté 
za pravdu slovům Madvigovým, jimiž končí úvod svého 
epochálního vydání spisu ,de finibus" : ,Ferreus sít, quem 
non moveat imago Giceronis inter gravissimas curas ex honestis 
causis ortas de philosophia scribendo solacium capientis.* 

Nedostatky Giceronovy, pokud se týče spisů jeho filo- 
sofických, nejsou nepatrné. Gicero nebyl hlubokým myslitelem. 
Ač byl vedle Var r o na nejučenějším mužem své doby, byl 
předce spíše vtipným než hlubokým učencem. Rozplýval se 
příliš v jednotlivostech. Nebyl si vědom, že filosofická sou- 
stava musí spočívati na jednotném názoru světovém, na jedné 
základní myšlence. Proto pohřešujeme u něho úplnosti, jed- 
noty a především důslednosti. Ač znal řecky, jak sám o sobě 
praví, výborně, předce při chvatu, s jakým filosofické spisy 
své skládal, ledačehos nepochopil. Pro zálibu svou v jedno- 
tlivostech věnoval zhusta pozornost tomu, co ho bavilo, pře- 
cházeje věci důležité. Různost pramenů pak vedle jeho ekle- 
kticismu zavinuje zhusta nedůslednosti a odpory v komposici. 
Gasto uchyloval se jen k výtahům a knihám příručním, 
kde by bylo záhodno bývalo užíti děl původních. 

Správné stanovisko vzhledem k těmto nedostatkům 
zaujal rozvážný Schoemann v předmluvě k vydání spisu 
de nat. deor. (str. 22 a 23^). Podotknuv, že Gicero pracoval 
zdrcen jsa nehodami rodinnými, zvláště smrtí Tullie, dcery 
horoucně milované, a spolu rozervaností obce, \ okračuje : 
^Bedenkt man diese Umstánde, so wird man wohl geneigt 
sein, bei Beurtheilung der philosophischen Schriften Gicero's 
nicht das strengste Maass anzulegen, und manche Mángel, 
die sich nicht ableugnen lassen, dem von Gram und Sorgen 
gefolterten und tiefgebeugten alten Manne zu Gute halten. 
Selbst ein Philosoph von Profession wůrde in solcher Stim- 
mung und in so kurzer Zeit schwerlich uber alle schwierigsten 
Probléme der Philosophie befriedigende Werke in solcher 
Anzahl zu schreiben im Stande gewesen sein : wie viel weniger 
ein Mann, der, so eifrig er auch philosophische Studien ge- 
trieben, doch eigentlich nur ein Dilettant auf diesem Gebiete 



Cicero jako človék a filosof. 389 

war und den gróssten und besten Theil seines Lebens hindurch 
sich mit staatsmánnischer und gerichtlicher Thátigkeit im 
weitesten Umfange und mit glánzender Auszeichnung be- 
scháftigt hatte . . . Dergleichen Mángel důrfen uns indessen 
nicht hindern, Cicero*s Verdienste auch als philosophischen 
Schriftstellers dankbar anzuerkennen. Er vor Allen hat die 
lateinische Sprache zuř Behandlung philosophischer Gegen- 
stánde ausgebildet: er hat mehr als Andere die Bescháftigung 
mit der Philosophie unter seinen Landsleuten befórdert und 
erleichtert: ihm endlich verdanken wir die Kenntnis vieler 
Partien der antiken Philosophie, die uns ohne ihn gánzlich 
unbekannt sein wůrden, und so geringschátzig auch Dieser 
oder Jener heutzutage uber Cicero's philosophische Schriften 
zu urtheilen sich beeifert, ihre bedeutende und fór die 6e- 
schichte der Philosophie eínflussreiche Wirksamkeit wird sich 
doch nicht in Abrede stellen lassen*. 

Na otázku týkající se poměru Ciceronova k řeckým 
jeho pramenům odpověděno také různě. Právem podotýká 
Hirzel (Untersuch. I, S) že není všeobecné šablony, dle 
níz bychom dvěma slovy odbyti mohli poměr Ciceronův k jeho 
pramenům. Nejvíce zamlouvá se nám v této příčině mínění 
Weissenfelsovo (Einleitung 18 a n.) 

Při každém filosofickém spise ^) Cicero míval řecké 
^^riginaly, dle nichž pracoval. Hledě do předlohy držel se 
ínísty originálu věrněji, hlavně ovšem tara, kde, neovládaje 
předmětu dokonale jako při otázkách filosofie přírodní a dia- 
í^^tiky^ netroufal si uchýliti se od něho, aby nechybil. Tak 
J^St tomu většinou v oněch odstavcích, kde zástupci jedno- 
tlivých nauk filosofických výklady své přednášejí řečí souvislou. 
Kde však Cicero vystupuje sám, počínal si zajisté volněji, 
zvláště tam, kde předmět dokonale znal, jako na př. při vý- 
kladech o praktické mravouce a tam, kde mohl své řečnické 
mistrovství přivésti k platnosti. Taková místa jsou protkána 
citáty z básníkův a římského dějepisu. 

Poněkud jinak smýšlí o věci Thiaucourt, Essai sur 
les traités philosophiques de Cicéron et leurs sources grecques 
(Paříž 1885) str. 327: , Spisovatel místo aby činil výpisky 
z cizí knihy a obmezoval se na to spojovati je přechody, 
seznámil se pouze s myšlenkami obsaženými v té knize a 
vyjádřil je svým vlastním jazykem aneb ještě lépe on, se 
jednoduše spolehl na svou paměť. Takový byl z pravidla, 

O Úvody Giceronovy k jednotlivým spisům a knihám jejich jsou si 
velice podobny. Vysvětleni toho podává Cicero (ad Att. XVI. 6, 4). Mél 
totiž celou knihu úvodů, z nichž vybíral pro každý spis. Jednou přihodila 
se mu nehoda. Dal totiž ke knize de gloria týž úvod, který mela třetí 
kniha Akademik. Chybu spozoroval ješté v čas. 
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jak se zdá, postup Giceronův, jenž se nám často představuje 
tak, jakoby byl Cicero dopodrobna překládal řecké vzory. 
Výjimku činí jen některé části, jako historický přehled ná- 
zorův předních filosofův o principech věcí v IL knize aka- 
demik, o božství v I. knize o podstatě bohů neb o duši v I. 
knize hovorů tuskulských. Tyto doslovné převody lze poznati 
dle suchého a didaktického rázu slohového aneb dle celkového 
tonu, který se liší od ostatního. Ale obyčejně myšlenky, jež 
si Cicero vypůjčuje od druhého, pozbývají známek svého 
cizího původu nabývajíce velkolepých forem jeho řečnického 
slohu**. — Mínění Weissenfelsovo jest rozšířenější. Tak soudil 
již Madvig 1. c. p. LXIV, tak soudí též Hirzel, Schiche, 
Schoemann. 

Z toho již možno usouditi, čím vlastně jsou filosofické 
spisy Giceronovy. V skromnosti, aby vysvětlil rychlé své 
tvoření, píše Cicero Attikovi (ad Att. XII 52). .'AirÓYpa^a') 
šunt: minore labore fiunt: verba tantum afifero, quibus abundo* . 
Nepřátelé Ciceronovi chopili se těchto slov vyhlašujíce je za 
úplnou pravdu a s úsměškem hlásají, ze Cicero sám se nazval 
opisovačem. Ale pravdu má zajisté Weissenfels, tvrdí-li, 
že jest zlomyslno bráti tento výrok do slova. Dovoláváme 
se jiných výroků Ciceronových o jeho filosofické činnosti, 
které nasvědčují tomu, že Cicero volněji napodoboval. Tak 
praví de fin. I. 2, 6: „Quid, si nos non interpretům 
fungimur munere, sed tuemur ea, quae dieta šunt ab 
iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium et no* 
strum scribendi ordinem adiungimus?* Podobně 
de off. I. 2, 6: „Sequemur igitur hoc quidem tempore et 
hac in quaestione potissimum Stoicos non ut interprete s, 
sed, ut solemus, e fontibus eorum iudicio arbi- 
trioque nostro, quantum quoque módo videbitur, hau- 
riemus*. Celkem tedy asi nechybíme, prohlásíme-li s Zel- 
lerem filosofické spisy Ciceronovy za volná spraco- 
vá ní spisů řeckých. 

Zvláště poměr Giceronův k Platonovi došel výkladů, 
jež jsou často mezi sebou v převelikém rozporu. Všimněme 
si na pr. Platonovy nauky o ideách, již podává Cicero ve 
spise „Oratoř* svým způsobem. O tom praví Otto Jahn 
(v úvodě k Orátoru str. 24^): ,Es ist kaum anzunehmen, 
ďass Cicero selbst aus dem Studium Platos sich diese 
falsche Vorstellung bildete, sondern er wlrd sie wahr- 
scheinlich einer Darstellung der platonischen Philosophie ent- 
lehnt haben, wie sie durch den Einfluss spáterer philosophischer 

*) V dile ftím (II. 116), kde podán nejúplnější obraz veškeré čin- 
nosti Giceronovy, překládáno důležité slovo to omylem výpisky místo 
opisy. 



Gicero jako člověk a filosof. 39 1 

Richtungen ens telit vorhanden waren**. O též věci soudí 
Weissenfels (Einleitung 1 4) velmi příznivě pro Cicerona: 
.Die Ideenlehre hat er im Oratoř, wo er das Ideál des 
Redners zu schildern unternimmt, sichin einer Weise 
ausgelegt, welche zwar auf die originelle Kůhnheit jenes 
Platonischen Dogmas verzichtet, aber bei der Nachwelt so 
viel Anklang gefiinden hat, dass die wahre Lehre Platos 
dadurch in Schatten gestellt worden ist*. 

Z Platona přeložil Gicero Protagora, kterážto pře- 
klad existoval ještě za časů Priscianových a Donatových, a 
volně spracoval Timaia. Toto spracování patří do po- 
slední doby Ciceronova života.*) Posud mělo se za to, že 
Protagora přeložil Gicero v mládí svém. Tomu však odpo- 
rují slova Ciceronova de fin. I. 3, 7: ,Quamquam, si plane 
verterem Platonem aut Aristotelem, ut verterunt nostri poe- 
tae fabulas, male, credo, mererer de meis civibus, si ad 
eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem. Sed id 
neque feci adhuc nec mihi tamen, ne faciam, in- 
terdictum puto.Locos quidem quosdam,si vide- 
bitur, transferam, et maximě ab iis, quos módo nomi- 
navi, cum inciderit ut id apte fieri possit, ut ab Homero 
Ennius, Afranius a Menandro solet*. Z jasných těchto slov 
vyplývá, že také překlad . dialogu Protagora náleží v dobu po 
vydání spisu de finibus.^) 

Z oné nadšené chvály, jakou Gicero zahrnuje Platona 
při každé příležitosti, lze soudili, že byl s ním dobře obe- 
známen.^) Ovšem přímý vliv dokázati lze jen u několika 
spisů. Jsou to především Politeia. Faidon, Gorgias a 
Faidros. Tím však není vyloučena Giceronova znalost ji- 
ných spisů Platonových, ač můžeme tvrditi s pravděpodob- 
ností, že spisů dialektických nedbal tak jako děl uvedených. 
Aristotela znal jen neúplně. I přirozeno, že příliš učené 
spisy metafysické neodporučovaly se Giceronovi, jenž pro 
hluboká studia filosofická neměl ani záliby ani schopnosti. 
Spisy ty neměly ani vztahu k jeho filosofické činnosti, jež 
se týkala hlavně ethiky. 

Konečně chceme se dotknouti Giceronova poměru 
k Epikurovi. Nelze upříti, že Gicero Epikurovi křivdil a 

*) M i k e n d a (úvod ke Katonoví str. IX.) i Podstatný (Ghresto- 
mathia str. 150) v záslužných a pečlivých pracích svých omylem kladou 
i spracování Timaia v dobu jinošskou. 

2)VizPhilippsonův výklad Fleck. Jahrb. 133, 423 a článek 
G. Schenkla Ber. d. Wiener Ak. 83 (1876) str. 105 a n. 

^) Jedná o tom Van Heusde: Gicero cptXoTrXáxtov, Utrecht 
1836, Glo él : Ueber Ciceros Studium des Plato ,Magdeburg 1876 a velmi 
důkladně Saltzmann: Ueber Ciceros Kenntnis der Platonischen Schriften, 
Cleve 1885 a 1886. Otázky té dotýká se i H i r z e 1, Der Dialog I 457—552. 
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nauky jeho náležitě nepojal. Někteří učenci novější jako 
Usener a Diels hlavně pro nesprávné pojímání nauky 
Epikurovy odsuzují filosofickou činnost Ciceronovu. Správné 
stanovisko v této příčině zaujal Weissenfels. Učenec tento 
jest nadšeným ctitelem Epikurovým, jak dokázal důkladnou 
prací svou „Lukrez und Epikur* (Zhořelice 1889), a ne- 
méně nadšeným ctitelem Ciceronovým. O poměru Ciceronovu 
k Epikurovi vyjadřuje se takto (Einleitung 15): „Wiewohluns 
Cicero eine Hauptquelle fůr die Kenntniss der Lehre Epi- 
kurs ist, so lásst sich aus seinen eigenen Zeugnissen be- 
weisen, dass er sich durch das populáre, dem ernsten 
Rómer verhasste Bild Epikurs hat táuschen lassen. Ein Phi- 
losoph, welcher sich zum Lobredner des Genusses (patronus 
voluptatis) gemacht hatte, schien ihm unwůrdig, zusammen 
mit den „anstándigen* Philosophen genannt zu werden. Der 
fanatische Hass, welchen Cicero selbst gegen das Wort vo- 
luptas empfand, gereicht seinem sittlichen Empfinden zur 
Ehre; aber sein Urtheil uber Epikur, der vielmehr der Ent- 
sagung als dem eřgentlichen Genusse das Wort redet, wurde 
dadurch getrůbt. Psychologisch merkwůrdig ist es, dass sogar 
die feierliche Verherrlichung dieses Philosophen in dem Lehr- 
gedicht des Lukrez ihn nicht zu einiger Achtung umzustim- 
men vermochte. Denn gelesen hat er die Dichtung des Lu- 
krez, wenn es auch ungewiss ist, ob der als Herausgeber 
genannte Cicero er selbst oder sein Bruder Quintus ist. 
Dabei nimmt die Darstellung der Lehre Epikurs náchst der 
stoischen Lehre in Ciceros Schriften den weitesten Raum 
ein. Auch muss man anerkennen, das er nichts. was zu Gun- 
sten Epikurs spricht, verschwiegen hat. Aber er erbUckt 
ůberall Widersprůche in dieser Lehre. Ein Philosoph, welcher 
alles Streben und Thun auf die voluptas zurůckfůhrt, schien 
ihm nicht das Recht zu haben auch etwas zum Lobe der 
Tugend zu agen. Dazu kam, dass derselbe Epikur die Vor- 
schung leu^nete und die Welt als das Werk eines blinden 
Zufalls erklárte. Cicero fand ihn also in einem unvereinbaren 
Gegensatze gerade zu dem, was er selbst in erster Linie zu 
den grossen Hauptwahrheiten der Philosophie rechnete". 

Končíme svůj stručný náčrtek slovy A 1 y o v ý m i (Gesch. 
der róm. Lit. 122): ,Wenn Cicero seine Werke áicÓYparpa 
nennt, so ist es bóswillig, ihn beim Worte zu nehmen; trotz 
der nachgewiesenen Benutzung griechischer Quellen ist das, 
was er de suo hinzugethan hat, ůbergenug, um ihm einen 
Ehrenplatz unter den Philosophen zu sichem*. 
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(Řeč prof. dra.'J. V. PráŠka, proslovená dne 13. prosince 1896 ku počteni pa* 
matky Arnošta Curtia ve valném shromážděni « Spolku filologického"). 

Dne 11. července t. r. zemřel v Berlíně u věku cti- 
hodném 82li let professor dr. Arnošt Curtius, vedle Mommsena 
a Virchova nejznamenitější repraesentant vědeckého snažení 
v německé metropoli a jeden z řídkých těch učencův, o nichž 
právem lze říci, že nabyli jména světového. Veškeren dlouhý 
život svůj posvětil Arnošt Curtius studiím dějin starořeckých, 
o nichž pojednával nejen se zevrubnou důkladností, nýbrž 
s hlediště samostatného, nabytého dílem imponující zná- 
mosti země i lidu, dílem vzácnou znalostí celé literatury řecké. 
Zřídka podařilo se někomu tou měrou ponořiti se do idejného 
pokladu řeckého písemnictví jako Curtiovi, který nad to 
mnohaletým a opětovaným pobytem na klassické půdě hel- 
lenské nabyl názoru o poměrech země tak určitého, že jej 
po této stránce z mladších toliko zvěčnělý G. H. LolUng pře- 
konal. Velikou předností jeho vědecké i spisovatelské snahy 
byly nedostihlá jemnost a vždy svěží půvab mluvy, kteréžto 
vzácné a neprávem za našich dob v lehkost brané vlastnosti 
dějiště slavných událostí čtoucímu téměř ve skutečné povaze 
a barvitosti předvádějí. Studium řeckého starověku ve všech 
jeho odvětvích vytkl si Curtius za úkol svého dlouhého blaho- 
plodného života. 

Arnošt Curtius záhy postřehl, že dochované prameny 
historické neposkytují stejného světla k objasnění všech 
dob dějin hellenských, zejména pak doby před tak zvaným 
návratem Herakleovců nebylo lze leč v generalisovaných 
všeobecných nástinech dle pracně zjednaných a ne vesměs 
spolehlivých výsledků kritického rozboru pověstí objasňovati. 
Nadán jsa historickým soudem nad jiné bystrým, shledal 
Curtius záhy, že se není lze na hellenské půdě nových 
určitějších zpráv nadíti, jakkoli o existenci výtvarných pa- 
mátek z doby před dorským vpádem v kulturních vrstvách 
tehdy ještě neprozkoumaných nepochyboval. Předním důvo- 
dem jeho přesvědčeni byla dostatečně známá okolnost, že 
před VIII stol. před Kr. nebylo v Řecku písma užíváno. 

Proto očekával Curtius objasnění odjinud, z krajin vý- 
chodních, kteréž již v poesii homerské často jsou jmenovány 
jakožto země, s nimiž řečtí obyvatelé kupčili a od nichž 
vedle zboží i mnohé kulturní popudy přijímali. Avšak na po- 
čátku vědecké činnosti Curtiovy byla i staroorientálská studia 
leprvé v plénkách. Řešení nápisů hieroglyfských nepokročilo 
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valně nad stěžejné v;^zkumy Ghampollionovy, ježto vědecká 
činnost tři mistrův egyptologie, Richarda Lepsia, vicomta Em- 
manuela de Rouge a JindHcha Brugsche, není starší počátků 
činnosti Gurtiovy a prvé její výsledky vydány na veřejnost 
teprve na počátku let padesátých. Malá Asie byla tehdy po 
stránce archaeologické naprosto ještě neznáma a v oboru 
literatur klínopisných za prvých let padesátých datují se te- 
prve počáteční řešící počiny prvých zákopniků, Rawlinsonův, 
Hincksův, Norrisův a Oppertův. 

Řídké byly tudíž údaje monumentálně, z nichž mohl 
Gurtius čerpati doklady k objasnění nejstarších dějin hellen- 
ských potřebné. Avšak právě tento moment, tato zřejmá chu- 
doba soudobých výsledků staroorientálského studia, k ději- 
nám řeckým se odnášejících, jest nejskvělejším svědectvím 
vědeckého významu Gurtiova, neboť on i z těchto drobtů dovedl 
vyvoditi úsudky, jež v zásadě pozdější monumentálně stu- 
dium potvrdilo. A k těmto úsudkům přičítati sluší především 
Gurtiovu iónskou hypothesi, po 40 let odsuzovanou a po- 
hřbívanou, ale po každém dle zdání konečném pohřbu znova 
a tím důrazněji k platnosti se hlásící, k niž s dobrotivým 
svolením Vaším, slovutní pánové, hodlám dnešního dne 
krátce přihlédnouti. 

Obíraje se déle již než dvacet let dějinami starověkými 
a se zvláštním zájmem přihlížeje k nehrubě dotud objasněné 
hranici mezi dějištěm hellenských a staroorientálských dějin, 
uvažoval jsem častěji a zevrubně o této slavné hypothesi. 
I pročítal jsem všechny vývody Gurtiovy, k této hypothesi 
se odnášející, shledával jsem a bedlivě uvažoval o všech dů- 
vodech protivníků, srovnával se zamítavými jejich důvody 
výsledky dosavadního vědeckého zkoumání i svých vlastních 
pozorování a tu, musím říci k velikému svému vnitřnímu upo* 
kojení, dospěl jsem k pevnému přesvědčení, že Gurtiova 
iónská hypothese nebyla vývody protivníků vy- 
vrácena, ba že výsledky novějšího studia staro- 
orientálského, nehledíc ani k příznivým pro ni 
momentům, jež i z nynějšího nehojného řec- 
kého zdroje pramenného plynou, jest v zásadě 
potvrzena. 

Vizmež především původ a dosah hypothese Gurtiovy. 
Již starší badatelé v oboru dějin hellenských kmenů shledá- 
vali jistou nepřirozenost ve zprávách o vzniku iónských osad 
v Malé Asii. Bystroduchý B. G. Niebuhr (Vortráge uber alte 
Lánder- und Vólkerkunde, herausgegeben von Isler, str. 206) 
prvý tušil, že Malá Asie byla původní vlastí iónskou. Vědecké 
odůvodnění a vytříbení tohoto náhledu jest však zásluhou 
Arnošta Gurtia, jenž vrátiv se z mnoholetého pobytu v Řecku 
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a srovnav všechny zprávy starověké, upravU si nejprve země- 
pisný podklad krásným popisem starověkého Peloponnesa a 
Led potom jal se éinití%típravy k vydání pi^vého dílu 
svých dějin řeckých. Nejtěžším úkolem bylo ličiti dobu nej- 
starší. Curtius dobře poznával, že dosavadní zpracováni me- 
thodou svou nevyhovují. Kdežto Grote vytýkal všem zprá- 
vám dějinným, pokud objasňovati měly doby před počátkem 
VIII stol. př. Kr., absolutní nehistoričnost a tudíž nahra- 
zoval nejstarší dějiny řecké výčtem pověstí, důvěřoval Kortům 
přiliš pozdějším mythografňm a zkonstruoval si semitskou 
pradobu v dějinách hellenských, jejímž historickým středem 
prý byli Pelasgové, z východu přišli a semitského původu 
jsoucí. Curtius obojí výklad zamítal a ubíral se cestou, již 
byl před ním razil v dějinách jednotlivých hellenských kme- 
nů v slavný učitel jeho K. O. MůUer. Zásluhy MůUerovy, jenž 
sám prvý ukázal k historickému významu, obsaženému v růz- 
ností povah hlavních kmenů řeckých, není lze dosti oceňo- 
vati. Na jeho bedrách spočívaje, seznal Curtius, že jest hi- 
storicky nemožno, aby oba hlavní kmenové řečtí, Doriové a 
lonové, byli současně a na téže půdě původci života dějin- 
ného, i zkoumal bedlivě všechny pokyny o pravidlech toho 
i onoho kmene, pokud bylo je lze vyšetřovati z pověsti, 
z pozdějších zpráv, z místních jmen a zejména z památek 
kultu. Gím pak dále třídil zprávy tyto, tím jasněji v duchu 
jeho vynořovalo se přesvědčení, že nebyli lonové v evrop- 
ských částech Řecka domorodci, nýbrž že všemi kořeny tkvěli 
na východním pobřeží Archipelagu. 

Tak vznikla hypothese, již v pojednání „Die lonier vor 
der ionischen Wanderung** (Berlin, Hertz 1855) všestranně 
vyložil a vědecky odůvodnil, potom pak i do svých dějin 
řeckých (I^, 39 sld.) a sice jako zjištěnou skutečnost pojal. 

Vizmež především vývody Curtiovy. Ve výše jmenova- 
ném pojednáni sbírá Curtius nejprve pozorování průběhem 
studia pramenův učiněná, tudíž operuje v prvé řadě s vnitř- 
ními důvody, k nimž sluší při posuzování hypothese ihned 
přihlédnouti. Po řadě jsou to důvody následující: 

1. Sídla lonů v evropských částech Řecka vyskytují se 
ne v území souvislém, nýbrž rozptýleně na pobřežích a blíz- 
kých výspách, není jich tudíž lze za původní vlast iónského 
kmene pokládati. Vzdělanost iónská jest nevysvětlitelná, ne- 
dáme-li domněnce, že v Malé Asii lonové z Evropy přistě- 
hovali zastihli již obyvatelstvo soukmenné. 

2. Z povahy a sídel evropských lonů jest usuzovati, že 
byli národem plaveckým, námorskýra. 

3. Nikdež nepřebývali lonové tak hromadně, nikdež ne- 
byli tak státotvorně spůsobilí, a nikdež nežili, abych užil slov 
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Curtiových, in so entwickelter Volksthůmlichkeit, jako v asij- 
ské lonii. 

4. Pokročilá vzdělanost iónská v Malé Asii jest nevy- 
světlitelná, nedáme-li úsudku, že tam osadníci z Evropy po 
vpádu dorském přišlí zastihli již obyvatelstvo soukmenné. 

5. Náboženské zvyky a kulty, v lonii zachovávané, ne- 
jsou přineseny, nýbrž byly prastarého asijského původu s rá- 
zem vždy iónským. 

5. Jméno 'láwv, Iwv, vyložené z řeckého kořene i, shle- 
daného i ve verbu lévat, znamená pohyblivý život potulného 
lidu, das Wandervolk, die Wandemden, čehož dokladem jest 
glossa 'I(ibv v Etym. M., vyložená iitó too šjiévat 1% to6 vao6, 

6. lonové vyskytují se v tuhých stycích s Kary, Lýky, 
Dardany i jinými kmeny v Menší Asii od nepaměti osedlými. 

K těmto důvodům povahy vnitřní přidružily se důvody 
povahy vnější, čerpané z pramenů staroorientálských, a sice : 

7. Jda za příkladem Lassenovým (Indische Alterthiíms- 
kunde I, 861) a Lepsiovým (Monatsberichte der Berliner 
Ak. 1855), shledával Curtius, že původně označováni byU 
všichni Hellenové v jazycích východních jménem, kteréž, 
jako ukazuje jV anebo sanskritské Javana, má základem tvar 
'laFíiDv, lawv, 'tóv. Dle pozorování hojně osvědčeného pře- 
nášívá se na celou příbuznou skupinu kmenovou jméno části 
anebo kmene zeměpisně nejbližšího, tudíž lony, jichž jpfiéno 
v ústech Orientálů stalo se obecným jménem všech Řeků, 
hledati jest na nejzazší východní periferii živlu řeckého, na 
západních březích maloasijských. 

8. V trojjazyčném dekretu rosettském, jakož i na hiero- 
glyfských památkách z doby ptolemajské i římské označuje 
se pojem „řecký** hieroglyfskou skupinou, kterouž dle pří- 
slušných demotíckých značek čísti lze Uinen, což shoduje 
se s koptským Oueinin = lonové. Než tato skupina vy- 
skytuje se i v hojných starších památkách a sice vždy jako 
určité označení národa, králi egyptskými přemoženého. Cur- 
tius soudil, že čtení tohoto jména nemohlo býti za po- 
zdějších dob z pouhé libovůle na lony přeneseno, nýbrž že 
dle egyptského podání byl lid, v jehož jazyce psány byly de- 
krety králů ptolemajských, totožným se seveřany, nad nimiž 
slavní faraónové starších dob vítězili, tudíž že Řekové se 
jménem lonů byli již známi současníkům nej- 
slavnějších dob faraónských. Ježto pak tito dávní 
Uinen-Ionové na Egypt ze severu, po moři útočili, dlužno 
sídla jejich hledati v té části Řecka, která nejdříve hleděla si 
plavby, což opět odnáší se ke břehům maloasijským. 

Logickými důsledky hypothese této a jejího odůvodnění 
jsou další vývody Curtiovy. Měla-li hypothese míti skutečný 
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podklad, bylo potřebí dokázati, že vyskytují se tito tak zv. 
Staroionové, osedlí na pobřežích maloasijských, v nejstarších 
pověstech řeckých, byf i se jménem jiným. Curtius ve při- 
čině této obracel pozornost ku dávným Lelegům, jichž sou- 
vislá a tudíž i původní sídla shledávají se dle nejstarších 
zpráv na západních pobřežích asijských. Tito Lelegové při- 
cházeli do evropského Řecka po moři jako plavci a obchod- 
níci a usazovali se na březích jeho sporadicky a sice na 
mnoze v týchž končinách, kde později vyskytují se lonové, 
majíce s nimi i stejné namnoze posvátnosti a kulty. Z těchto 
důvodů, neváhal Curtius vysloviti totožnost Staroionů s Lelegy 
a pokládá jméno Lelegů pouze za úhrnné označení staroion- 
ského obyvatelstva v Malé Asii. V dalším postupu myšlenky 
své shledal Curtius, že byli lonové členy lelegické skupiny, 
y jejímž vývoji sluší rozeznávati dvě stadia, zřejmé rozlišená 
původní bohopoctou poseidonskou a mladší apollonskou. 
Stopy plaveckého kmene, plavbou se obírajícího a boha moře 
Poseidona vzývajícího, shledává Curtius na obou březích 
Archipelagu a sice v místních jmeiíech, různým spůsobem 
původní kmen AIF rozšiřujících. Jiná stopa působení staro- 
ionského v evropském Řecku uchovává se dle Curtia ve jmé- 
nech míst, Argos zvaných, v nichž venkoncem spatřuje pů- 
vodní osady staroionské. 

Jest-li již duchaplná hypothese sama, tím duchaplnější 
ještě jsou další vývody Curtiovy. Pověsti řecké, zejména po- 
věsti, vzniklé na pobřežích a ostrovích k východu obráce- 
ných, v Argolidě, na Isthmu, v Attice, Boiotii a na Kykladech, 
propovídají určité, že zárodky vyšší vzdělanosti přineseny 
hýly z východu, z části z Foinikie Eadmem, z části z Egypta 
Danaem a Kekropem, avšak osobnosti herou, jimž prvé kul- 
turní počiny v Řecku přičítány, neliší se ničím od jiných 
ryze řeckých postav herojské pověsti. Curtius tudíž vyvozo- 
val, že tito mužové, kteří z východu osvětu Řecku přinášeli, 
nebyli ani Foiničané ani Egypťané, nýbrž Staroionové, kteří 
plavbami dalekými naučili se znáti na úpatí libánském anebo 
v Deltě nilském vyšší vzdělanost, tuto pak přenesli i do evrop- 
ských sídel řeckých. Dielonier — dovozuje Curtius, str. 19 — 
haben die Wundersagen des Nils nach Hellas gebracht; sie 
glaubten in griechischen Uferbáchern wie dem dellschen Ino- 
pus und dem Pedieus auf Kypros oder in binnenlándischen 
Moorgewássern, wie dem Melas bei Orchomenos, die Nil- 
schwellungen wieder zu erkennen. Sie haben aus dem Nil- 
lande den Gedanken der Todtenfahre herůbergebracht, ein 
Gedanke, welcher sich mit der in ganz verschiedenen An- 
schauungen wurzelnden Styxsage in seltsamer Weise ver- 
schmolzen hat. Sie haben die Sphinx in Hellas eingebůrgert. 
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sie haben den Damm- und Wassei4>au in dem uralten Kultur- 
lande des Nils gelemt, sie haben endlich — um vieles ein- 
zelne von Eulturpflanzen, Industriezweigen u. s. w., was 
hierher gehórt, zu ůbergehen — die zehntágige Woche der 
Aegjpter in Griechenland eingefůhrt, wo eine Zeitlang nach 
verschiedenen Spuren der Ueberlieferung, namentlich in Argos 
und Aigina, die siebentUgige Woche der Semiten ím Handel 
und Kultus Geltung gehabt hat. 

Vážné svědectví pro tento výklad shledal Curtius ve 
jménech města a přístavu lolka a jeho předního heroa la- 
sona. Že jméno lason úzce s označením l<óv souvisí, jsouc 
jeho pouhým rozšířením, jest nepochybné, než tento lason 
jest jednak sám osobností původem svým k ostrovům a po- 
břežím maloasijským ukazující, jakož duchaplně Curtius z ozna- 
čení jeho {lovoaávSoXog a vůbec z významu sandálů vyvozuje, 
jednak v pověsti jest tak úzce sloučen s cizokrajným živlem, 
Medeiou repraesentovaným, a s dalekými plavbami, kteréž on 
sám i druhové jeho podnikali, že dlužno již z významu jeho 
osobnosti východní a při tom přece řecký původ vyšetřo- 
vati. Jestli však lason příslušníkem maloasijského staroion- 
ského kmene, sluší i kmen Minyův, jehož jest předním a 
nejstarším bohatýrem, ku Staroionům přičítati a původ jejich 
na březích maloasijských shledávati. • 

Získav takto Curtius pevný místní podklad pro hypo- 
thesi svou na půdě Řecka evropského, jal se bedlivě a 
duchaplně shledávati další stopy iónského působení a 
osazování na evropských březích. Tak shledal zřejmé 
stopy staroorientálského původu v pověsti o Kadmovi a 
o Kadmeonech a v pověstech i kulturních zůstatcích, odná- 
šejících se k údolí boiotského i sikyonského Asopa. Méně 
spolehlivé jsou ovšem stopy Curtiem vyšetřované nalsthmu, 
neboť heros Melikertes, později s Poseidonem kombinovaný, 
jest bezpečně Melkart tyrský a tudíž svědčí zřejmě o ně- 
kdejším pobytu a působení Foiničanů. Za to určitý jsou stopy 
staroionských plaveb na západním pobřeží a ostrovích řeckých, 
odkudž vedou rozptýlená svědectví i ku stopám staroionského 
působení v Itálii a na ostrovích západoitalských. Curtius ne- 
váhal již tvrditi proti jednohlasému odporu své doby, že 
staroitalská pověst o Aeneovi byla slučována s kruhem 
trojských pověstí hlavně na základech dávných, byť i prů- 
během dob vybledlých historických vzpomínek o někdejším 
kulturním a snad i státotvorném působení maloasijských pří- 
chozích mezi kmeny staroitalskými. 

Pravil jsem výše, že shledal Curtius ve vývoji malo- 
asijských Staroionů dvě stadia pokroku kulturního, obsahem 
značně se lišící, starší Poseidonovo, hrubým ještě kultem 
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boha moře, ostrovův a pobřeží se označující, a mladší sta- 
dium náboženství apoUonského, zušlechťujícího a mravně 
povznášejícího, které kdekolivěk se pevné zahostilo, tam i 
úplný převrat názorft spůsobilo. Velice bedlivým uvažováním 
dospěl Curtius k poznáni, že povznesená apollonská bobo- 
pocta označuje oddělování se vzdělanějších a pokročilejších 
lonů, s Lykii spojených, od jiných spřízněných kmenů malo- 
asijských. Znenáhla pásky původní příbuznosti upadly v za- 
pomenutí a přes veškeru blízkost krevní i kulturní poklá- 
dáni pozdější obyvatelé Lydie, Mysie, Frygie, Karie ano 
i Lykie za barbary. Es sondern sich die apoUinischen lonier 
aus der Gemeinschaft der Karer, mít denen síe in Feindschaft 
traten; die gesteigerte Bildung schliesst engere Kreise und 
zieht schárfere Linien zwischen Hellenen und Barbaren 
(str. 36). Tím vysvětluje se, proč zdáli se pokročilí ve vzdě- 
lanosti lonové západoreckým obyvatelům býti cizinci; neroz- 
hodovala tudíž v názoru Epeů, Taflův a jiných západních 
kmenů při posuzování východních příchozích zřejmá snad 
různost národní, nýbrž nestejný stupeň vyspělosti kulturní. 

Konečným důsledkem úvah Curtiových, s odůvodňová- 
ním iónské jeho hypothese spojených, jest duchaplné 
pojatá domněnka, že i nejvzácnější plod starohellenského 
ducha, amfiktyoniemi vůbec a ApoUonskou amflktyonií na 
Dělu a v Delfech zvláště repraesentovaný, jest výsledkem kul- 
turního působení iónských přistěhovalců z Malé Asie. 

Jest na snadě, že nová hypothese, všestranně a skvě- 
lým spůsobem odůvodněná, stala se příčinou živého roz- 
ruchu v kruzích odborných, ježto pak kritika již úkolem 
svým jest k pevným toliko a osvědčeným podkladům vázána, 
zněly úsudky její o hypothesi Curtiově téměř napořád od- 
mítavě. 

Nebudu rozbírati všechny námitky, které byly proti hypo- 
thesi Curtiově proneseny, nýbrž přihlédnu toliko k nejpřed- 
nějším. L. Ross, Archaeologische Aufsátze. Zweite Sammlung, 
74 sld. posuzoval hypothesi Gurtiovu ne dle spisu jeho „Die 
lonier vor der dorischen Wanderung*, nýbrž jako součástku 
Curtiových dějin řeckých a sice jednostranně, se stanoviska 
tehdejší řecké historiografie. Při tom odmítal výsledky srov- 
návacího jazykozpytu, posmíval se vývodům, které v Helle- 
nech kmen arijský spatřovaly, a podceňoval výsledky, ze 
studia staroorientálského plynoucí. Úsudek jeho záhy vešel 
v zapomenutí a žádný z jeho epigonů se jeho nedovolává. 

Alfred von Gutschiftid, podjav se kritiky velikého sice 
ale v myšlence i podrobnostech pochybeného spisu Bunse- 
nova Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, shledal ve vý- 
vodech auktora, jinak velmi přísně posuzovaného, zbraň proti 
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hypothesí Gurtiově, o níž v obsáhlé své recensi, samostatné 
s nadpisem „Beitráge zuř Geschichte des alten Orierits** r. 1857 
v Lipsku vydané, zevrubně (str. 124 — 130) pojednává. Základem 
odmítavého úsudku Gutschmidova není vlastni jeho poznáni, 
nýbrž odchylný proti Lepsiovi Bunsenňv výklad hieroglyfské 
skupiny, v níž Lepsius a dle něho i Curtius shledávali staro- 
egyptské označeni lonů. Gutschmid neobíral se ani vnitřními 
důvody Gurtiovy hypothese, pokládaje je Dunckrem a Schó- 
mannem za odčiněné, nýbrž obracel se vůbec proti oporám, 
jež čerpal Curtius ze zpráv oríentálských. Především dovo- 
zoval Gutschmid, že iónské obyvatelstvo nevnikalo hluboko 
do maloasijského vnitrozemí, kteréž náleželo Karům a Lydům. 
Větší počet a státotvorná spůsobilost nejsou důkazem pro 
autochthonii iónskou, nýbrž jsou prý neklamnými poznatky 
vývoje koloniálního, při čemž se Gutschmid dovolává pří- 
kladu Spojených států severoamerických. Úsudek Gurtiův, že 
lonové v evropském Řecku vyskytují se v sídlech spora- 
dických, jest prý rázu subjektivního, ježto bydlili souvisle po 
obou stranách Isthmu, v Achaii, v severní Argolidě, Attice, 
v jižní Boiotii a v přiléhajících částech Fokidy a Euboie; tu 
prý vedle pobřežních měst byU lonové i obyvateli krajin 
vnitrozemských, což bylo Gutschmidovi nejvážnějším důvo- 
dem proti theorii Gurtiem proslovené. Důležitá prý jest i okol- 
nost, že právě v těchto končinách neuchovala se žádná 
paměť o stěhování se lonů, což svědčí o původním již osa- 
zení se jejich. Vyvozoval-li Gurtius asijský původ attických 
lonů z pověsti, která lona nazývá cizím příchozím, tož prý 
uvážiti dlužno, že táž pověst, jmenujíc spolu lona vnukem 
Hellenovým, přikládá jemu původ thessalský. Po všechen prý 
starověk iónská dodekapolis pokládána za athénskou apoikii ; 
jest sice pravda, že Miletos a Efesos byly staršího původu, 
ale v homerském lodním katalogu nazývá se Milet městem 
karským a Efesos, jehož původní jméno Samorna zachoval 
z iónských logografů Stefanos Byzantský, původem svým od- 
náší se k pověsti amazonské a tudíž k lydské bohopoctě bo- 
hyně Ma. Tím prý dán důkaz, že před příchodem attických 
a peloponneských lonů v Malé Asii lonů nebylo. Také potírá 
Gutschmid důvod Gurtiův, čerpaný z ranné kulturní vyspě- 
losti lonův, a sice známou analogií z koloniálního života; 
osady prý rychleji zalidňují se i obohacují a následkem toho 
i zdáméji kulturně prospívají než země materské, rychleji 
i jednotlivými stadii politického života procházejíce, při čemž 
měl kritik na mysli zejména řecká města sicilská a Island. Ko- 
nečně Curtiova these, že byli lonové toliko členem v řadě zpříz- 
něných národů, Karů, Lykiův a Dardanů, mlčky prý předpo- 
kládá, že byli Karové Indoevropany, naproti čemuž semitsk]^ 
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jejich původ dle Lassena jest nepochybný. Možno prý, že 
praobyvatelé Karie Lelegové byli Indoevropany, neproká- 
zanou však jest domněnkou, mluví-li se o lelegické skupiné 
národů, k niž i lonové příslušeli; řeči lykijská a dardanská 
sice náležely ku skupině indoevropské, blížily se ale pod- 
statně jazykům iránským, lonové pak byli od nich místně, 
skrze Kary a Lydy, odděleni. 

Gutschmid zavírá vývody své těmito slovy: leh sehe 
uberhaupt nicht recht ein, wie E. Gurtius sich das Verháltniss 
gedacht hat: er sieht die Griechen im weitesten Sinne de» 
Worts als einen Zweig der Phrygischen Nation an, diese 
Griechen hátten sich dann in zwei Zweige getheilt, einen 
westlichen, dessen Mitglied die Thraker gebildet und von 
dem sich dann die eigentlichen Hellenen (Dorier, Acháer) 
losgelóst hátten, und einen ostlichen, Lelegischen, dem die 
Dardaner, lonier, Karer, Lykier angehórten. Daraus wurde 
ja z. B. folgen, dass die Sprache der lonier dem Lykischen 
náher gestanden hátte als dem Dorischen, was absurd wáre 
(Str. 130). 

Pravil jsem výše, že Gutschmidův odmítavý úsudek 
o hypothesi Gurtiově zakládá se na kritice vnějších důvodů 
Curtiových, kdežto ve příčině vnitřních, řeckých, důvodů na 
úsudku Schómannově přestává. V tomto jednání Gutschmidovu 
spatřuji hlavní vadu jeho argumentace. Schčmann obracel 
se toliko proti významu jména "Ictívec, Curtiem vyšetřenému, 
tudíž proti podřízené podpoře hypothese, která na výkladu 
jména nijak nespočívá. Než i kritika vnějších důvodů Cur- 
tiových dnes má ráz zcela jiný. Duncker v V vydání svých 
Dějin starověkých (V^ 27 pozn. 1) nepřímo útočí proti 
Gurtiově hypothesi, opíraje se o Brugsche, který v Uinen 
zeměpisného seznamu Thutmesa III shledával osó'Ovy. Tyto 
důvody byly i příčinou odmítavých úsudků novějších badatelů, 
jako ku př, Póhlmanna (Grundriss der griechischen Geschichte 
nebst Quellenkunde^, str. 11), kteří vesměs dovolávají se 
proti Gurtiovi úsudku Gutschmidova a Brugschova. Mínění 
toto ovšem Brugsch míval a v protivě s Emmanuelem de Rouge 
snažil se (Geschichte Aegyptens nach den Denkmálem 578) 
ještě r. 1877 jména tak zvaných námořských národů, kteří 
za Hamsa II a jeho nástupců po moři a ze Sýrie na Egypt 
útočili, srovnávati s některými libyjskými kmeny severoafii- 
ckými. Než od té doby došel Brugsch k jinému poznání 
a konformoval se s výkladem, jenž nyní, opíraje se o vý- 
sledky archaeologického badání v Řecku a o prohloubené 
studium památek hieroglyfských, stal se již obecným majetkem 
všech pěstitelů dějin starověkých. Pojednávaje totiž Brugsch ve 
svém posledním velikém díle (Die Aegyptologie. Abriss der Ent- 
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zifferungen und Forschungen auf dera Gebiete der aegyptischen 
Sehrift, Sprache und Alterthumskunde. Lipsko 1891) o kra- 
jinách a národech starým Egypťanům známých a ze zacho- 
vaných památek jejich vyšetřitelných, praví str. 461 výslovně, 
že s prastarým pojmenováním kteréhosi cizího národa, HjJ-nbv 
(čteno obyčejně Hanebu) zvaného, shodují se v demotické 
literatuře jména Wynn neb Uinen, jež s lony identifikuje a 
níže, str. 464, rozebíraje egyptské zprávy o tak zvané sku- 
pině devíti národů, jmenuje na devátém místě Hanebu a praví 
o nich: Bewohner der Insel des Meeres und „vieler zahl- 
reicher Lánder'*, zu denen in vorderster Reihe die lonier 
gezáhlt wurden. Tím ovšem již zvrácena hlavní podpora 
odmítavého úsudku Gutschmidova i všech těch jeho násle- 
dovníků, kteří řídili se starším výkladem Brugschovým jména 
nebo pojmu Hanebu. 

Avšak na těchto důvodech Gutschmidových zakládalo 
se namnoze odmítavé stanovisko všech pozdějších badatelů 
v dějinách řeckých. Busolt (Griech. Gesch. I, 35) dle toho 
ještě r. 1885 upíral Gurtiově hypothesi podkladu. Než o rok 
toliko později vyšel prvý díl Holmových řeckých dějin, v němž 
spisovatel, důkladně znalý i tehdejších pokroků studia staro- 
oríentálského, zaujímá k hypothesi Gurtiově stanovisko zá- 
sadně příznivé. „Wir sind in der Sache", praví Holm, Griech. 
Gesch. I, 89 sld, „mít Curtius einverstanden. Wir meinen 
wie er, dass von sehr alter Zeit an Griechen ebensowohl auf 
der asiatischen Kůste, wie auf der europáischen lebten, und 
wir begreifen nicht, mít welchem Recht man so háuíig Chios 
und Samos zu den Kolonien rechnet und Ejreta zu den 
ursprůnglich griechischen Lándern. Es war jedenfalls mehr 
hellenische Kultur in Samos imd Chios als auf Kréta, und 
dass die lonier nach der dorischen Wanderung, als sie nach 
Chios und Samos kamen, dort ein fremdartigeres Volk ge- 
funden hátten, als die Dorier in Kréta, ist durch nichts 
bewiesen. Der ganze Unterschied ist, dass man fůr Chios 
und Samos Daten der Niederlassung von Griechen zu haben 
glaubt, fůr Kréta sie eingestandenermassen nicht hat. Aber 
das macht fůr die Sache nichts aus. Die kleinasiatische 
Kůste und die kleinasiatischen Inseln sind altgriechisch.* Na 
jiném pak místě (str. 93) cituje Holm pojednání Curtiovo 
výše uvedené a dokládá k tomu: »Seinen (t. j. Curtiovu) 
Hauptgedanken, dass die kleinasiatische Kůste 
ebensogut altgriechischer Boden ist, wie das 
europáische Griechenland, nehmen wir voll- 
stándig an, und sehen darin einen grossenFort- 
schritt der Wissenschaft. Dagegen sind die von Javan 
und dem ágyptischen Uinin hergenommenen Grůnde fůr die 
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uralte Wichtigkeit des Namens lonier nach den neueren 
Forschungen der Orientklisten nicht triftig. In Betrefif der 
uralten Ausdehnung des Griechenthums uber einen Theil 
von Kleinasien bemerken wir noch in Uebereinstímmung mit 
der Anschauung von Curtius Folgendes. Nach der Tradi- 
tion der Alten sind nach Kypros (Akamas, Sohn des Theseus), 
Lykien, Pamphylien schon in Urzeiten griechische Kolonien 
gekommen; vgl. Herodot VII, 90, 91 : Teukros, Lykos, Kalchas. 
Ďas hált man gewóhniich fur Fabeln. E. Meyer, Gesch. des 
Alterihums I § 279 ist dagegen geneigt, zuzugeben, dass 
wirklich griechische von Westen her gekommene Ansiedlungen 
in Gypem und Pamphylien vor die ionische Wanderung fallen. 
Warum, sagen wir aber, soUten Griechen aus Europa dahin 
gegangen sein, so weit weg, in einer Zeit, als wahrscheinlich 
náhere Punkte frei waren? Nur der griechischen Traditíon 
wegen, welche sie an den trojanischen Krieg knůpft? Ist es 
nicht natůrlicher — ihren griechischen Charakter schon in 
j&^her Zeit vorausgesetzt — zu sagen, sie seien Ueberreste 
der alten griechischen Bevólkerung von Kleinasien? Die 
Ableitung der Kyprier und PamphyUer von Griechen, die 
von Trója heimkehren, hat ungefáhr denselben Werth in 
Kleinasien, den die Herleitung der Oenotrier und anderer 
Vólkerschaften aus Griechenland und die Ansiedlung des 
Diomedes und anderer Helden in Italien hat." 

Dle mého soudu jest tento úsudek Holmův zcela spůso- 
bilý, aby byl vychodištěm dalšího zkoumání, nesoucího se za 
rozřešením otázky, přípustna-li či nepřípustná hypothese Curti- 
ova, a to tím spíše, ježto za deset let, od vydání prvého 
dílu dějin Helmových uplynulých, vědomosti ku zkoumání 
vnějších důvodů Curtiových potřebné značnou měrou se roz- 
hojnily, anobrž i sám Holmův náhled o nepřípustnosti egypt- 
ských zpráv byl zatím na míru pravou uveden. 

Vizmež tudíž podpory těchto vnějších důvodů. Curtius 
tvrdil, opíraje se o úsudek prvého egyptologa své doby, že 
již z hieroglyfských zpráv slavných faraónův XVIII a XIX 
dynastie zjištěna jest existence řeckého kmene lonů na po- 
břeží maloasijském. Doba XVIII i XIX dynastie jest nyní 
chronologicky určitě zjištěna. Ahmes, zakladatel XVIII dy- 
nastie, nastoupil + r. 1560 př. Kr. a Ramses I, prvý král 
XIX dynastie, nastoupil + 1362 př. Kr., kdežto vítěz nad 
národy námorskými, Ramses III z dynastie XX, vládl dle 
Mahlerových astronomických výpočtů r. 1240—1208 př. Kr. 
Dle toho tvrdil Curtius, že vyskytovali se již lonové na po- 
břeží maloasijském v XVI— XIII stol. př. Kr., tudíž dlouho 
před dobou, do kteréž Eratosthenes a chronografové kladli 
zkázu Troje, po níž teprve v delším časovém pořadí dle 

26* 



404 J. V. Prášek 

výpočtu týchž chronografů následovaly vpád Doriův a vznik 
aiolskoachaiských, iónských a dorských osad v Malé Asii. 

Tento důvod Curtiův jest nejdůležitější, okolnost to, 
již i Gutschmid bystře vystihl, ježto právě proti ní nejmocněji 
kritickou zbraň svou obrátil. Podaří-li se prokázati, že 
praemísse Curtiova důvodu jsou správný, odpadají již tím 
nejdůležitější námitky, proti přípustnosti iónské jeho hypo- 
these pronášené. Sluší tudíž především zkoumati podstatu 
tohoto Curtiova důvodu. — 

Staří Egypťané nebyli nikdy tak docela před světem 
uzavřeni, jakož až do nedávná obecně bylo dle řeckých 
zpráv usuzováno (srv. ČMF I, 194 sld.), naopak, oni jíž 
v dobách pradávných věděli, že moře, severně hrdel nilských 
se rozlévající, obklopuje vzdálené ostrovy a břehy, obydlené 
jiným dle typu a zvyků lidem, než Egypťané byli. Trvalo 
ovšem dlouho, než počali Egypťané jednotlivé kmeny na 
zámořských ostrovech a pobřežích dle bližších znaků roze- 
znávati, avšak s úhrnným jich označením setkáváme se již 
za dob VI dynastie a sice jest to označení Hanebu, „lid 
severní" po výtce znamenající, kteréž vyskytuje se i za 
XI dynastie. Jest to též označení, jež v textech z doby 
ptolemajské má fonetickou platnost Uinen. Gurtius svou 
dobou shledával v tomto označení, které vyskytuje $e 
na egyptských památkách, různících se od sebe dobou až 
tří tisíciletí, zjištěnou skutečnost, že byli Egypťanům XVIII 
a XIX dynastie lonové již známi a sice v sídlech maloasij- 
ských. Nuž v označení Hanebu není lze výslovného potvr- 
zení pro výklad Curtiův shledávati, neboť W. Max MůUer 
(Asien und Europa in altágyptischen Denkmálern, 24 sld) 
dospěl po bedlivém srovnání všech hieroglyfských míst,, 
v nichž se označení Hanebu vyskytuje, k poznání méně 
určitému. Nur das lásst sich leicht erkennen — praví na 
str. 29 — dass die h.>nbv — oder vrie man lesen will 
— in Verbindung mit dem grossen Meer im Norden des 
Landes stehen, weiter lásst sich gar nichts sagen, nicht 
einmal, ob sie in Aegypten und an dessen nórdlicher Kůste 
gedacht sind oder im Ausland. 

Snad bude se mnohému zdáti, že tento výklad egypto- 
loga povolaného odnímá půdy Curtiovu hlavnímu důvodu. 
Proti tomu dlužno namítnouti, že Curtius toliko z egypto- 
logické literatury své doby přejal důvod, kterýž jeho názor 
o původních poměrech iónských potvrzoval. Jemu byl aukto- 
ritou Lepsius, jenž ku svým vývodům o lonech v hieroglyf- 
ských zprávách neužil všech dokladů, ani ne těch, které 
obsaženy jsou v monumentálných jeho Denkmáler (srv. W. 
Max Můller 1. c. str. 24 pozn. 2). Od té doby však propra- 
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covány bedlivě všechny hieroglyfské zprávy, které se k po- 
měru Egypta k Evropanům a zejména k Hellenům odnášejí 
a z tohoto studia čerpáme velice důležité poučení, že Hanebu 
slovné sice lony neoznačuji, že však lonové jako část 
těchto Hanebu ve zprávách staroegyptských 
a sice na pobřeží maloasijském výslovně jsou 
jmenováni. 

Vůdcem naším jest opět W. Max MůUer, jenž v epo- 
chálném díle svém uvedl a všestranné uvážil všechny hiero- 
gly&ké zprfLvy, jednající o národech, s nimiž se jakýmkoli 
spůsobem staří Egypfané stýkali. A tu zejména důležitý jest 
seznam spojenců hittitského krále Ghitasira v boji jeho 
s faraónem Ramsem II. Spojenci tito jsou ovšem toliko 
vyjmenováni, než dlužno sídla jejích hledati v krajinách, 
kamž lze politické i kulturní působení Uittitů sledovati. 
Krajiny východně Eufrata položené jsou z příčiny této vy- 
loučeny a ježto není lze klásti Chitasirovy spolčence ze zná- 
mých jinak důvodů do Sýrie, zbývá jediné Malá Asie. 

Mezi spolčenci těmito vyskytují se Ru-ka, Da-r-d-®ny, 
Má-sa, Y®-v*n-na, Pi-da-sa a Ka-ra-ki-ša. Z těch určitě jsou 
rozpoznáni Ru-ka, kteří ve tvaru Lukki vyskytují se i v ná- 
piších Amarnských. Jsou to Lykiové v širším smyslu, totiž 
vedle Lykiů v pozdější Lykii i Lykiové v Lykaonii, tudíž 
obyvatelé jižního hornatého pobřeží maloasijského mezi Kili- 
kií a Karií. Nám důležití jsou zvláště Y®-v*n-na, psaní i Y®r 
va-na, Y®-v*n, Ye-v^n-nu, v nichž již ChampoUion spatřoval 
,le pays des loniens** (srv. W. Max Můller, 1. c. 370). Po- 
zději ctěna byla skupina ta i Ma-vn-na a 'r-vn-(n)a (vokali- 
sóvané Ili-una) i sto tožňo vána s Iliem, než podrobnějším 
srovnáváním bezpodstatnost tohoto čtení shledána. Srovná- 
ním s klínopisným tvarem Jamana poznal W. Max Můller, 
že skupina Y*-v^n-na jest egyptskou modifikací jména lonů 
IV, v Sýrii známého a že tudíž správně si vede ChampoUion, 
v nich lony shledávaje. W. Max Můller prohlašuje sice: 
„Diese Erwáhnung besagt keineswegs, dass die loaier zu 
den Kleinasiaten oder gar zum Hetiterreich zu rechnen sind* 
a poznamenává ještě (str. 371 pozn. 1): ,Also kein Argu- 
ment fůr die Curtius*sche lonierhypothese!", než já pokusím 
se ukázati, že skepse MůUerova v této příčině není odůvod- 
něna a sice na základě, vlastních jeho důvodů. 

Na jiném místě (str. 355) W. Max Můller uvádí Y«- 
v*n-na mezi kmeny, s Ghitasirem spolčenými, jež sluší klásti 
do Malé Asie. Z těchto kmenů zjistil W. Max Můller sám, 
že vedle Ru-ka = Lykiů jsou Ka-ra-kí-ša Kilikové, o Da- 
r»d-®n-y p^ik vyslovil náhled velice se zamlouvající, že byli 
původně větším, předindoevropským kmenem maloasijským. 
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Stopy původního obyvatelstva maloasijského vyskytují se po 
výtce v polouostrovském vnitrozemí a tu lze tyto Da-r-d- 
en-y za obyvatelstvo vnitrní Malé Asie pokládati, jehož zbyt- 
kové ovšem později toliko pK Hellespontu a Propontidě se 
vyskytovali. I zb^ají toliko Md^-sa, Y«-v^-na a Pi-da-sa, 
jimž tudíž sluší, dle výše již uvedeného důvodu MůUerova, 
přisvojovati bud západní buď severní pobřeží a končiny 
maloasijské. Ostrovany anebo výhradními obyvateli pobřeží 
řeckých Y*-v*n-na-Ionové nejsou, nebo bojovali ve vojšté 
Chitasirově jako žoldnéři a nevyskytuji se v seznamu , sever- 
ních* t. j. ostrovských a evropských národů, kteří po lodích 
v V roce Merenptově Egypt napadli. Ježto dle našich dosa- 
vadních vědomostí není lze ani na Eypru sídla jejich hledati, 
nezbývá leč přestati na zjištěném údaji, že dle hieroglyfských 
zpráv sídlili Y®-v*n-na-Ionové v západní části Malé Asie — 
quod erat demonstrandum. 

Potom ale nemůže býti pochybnosti, že Jamana Assyrův 
a p'' Foiničanův i Israelitů neznačí toliko lony, nýbrž ve- 
škery příslušníky národa řeckého, jehož byli lonové národům 
východním nejznámějšími repraesentanty. Na jediném toliko 
místě biblickém, (Deutero)-Jes. 66, 19 může býti JV štotož- 
nováno s lony v užším smyslu, v Malé Asii obývajícími, ježto 
vedle nich ihned připomínají se lidé „v dalekém moři" vedle 
Javan, avšak místo toto, současné původem s počátky vel- 
moci perské, pochází z doby, kdy i v ústech asijského oby- 
vatelstva lonové od ostatních Helleňů byli rozlišováni. Na 
všech ostatních místech biblických zřejmě jménem Javan 
veškeří příslušníci národa hellenského, národům na Foini- 
čanech kulturně závislým známí, jsou zahrnováni. 

Obě hlavní podpory Curtiovy hypothese jsou tudíž 
monumentálně potvrzeny a tím odpadají námitky, které 
Brugschem a Gutschmidem počínajíc, z důvodů povahy ori- 
entálistické Curtiové hypothesi platnosti upíraly. Ne však 
toliko hlavní podpory, nýbrž i další vývody Curtiovy, na 
podporách těchto založené, historický totiž poměr mezi Staro- 
iony a Egyptem XVIII a XIX dynastie, tak jak jej Gurtius 
obdivuhodným historickým soudem pojal, jsou týmiž pra- 
meny z plna prokázány. 

Než slyšmež opět Curtia. Na str. 11 charakteristuje on 
pokusy o spojení řeckých a egyptských dějin a o vzájemné 
jich doplňování těmito slovy: „Jeder erste Versuch, grie- 
chische und ágyptische Geschichte mít einander zu verbinden 
und die Anfange der einen aus der anderen zu ergánzen, 
muss, so vorsichtig er auch angestellt sein mag, mannigfachen 
Bedenken begegnen ; mógen diese nun in einem allgemeinen 
und unklaren Gefůhle des Misstrauens oder in einem wissen* 
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schaftlichen Zweifel an der Richtigkeit der angewendeten 
Methode und der Sicherheit der benutzten Thatsachen be- 
ruhen. Solíte jener Versuch in wissenschafHicher Prtifung 
sich bewáhren, so wůrde daraus als Ergebniss folgen, dass 
ein Volk, das die Aegypter fůr Griechen hielten 
und lonier nannten, schon in den Zeiten des 
Ramses nicht nur eine Macht im ágáischen 
Meere waren, sondern auch mit den Aegyptern 
in feindselige Berůhrung kamen. Diese Kriege 
zwischen Aegypten und loniem werden wir uns nicht in 
Form von Feldzůgen zu denken haben, welche durch Syrlen 
und die Tauruslandschaften nach der kleinasiatischen Kůste 
gefuhrt worden sind, sondern es sind Fehden im Deltalande, 
wo die lonier mit ihren Schififen plůndernd den Nil hinauf- 
fahren, um rasch zu verschwinden, wie sie gekommen waren ; 
sie mógen auch an einzelnen Grenzpunkten des weitláuftigen 
Reiches auf lángere Zeit festen Fuss gefasst haben. Wenn 
dann solche Niederlassungen zerstórt oder plůndemde Schififs- 
mannschaften ergriflfen und vor den Kónig gebraclit waren, 
so konnte dies nach dem Hofstile der Pharaonendenkmáler 
als eine glorreiche Besiegung des im Norden máchtigen und 
kůhnen Seevolks der lonier aufgezeichnet werden." 

Tento Gurtiův dohad, jenž toliko z jeho hypothese 
a z podpor ku zbudování této hypothese užitých vyplynul, 
jest téměř slovo za slovem hieroglyfskými zprávami potvrzen. 
Národ, jehož částkou byli Y®-v*n-na-Ionové, byl skutečně za 
doby Ramsa II, anobrž již za Thutmesa III, nepopíranou mocí 
v moři aegejském a ocitl se v nepřátelských stycích s Egyptem. 
Za Thutmesa III a bezprostředních jeho nástupců byli sice 
ostrované řečtí a obyvatelé pobřeží Egypťanům poddáni, 
čehož důkaz podávají nálezy v Mykenách a v lalysu, scény 
z hrobu Rechmarova a nepřímo i některé řecké pověsti, 
s egyptskými vzpomínkami v homerské poesii srovnané, jako 
zejména slavné místo JI. IX, 381 — 384, Theby egyptské po- 
pisující, ale za XIX dynastie počíná obrat. V řadách spo- 
jenců nejmocnějšího nepřítele Ramsova, hittitského krále 
Ghitasira, jmenují se výslovně Y«-v*n-na-Ionové uprostřed 
kmenů maloasijských a za Ramsova nástupce Merenpty po- 
číná se kombinovaný útok po moři i ze Sýrie severních, 
zámořských kmenů, kteří typem a kulturními poznatky pro- 
jevují s Y«-v"n-na-Iony nejbližší příbuzenství, útoky tyto daly 
se pak skutečně spůsobem, jejž Gurtius předpokládal. Útoč- 
nici totiž přistáli na lodích v Deltě, plavili se proti hrdlům 
nilským do vnitrozemí, plenili žímé končiny, nezmizeli však, 
jakož byli přišli, nýbrž ustupujíce mocnému odporu, k němuž 
se Merenptah a později Ramses III byli zmužili. Dnes ovšem 
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víme, Že snahy jejich podporovány byly i po suchu, vpády 
do Sýrie a až po pomezí egyptské zasahujícími, čehož ovšem 
Curtíus v létech padesátých tušiti nemohl. 

Netoliko praemisse, nýbrž i konkluse Curtiovy hypóthese 
jsou tudíž potvrzeny událostmi a to ve spůsobu, který histo- 
rické prozíravosti Curtiově dává nejskvělejší svědectví. Avšak 
i jiné důvody, jichž bylo proti Curtiově hypothesi užito, dávno 
již svého ostří pozbyly. Míním zejména ethnický původ Karů, 
v nichž von Gutschmid, jda ve stopách Lassenových, Semity 
shledával. Úsudek Lassenův opíral se o chudičký materiál, tehdy 
badateli přístupný, který však za dnů novějších A. H. Saycem 
i Newtonem značně byl pozmnožen a tak zatříděn, že možno 
njmí o ethnickém příslušenství Karů pronésti úsudek odůvod- 
něný. R. 1872 uveřejnil Sayce v Transactions of the Royal So- 
ciety of Literatuře Vol. X. Pt. 8 N. S. nejstarší známé nápisy 
karské a srovnal text jejich s karskými slovy, z klassiků 
známými. Nového obohacení dostalo se karskému zkoumání 
nálezem nápisu Halikarnasského, jejž objevil Biliotti a uve- 
řejnil Newton. R. 1883 shledal Sayce nové karské nápisy 
v egyptském Abydu (srv. pojednání jeho The Karian Language 
and Inscriptions v Transactions of the Society of Biblical 
Archaeolc^ IX, 112 — 154) a zjistil, že i neznámý dotud 
jazyk některých legend abusimbelských jest s karským totožný. 
Z těchto nových pramenů vyšetřil Sayce, že byli Kai'ové 
příbuzní Lydům a Mysům, neb obětovali všichni tito tři 
kmenové společně Zevovi v Mylasách a hojná slova vyskytují 
se v témž aneb alespoň v příbuzném znění i v karském 
i v lydském jazyku, kdežto příbuznost Mysů s Lydy proká- 
zána svědectvím Strabonovým. Z těchto důvodův usuzoval 
Sayce, jakkoli zdrželivě, o příslušenství kmenovém těchto tří 
příbuzných národů. Hardly any remains — praví na str. 
116 — of the Mysian language háve been preserved; a 
considerable number of Lydian words, however, has been 
handed down to us, and these seen to háve an Indo-Euro- 
pean complexion. We may therefore assume, at all events 
provisionally, that the Karian language belonged to the Aryan 
family of speach. 

Že není možno jazyk karský přičítati ku skupině jazyků 
semitských, ukazují glossy, Saycem sebrané. Slova jako 
áXa, kůn, gávSa, vítězství, 7éXa, král, y-^^*? kámen, '^Í^oíjq^ 
zbojník, xairí^T], míra jakási karská i lydská, %6p8a, váha 
jakási, XáppDg, topor, oo6a, hrob, xápa, skála anebo jména 
'Oaroáxot^, Kolo^SXk;, Sa[p6a(i)]XX[o]í z nápisu halikarnasského 
není zajisté lze z jazyků semitských vykládati. Proto 6. 
Meyer (Die Kariér, Góttingská diss. 1885 a Bezzenbergeťs 
Beitráge X, 147 sld) pokládá Kary přímo již za Indoevro- 
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pany a dokazuje indoevropský jich původ rozborem karských 
jmen a sufiflxů. Dle jeho soudu byl karský jazyk nejblíže 
příbuzný řeckému, ve druhé řadě lykijskému a frygijskérau. 
Nejnověji Kretschmer (Einleitung in die Geschichte der Grie- 
chischen Sprache, 370 sld.) sice neřadí Kary k Indoevro- 
panům, nýbrž předpokládá s Thraemrem zvláštní maloasijský 
kmen, k němuž i Kary počítá, ale náhled o domnělém se- 
milském původu Karů nejrozhodněji vyvrací. 

Takto zbaven nepříznivý úsudek Gutschmidův druhé 
opory, na níž spočíval. Jest na snadě vyvozovati z toho, že ná- 
mitky jeho se neosvědčily, a ježto na námitkách Gutschmidových 
spočívaly vesměs zamítavé úsudky nástupců, vidí se zřejmě, ^ 
že není důvodno mluviti o obecném téměř zamítnutí iónské 
hypothese Curtiovy, která dále trvá a k platnosti se hlásí. V zá- 
sadě jest zajisté hypothese tato novějšími zprávami potvrzena 
a to jí zjednává oprávněnosti, aby při kritice nejstarších dějin 
řeckých se vší vážností v úvahu brána byla. 

Dodatek. 

Po ukončení této přednášky dalo shromáždění hlučným 
potleskem své pochvalné uznání panu prof. Práškoví na 
jevo. Starosta , Spolku filologického* prof. Kvíčala pak po- 
dotkl toto : 

^Hodlal jsem navrhnouti, aby panu prof. Práškoví za 
výbornou jeho přednášku díky byly projeveny. Velectěné 
shromáždění však mne předešlo, jak hlučný potlesk jeho 
dokázal. Dovoluji si k výborné přednášce povolaného odbor- 
níka prof. Práska několik poznámek. 

Že Spolek filologický za povinnost svou pokládá, pa- 
mátce Arnošta Curtia, jenž před pěti měsíci život svůj veliko- 
lepé vědecké práci zasvěcený dokončil, poctu svou vzdáti, 
nepotřebuje zajisté žádného odůvodnění. A. Curtius patří 
k nejslavnějším a nejzasloužilejším badatelům v oboru řecké 
historie, epigrafiky a archaeologie. Velmi vřele a krásně o něm 
praví koUega Dr. Vysoký: „Všechny jeho spisy a pojednání 
vyznačují se vroucí, nadšenou láskou ke starověku klas- 
sickému, ideálním názorem, neobyčejně jemným porozuměním 
pro všechny stránky života a umění hellenského, v kteréžto 
příčině lze jej pouze k Welckrovi přirovnati, a stkvělým, 
místy přímo úchvatným, básnickým slohem**. 

Potom podal prof. Kvíčala stručný životopis A. Curtia, 
a zmírni se zvláště o nesmrtelném jeho díle ,Griechische 
Geschichte*, a o zásluhách, které A. Curtius o podniknuti 
prací výkopných v Olympii si získal ; neboť hlavně Curtiovým 
neúnavným usilováním bylo způsobeno, že říšská vláda ně- 
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mecká se odhodlala podniknouti výkopy v Olympii, jichž 
velikolepým a netušeném výsledkem celý vzdělaný svět byl 
radostně překvapen. 

Na konci pak pravil prof. Kvíčala: 

,Já jsem měl čest, seznámiti se s Arnoštem Curtiem 
r. 1854, když byl v Praze návštěvou u svého bratra Jiřího 
Curtia. Byl jsem tehdáž kandidátem dvacetiletým, nepatrným 
začátečníkem, on pak ve věku čtyřiceti let již proslulým 
badatelem. Slavný učitel a příznivec můj Jiří Curtius vypra- 
voval mu o mě snaze a o mých posavadních studiích, 
a hluboko v paměti utkvěla mi laskavost, s kterou A. Curtius 
se nmou několikrát za svého pobytu v Praze rozmlouval. 

Od té doby těšil jsem se přízni slavného toho badatele 
a zasýlal jsem mu své publikace vědecké, za něž mi leckteré 
ávTíScopov zaslal. 

Jako veliký jeho bratr Jiří, tak i Arnošt Curtius byl 
upřímným přítelem českých vědeckých snah. Když jsem mu 
v listech při příležitosti vyložil, jak hojnou úrodu sémě za- 
seté od jeho bratra dalo u českých jeho posluchačů a po- 
zději také u těch, kteří sami již nebyli bezprostředními žáky 
Jiřího Curtia, vždy s živým a radostným zájmem to sledoval. 

Zvláště pak uvádím toto faktum. Když Dr. Vysoký 
obdržel jednoroční dovolenou za tím účelem, aby další 
studia zvláště v oboru archaeologie v Berlíně konal, od- 
poručil jsem jej listem Arnoštu Curtiovi. A slavný badatel 
ujal se Dra Vysokého způsobem přelaskavým, i podal mi 
pak o horlivých studiích Dra Vysokého zprávu podrobnou, 
která mně velikou radost způsobila. 

Žádám vážené shromáždění, aby památku Arnošta 
Curtia, tohoto bohatýra vědy filologické, povstáním se sedadel 
uctilo*. 

Valné shromáždění povstáním vzdalo poctu zesnulému 
Arnoštu Curtiovi. Dr. J. Kvíčala. 



Známý, a přece nedosti poznaný rukopis. 

Podává Ign. B. Mašek. 

(Dokončeni). 

Poněvadž způsob označování hlásek českých v tomto 
rukopise má některé zvláštnosti, podává se zde napřed krátký 
přehled tohoto pravopisu; tím nabudou i následující 
potom příspěvky grammatické jistějšího podkladu. — - 

Hned pak na začátku tohoto oddílu třeba poznamenati, 
že příspěvky ty zakládají se jen na mých výpiscích z ruko- 
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pisu; snažil jsem se ovšem z rukopisu vypsati si, cokoliv 
zdálo mi se pozoru hodno. — 

a, á. 

Krátké a píše se literou a: wahana 17*» atd. — 
Dlouhé á píše se obyčejně touž literou a bez označeni 
délky: mafs dobře dywanye 212*, biežna znamenye 17*»; -— : 
zřídka jest délka označena sprežkou aa: Dyewka bude dyelnaa, 
mudraa awefelaa 21^^, gmena na krztu danaa 37«, planaa 
ffaluiegie 115**, gfulit ty nelltowice ftaary 195*. Sr. Gebauer. 
ffist Mluvn. I, 90. — 

e, é. 

Krátké e píše se literou c: Pacholek bude wefely 20^ 
atd, ; — nékdy sprežkou ie : KyEQe 207% pligie 209»» (3. sing. 
praes.), trzeíie íie 203*», trzietye 30*, 36*>, czas dietí gieho 
28^ gieft 190», 191* atd. - 

Dlouhé é píše se velikou vétšinou touž literou e bez 
označení délky: Kazde gmeno 37% z rzeczke rzeczí 167* atd. 
Častěji než délka á jest označena délka é^ a to zdvojením 
eei w czeftee rzeczi 18% na wffakee léto 18*>, (znamenie jest) 
prawokrewne, horké a mokree, zlee 21*, vQlee 27% věz to 
zagiftee 174% lidee 190* atd. Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 139. — 
O několika případech psaného -ye- po souhláskách měkkých, 
jako žyerce 29", zmínka bude v příspěvcích k hláskosloví. — 

é, ie. 

Krátká dvojhláska é píše se u většině převeliké sprežkou 
ie: czlowiek 18% rzieczi t., fpieig 38% ffaluiegie 114*, o syřišti 
zagieczyem 214* atd.; — nezřídka bez označení jotace pís- 
menem e: z rzeczke rzeczí 167», obyczege 30*, czeftu 46«, 
fkrze 46» atd. Zřídka však značí se sprežkou ye: vmyeti 
289*, dokonanye známa jsů 36*^ atd. — 

Označování dvojhlásky ě písmenem e zakládá se na mi* 
zení jotace u výslovnosti a o tom bude ve příspěvcích 
k hláskosloví něco šíře položeno ; zde však povyšetříme zpftsob 
označování krátké dvojhlásky 6 jen tímto dvojím směrem: 
Pokud pro é jest značení ie (mizením jotace e) a pokud jest 
spřežka ye. — 

Tu však vizme hned, kter&k v EQkopise našem značí se 
dlouhá dvojhláska ie. 

Ta se píše u veliké většině sprežkou ye: dyetie 18% 
dobrodýenye 22a, myeti 18*, pro fwe gmienye mnoho ne- 
przyezní wezme 29% fyemíeczko 170% atd.; někdy sprežkou 
ie (nad i klička): zbožte 21*, (konáme 30*, mieti 29* atd.; 
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nezřídka spřežkou ie, ale tento způsob jest mnohem řidší 
nežli ye; gmíetí 37*, znamenie 28^ dietíe (= dieté) 213»»atd-; 
velmi zřídka při mizení jotace pouhým písmenem e: Kozelcze 
a gehnieczye maffo 201*, zaprzcczí fe 206**, przdifs 207**, zhrzc- 
wagí 210* atd. — 

Čtenář hned po přečtení několika listů českého textu 
ve kterékoli jeho části sezná, že krátká dvojhláska é u veliké 
většině píše se spřežkou «>, dlouhá však dvojhláska ie po 
většině spřežkou ye. Pozoroval jsem toto zídáštnf značení 
dvojhlásek é, ie při čtení textu celého a zaznamenal jsem si 
případy zajímavější; z ukázek pak v tomto časopise na str. 
261 — 269 uvedených a z výpisků svých, učiněných z listů 
200* — 210**, poznamenal jsem si případy všecky, počítaje i do- 
klady opakované, poněvadž někdy v témže slově se píše 
ie, ye. — 

Doklady z ukázek zde uvádím značkou a), doklady z vý- 
pisků značkou b); základem jest výslovnost novočeského c, 
i (=ie), jak jest v jazyku spisovném. I shledal jsem, že 
krátká dvojhláska é píše se 

v a) spřežkou ie 176 krát, 
literou e 60 „ 
spřežkou ye jen 3 „ 

Tyto případy s ye jsou v ukázkách : wCfeczka vmienye 
bohu dokonanye známa jsú 36** (= dokonaně, dokonale), za- 
powyedyeno jest 41**, kto chce vmyeti 289^. Ve formách zá- 
jmenných f onyemi 30% wyberz gye (zuby) 186** je délka jinde 
dosvědčena, o čemž v příspěvcích k tvarosloví bude zmínka. 

v b) spřežkou ie 187 krát, 
literou e 6& ^ 
spřežkou ye ani jednou. 

Na 1. 200* psáno jest: K nyemu; o tom též při tvaro- 
slovL — 

Z ostatního textu zaznamenal jsem si tyto případy na- 
psaného ye místo předpokládaného ie (v platnosti nynějšího 
éi: dyetakto 181** vedle dieUatko 18P, dyetel 222^ mafae 
fwych dyeti 21**, tyem dyegi wlk 289^ dyewkona 18* vedle 
diewkona 19", rozdyel 35** (imperat. slovesa rozděliti), roz- 
hnyewa íie 26% lupyen 205", myeflyecz 21«; mtfyecz 35** vedle 
míe-; pyena drobná 172% který ftrzyel 205", tvezke boleíli 
43", též ie-; czozkohwyek 23% 26% též ie-, fye myti 35"; 
v koncovkách: chudye 18", whorczye 47**, kurdyei 290**, pu- 
ITtyey 45% pufftyeig 194", vpuCTtyeyz 187^ vedle puíTtiey 45% 
195**, JQaayelTyeyz 179^ zkragyeyz 47*^. 

Nemyslím, že by ve všech těchto případech bylo spa- 
třovati odchylku od obyčejného psaní písařova; některé to 
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psaní bezpochyby zakládá se na výslovnosti skutečné, na př. 
lupyen, ítrzyel, pyena, pak -iej v imperativech: púštiej, což 
se hodí dobře k Gebauer. Hisl. Ml. I, 592, § 505, 3; střiel, 
jméno neduhu, uvádí Jungm. pod záhlavím stril a pina 
je v doudleb. Kotsmích, Sborník 1868, 8. — 

Dále jsem shledal, že dlouhá dvojhláska ie 
se píše: 

v a) sprežkou ye 85 krát, 

ie 12 , 

literou e 2 „ 

v b) sprežkou ye 95 „ 

ie 26 , 
literou c 11 „ 

Z dokladů psaného ye, vzatých z a), b) i ostatního textu, 
zde uvedu některé poněkud poučné : 

v slabice kmenové: dobrodýenye 22" (Geb. Hist, 
Ml. I, 193), nežit prodyel Re 192^ dyelnaa 2t^ 40» (u Jungm. 
dělný), rozdyelno 20**, ale rozdieleno 21*», dyeti íie, fnyeti fle 
38% fhrzyeti 293', przigyeti 292% gyezdu 33«, proftrzyel 238« 
(substant), prhnyely 289", miefyecz 24*, atd., ale miefecz 29*», 
wymyetafie 202**, vpyefcíe 294' (=u piescé), dofyehnuti 185**, 
fyemíeczko 170**, przewiedyeno geít 40**, zapowyedyeno geft 41**, 
ale zapowiediení (dnové) 41**, podle powiedienye 4P, pozyeray 
217**, wchrzy^pyech, chrzyepiemi 185", bude-li ten kal byel 169**, 
geJPth byely 36«, ale oczij bielu 23% biela muka 213**, dyetie 
18' vedle díetíe 213% dyela (substant.) 20% 38% ale diela 38% 
dyewka 19% 20% ale diewka 21% 22**; gyefti 185% pogyefs 
*5', gye 47b, wygye 204", gyemy nebo pyemy 167' vedle 
giefh 292% fnieftr45**; gitroczyel 107% 124' atd. vedle gitro- 
cziela 197% gitrocelu 205*^; myella (locus) 27% 30** atd. vedle 
miefta 24% 27' atd.; myeti 18% 19' atd. obyčejně, ale gmíetí 
37', mieti 21', 22% 25*» atd.; zmyeíTeyž 204% fmyeffene barvy 
20', ale fmieffei 47% przyelifs 168', przyehfsneho 47% 182*, 
vedle przíehflfneho 168', przeliffneho 175', tyehne 44^ vedle 
wytiehne 185**; ztyezij 198% z tiezi 191% zwyeczí 184', 197** 
atd. vedle zwíeczi 180^, 187**; v koncovkách: sv. Tiburczye 
41', jest třeba purgaczye 176*, ta zlá materzye (=materia) wynde 
194'; zlodiegye (pl. nom.) gey noíTye 294% w yaziczyech 19', 
na prfyech 19', 26' vedle prfiech 39% w czmyech 20% w 
hrzyeffyech 23**, przehbyech 46', po laznyech 232' vedle laz- 
níech 210'; přečetná substantiva vzoru znamenie mají oby- 
čejně koncovku -ie psánu -ye ; znamenye 28', 29' atd. podletye 
18% potrziebye 39**, ale potrzibíe 19a (dat. sing. fem.) atd.; 
v zápisech svých mám jen 7 případů ie: znamenie 28**, na- 
chowanie 29', fkonanie 30', obraczenie 43', fklonienie 43**, 
febrame 43^, zmyzanye a pokonanie 169*; — toho obogyeho 
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213*», dwogye barwy 294^ koftelnye knihy 38*, krawye maíTo 
186*, ale žyla leníe 174*, krwe drophie 182% zájm- to má sing. 
instr. tyem 178^ 289% ale tiem 30% 180*»; — pacholek po- 
bohatye 18% 21**, woda zmyzye 205**, oboczye íie fwyeffye 
177% íluflye 18% 36% 41»> vedle neauffie 34»>; noflye (3 pl.) 294% 
otrawye 295»; toczye 18* atd. ale mnie 293**, prawie 294*; pye 
gey (bibit) 292*> vedle napie 294*; kámen nepřátely wypuzye 
292*; potrzyen gfa 292*^; mkdyez 48% 

Zajímavý jsou důsledně psané doklady superlat. adverb. : 
fnazniegye 36**, naygiftiegye t, nayhorczegye 46% lehčegye 
177% - 

Případy, kde dlouhá dvojhláska ie značena jest písmenem 
e (nebo ee) souvisejí s mizením jotace a bude v příspěvcích 
hláskoslovných o nich zmínka; některé byly uvedeny již na 
str. 411. 

Z uvedené výše statistiky i přivedených případů jedno- 
tlivých vysvítá, že doklady, kde dvojhláska ie psána jest 
spřežkou ye, jsou proti psaní ie, e u veliké většině. 

Bylo a priori očekávati u písaře, jenž krátkou dvoj- 
hlásku ě pravidelně značil spřežkou ie, že i dlouhou dvoj- 
hlásku ie také tak pravidelně bude odlišovati; to se sice 
nestalo tou měrou jako při é, ale přece značnou 
většinou. 

Že si písař rozdílu kvantity u dvojhlásek c, ie byl vědom, 
patmo z těchto případů, kde, napsav místo ye odchylně 
spřežkuie, nad t učinil kličku*), zajisté proto, aby naznačil 
tím jinou kvantitu než spřežkou ie. 

Tak psal: zbožie 21*, Sftieftíe 28*, fkonanie 30', po- 
czet»e 30**, zažeme 35** (= zažženie), blaznieme 43**, gtedce 
23** (= jiedcě, jedlík), g*e 190*, hrz*echom 30% chtteti 28b, 
mieti 29*; zajímavý jest v té příčině doklad 20** vprzyemie 

vprziemieffene (barvě), kde písař bezpochyby proto učinil 
korrekturu, že chtěl místo przye — míti przie. 

Jest mi však přestati na tomto o věc naražení a k ní 
poukázání; i tím se doplňuje nauka v Gebauer. Hist. Ml. I, 
188: ,Ále mnohdy přece snaží se písaři patrně, aby naznačili 
také délku, a k tomu konci píší ie spřežkami rozmanitými^ atd. 

i, i. 

Ježto v pravopise staročeských legend o Jidáši, Pilátu, 
Apošt. a sv. Duchu, psaných na počátku XIV. století, podle 
šetření Lad. Dolanského v Listech filolog. 1893, na str. 370 si. 
a v pravopise nejstarší části Pass. Mus. dle ohledání téhož 
pozorovatele v List. fllol. 1892, na str. 64 si. u příčině značení 

*) Z příčin typografických naznačena jest jen u tří prvních dokladů. 
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slabik s měkkým i, tas tvrdým y, ý spatřuje se snaha tyto 
české samohlásky patrně rozeznávati a ježto Jan Hus ve své 
orthografícké opravě toto důležité rozeznáváni těch hlásek 
v soustavu uvedl : naskýtá se otázka, zdali i písař rukopisu 
našeho, jenž psal později, v polovici XV. století, toho roze- 
znávání dbal, po případě pokud toho dbal. — 

Čta rukopis náš, přihlížel jsem také k této věci i zapsal 
jsem si z celého textu, co mi se v této příčině zdálo důležito. 
Zejména pak spočetl jsem a) v ukázkách na str. 261—269 
uvedených, b) v svých výpiscích z 1. 200*— 210*» všecky pří- 
pady sem náležité, počítaje i slova z cizích jazyků přejatá a 
také všecka téhož slova opakování, poněvadž se někdy totéž 
slovo píše v této příčině nestejné. — 

Výsledek drobného toho probíráni jeví se přehledem 
dále položeným, v němž čitatel zlomku značí psaní správné, 
t. j. i; jmenovatel pak nesprávné, t. j. y; místo slabik W, hi 
atd., iy, bý atd. kladu pro krátkost jen bi, by atd., nehledě 
ke kvantitě ; případy, kde jest ij t. j. dlouhé ť kladu ovšem 
ke správným, k čitateli, ale do závorky. — 

Značí se tedy i, i 
' A) na počátku slov vždy literou y : ynhed 38*, Udu yfra- 
helskeho 4P; též spojka i vždy se píše y: y fem y tam 
174* atd. — 

a) b) 

28(1) 
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Dokladů správného a odchylného psáni samohlásky ij 
i zde nemohu uváděti; odchylky nejsou důsledný; jen ně- 
čeho dotknu : Slabika /S- čte se zde v slovích cizích : fiolneho 
202«, Mule 204«, fiftulu 207« ; odchylka v ď : ztluczyz 46* ; 
v mi- : zmyzye 205*^, zdmyz 203** ; přípona infinit. -tí píše se 
téměř vždy správně, ale v b) : byty 206^ 207^ 209% táhnuty 
206»>; odchylka v ni-: nyzfflch 210% obínyzz 186* atd.; -« 
částice správně lij vyjma Malý 178^ = má-li; odcbyhiého y 
po příkladů neuvádím, jsouť v ukázkách na snadě. — 

Znamenal jsem dále, že místo i bývá y psáno rádo 
v koncovce 2. sing. imperat., v -ii: warzyz 46*», zcedyz 46", 
pofpyzz 291% zmazyž 46% wlozyž 185% mazyzz 289*» atd., 
též gyž (iam) 30* atd. — 

Z přehledu toho patrno, že písař v označování měkkého 
i, i sice celkem tak důsledné si nevede jako písaři legend 
Jid., Pil. atd , nejstarší části Pass. Mus. a jako Jan Hus, že 
však přece více méně snažil se samohlásku i, i značiti 
literou i, nejvíce po c, w, t, n, Z (a po /* v cizích slovích) ; 
značné však odchylky se vidí po souhláskách r, xr, d, š ; do- 
konce po é mají se případy pravidelné k odchylným jako 
1 : 2. Odchylný tento způsob psaní po z^ š b. é poněkud 
se hlásí ke zvyklosti některých spisů českých stol. XV. — XVI., 
ve kterých shledáváme místo i, i po sykavkách psané y, ý, 
o čemž v. Gebauer. Hist. Ml. I, 212—213. — 



Dlouhé i píše se přečasto jako krátké literami t, i, i 
(čárka nad i neznamená délky): vrodí íie 18% o krwe pu- 
ITtieni 17**, vrodí fie 19** atd.; někdy literou y, jakož právě 
ukázáno: dywanye 21 T'^, geleny loy 46* atd., — nezřídka 
však značí se zvláště, a to spřežkou i/. 

Bývá to vedle mého shledání jen na konci slova a nej- 
častěji po souhláskách d a. ff: vrodij íie 21% w naffij czefkee 
rzieczi 18% vpríij, ty em mdlegij (člověk jest) 176% fen nocznij 
geft ždrawiegij nezh we dne 177% w Arabíj 167"; omylem: 
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Nvezmi nowy wofk cziftij 204^. — V jediném případě i zna- 
čeno literou^*: we wflye ofobie y podobenstwj 26». — 
Se vším tím sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 207—208. 



Aby pak rozdíl ve značení měkkých samohlásek í, í a 
tvrdých y, ý na obou stranách vynikal, položíme ihned, jak 
píší se v rukopise našem samohlásky 

Píší se většinou písmenem y: Knyežky 30S neprzately 
292^ když 32^ bywagi 213» atd.; někdy literou i: knih! 38% 
przichilen 21", bude czrweni 36", letori 36", s czaffi 30" atd.; 
zřídka i (nad i jest klička): wmde 17", hrubí 23" (= hrubý), 
od zem 22*>, czas bude newazni 21^ zlich vdow 27", f we- 
libm noffem 25" atd. — Toto diakritické značení, jehož i v Geb. 
Hist. Ml. I, 279 jest dotčeno, dává na rozum, že písař rozdílu 
mezi i, y dobře byl si povědom, označiv místy napsané i kličkou, 
aby čtlo se jinak nežli prosté i. 

Dlouhé ý značí se tak jako krátké y literami y, í, t ; 
zvláštního nějakého znaku pro ý jsem nenalezl ; neboť wezmí 
wofk cziftij 204^ jest lapsus. Proto v následujícím přehledu 
píši jen y; čitatel opět značí psaní správné, jmenovatel od- 
chylné. Prohlédnuv pak i u příčině značení samohlásky y, ý 
a) ukázky na str. 261—269 položené, b) výpisky svoje z 1. 
210a— 210^ shledal jsem, že píše se: 
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b) 
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Dokladů zevrubné podati zde nelze; nejsout odchylky 
až na ^zy důsledný; jen něco poznamenávám: 

Slabika -A:y, -fcý píše se výhradně -hy ; odchylného psaní 
"hi neznamenal jsem nikde v textu; písař, napsav f welikim 
noffem 25% kličkou nad druhým % (i) naznačil, že tu není 
prosté i. 

Slabika -vy, -vý píše se v a), b) výhradně «?y; z ostat- 
ního textu kladu odchylné: przywřkh geft 177**, bobkowim 
olegem 184^ 

Také slabika -my, -mý píše se v a), b) výhradně -wy; 
z ostatního textu mám: konecz zynu 31% vmigi fie 211*. 

Poměrně málo odchylek jest u slabik -hy, -dy^ -ny, -py, 
-ry (na př. kterim 18», letori 36*, pryfkyríce 204*», (též ry-) 
a v přejatých: wegerichtowu 200a, driaku 203'*, 205% marigi 
210% Kriftus 218b). 

Pozoru však hodno jest, že slabika -ey píše se výhradně 
-á?i, pokud vím ze svých výpisků, na př. : w yaziczyech 19*, 
yaziku 27% yazik 188% 196% 203% 203% 205% yazikem 202% 
na zazíce (sic) t. ; ftrach hhzí 43*, pro hlizí t., hlizí neb zlazí 
168% 204% zlazí bywagí 45% bude przekazí mieti 27% bez 
prziekazí 39^. — Nemám ve svých výpiscích dokladu pro 
správné psaní -zy. — Lad. Dolanský shledal v Pass. Mus. 
případů správného psaní slabiky zy 8, nesprávného 17 (viz 
Listy filolog. 1892, str. 79). — 

Slabika -fy jest psána /í v přejatém Porfil 295* (jméno 
kamene porphyrites). — 

Ze všeho toho patrno, že — vyjma slabiky zi a. zy — 
písař někdy důsledně, jinde pak více méně dobře rozeznával 
tvrdé y, ý od měkkého i, í. 

O značení tvrdého y, ý vůbec viz Gebauer. Hist. Ml. L 
278-279. 

o, o, tíO, ú. 

Krátké o píše se literou o: to proto 30*. 
Dlouhé ó píše se vždy jen literou o bez označení délky : 
ze cztyrz zzywlow 36*, gastrzabom neb krahugiczom 39* atd. 
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Dvojhláska tw^ z ó povstalá, píše se vždy spřežkou uo : buoh 
41 ^ wlafuow 178t> atd. 

Pro úbjl by doklad jediný: paméf učiniti dwbro 35**=- 
důbro, není-li to omyl písařův, — 

Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 230-231. 

w, ú. 

Krátké u píše se literou u: Slunce 20*^, podle biehu 
30* atd. ; literou v na začátku slova : vkulTen 203**, ale Uku- 
fili koho pes t. ; vkuffenye 18% vigde 20^ = ujde; po před- 
poně a ve skupině slov místo začátečného v bývá u: neugde 
22", nedoukowe 30*^, auczíni 43^, gmienye yurozenye 23-'', 
odchylkou: nevgde 22^; na konci slova ojedinělé: z bokv 
209^; — literou w v tomto případě: nechty wruku 32* -= 
u rukii. 

Předložka u (-=-- v) a souhláska v slova následujícího 
píše se někdy uv: vwahaníe 33**, vwodnarzi 34^ ale, jakož 
i v jiných rukopisích bývá, někdy písmenem w: czoz fie wodie 
paílwi 28*» = u vodě, wietczye ftraníe děti jeho budu děvečky 
29** =^ u větčie, slunce vejde wahanu 3P = u V., wrchczaby 
a wffachy hráti 32% 33* =- u vrh-. — Jiní čtou : (v) vodě, 
(v) větčie straně atd., pokládajíce tu předložku v za odsutou. 

Dlouhé ú píše se jako krátké bez označení délky literou 
f«, v: dluho 20*», ze dwu zywlu 30", vkropem 18", wuftech 
293*, wufih21**; značena jest délka v tomto případě : zvudow 
209»> = z údóv. — 

Dvojhláska aw, ou v rkp. tomto se nenaskýtá. 

Srovn. Gebauer. Hist. Ml. I, 251. 

r, r. 

Souhláska r píše se pravidelně literou r: které letori 
36* atd.; zdvojeným rr tuto: porrowu v^odu 187*. 

Souhláska ř píše se spřežkou r^: Zarzyg 5*, Rzigen 5*', 
Strzielokol 17** atd. — Místo ř psáno r: od zwyerat 183*^, dvě 
libre 202*. - Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 328. — 

I 

Souhláska I píše se pravidelné literou Z: Ale 204*^, pa- 
cholek wehky, wefely 21-'^ atd.; někdy zdvojeným IL a to 
častěji ve spojce ale, na př. aile 2P, 23^ 27* atd , též ale 
28*, 30**; Allexander 295*, Allexandra 41*, hdmilli 41*. — 

Nějakého značení I tvrdého a netvrdého jsem zde ne- 
znamenal. — Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 353 — 354. 

n, n. 

Tvrdé n píše se pravidelně literou n: znamenay 29*^ atd. 
Zdvojené nn se nalézá tuto: vezmi vody zzeňe 180*, zenneho 
fpatu 207*, raníennemu 205*. 

27* 
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Měkké ň píše se dílem bez označení mékkosti: oheň 
20^ nan 20^ 181« = naň, neczin 24% 34*; následuje-li měkká 
samohláska, někdy se měkkost neznačí: aby nemnoho pry- 
fkyryce prziczínal (od infin. přičíněti) 204**, zbranuge 209^; 
někdy se značí: Poniawadž 36**, wonial 208**, koniom 32% ne- 
fminiowal 41^, peczka wifniowa 213**, naplniuge 180**. — 

Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 368—369. 

L ť. 

Tvrdá souhláska t píše se obyčejně literou t: letech 
20**. let 19% 21^ hotow 291\ netba 23% dopat 178*^; zřídka 
zdvojeným tt: ženám hottowym 44**, ttí (= ty), chudý budeš 
voněti 208*>; někdy spřežkou th: na pathach 35% leth 18% 
19** atd., loth 46% dwa lothy t, tiech matholyn 48^ maťo- 
lyny t., poth 209^ Rthut213% rutha 183% zzywoth 196- atd. 

Měkké ť píše se obyčejné literou t: at bude 48**, tot 
krev stavuje 197**; někdy tt: att dadie 183% att žije 186^ 
attiby povětřie zlé nešlo 208^ tott smrt 176**; — příkladu 
na th = t nemám ; ť značí se též, ale velmi zřídka, diakriti- 
ckým znamením: fřyropen 19% fpufE 222^. — Následuje-li po 
t měkká samohláska nebo měkká dvojhláska, píše se: bude 
nos rozíat 205^ po dietatku 20 1«; ale: protíat 207% zatiata 
43% 448, dietiatko 181^ aby pufftíal 209% puaíala 210^ 
f defftiowu vodu 190% 207**; zavěžiž žílu nítu 206*. 

Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 382—383. 

ď, d. 

Tvrdá souhláska d se píše pravidelně literou d; zdvo- 
jeným dd jen v tomto případě i odjinud známém : dítě kdysi) 
Rarfáa kralev\ra bude 38**. — Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 398. 

Měkká souhláska ď píše se bud bez označení měkkosti : 
bud 210% nebo se měkkost následující hlásky značí: dya- 
belskym 41% dyabelfke 213**; sr. z yndye 295*; u některých 
jmen přejatých není mi výslovnost jista, na př. dyakod 292** ; 
žíla medyana 43**, z míediany 209*, z miedieny 45*. — 

p, 6, v, /, m. 

Souhláska j9 píše se literou 2?; zdvojenou ve slově: Perzye 
fuppowe 213**, 213% vedle Supowe t. — Sr. Geb. Hist. ML I, 417. 

Souhláska v píše se obyčejně literou w: zzyw^low 36*, 
wydawie 46*; ve formě v: vfkopencí 31** atd. viz str. 270; 
literou v v těchto jistých dvou případech: vezme 28*, vezmi 
289**; zřídka literou w, a to v přejatém slově: ÍTaluige 203**, 
Sfaluíegi 223^ Sfaluíene fyemíe 218** a díeuífil 116**. — 

Slabika vu píše se: Qowu 18* atd., ale: na fw čeled 
laskavá 25** = svú. — Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 425—426. 
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Souhláska / píše se literou /: faleffneho 27**, fararze 
Í77a, fiolneho listu 202"; pozufay nemocného 40»»; — též 
zdvojeným /: Aflfrica 19", kafifru 196^ 213^ v fflaffku 205% 
ffioletna barva 293% zafflrny 293% před buflfu 294^ z buflfye 
hlavy t.; spřežkou pk: krve drophíe 182% 204% — Sr. Geb. 
Hist ML. I, 440. 

O pravopisu souhlásek 6, w v rkp. našem nemám, co 
bych poznamenal zvláštního; měkkost se u souhlásek této 
skupiny zde neznačí. — 

Souhláska k píše se v slovech domácích téměř vždy 
literou ft: knyezky 30" atd. ; ale fcalicze 203" ; v slovech cizích 
bývá c: cafr 110^ kaflfru 196% Gafltan 209"; vedle Rakonow 
18", 22" (signum Cancer) také Raconow 17*». Gebauer. Hist. 
Ml. I, 446. — 

Souhlásky cA, h píší se pravidelně jako nyní; odchylně 
v těchto případech: na konih běhati 32^ w ffahy hráti 32"; 
pacholek bude udatný a dá za przichody, což koliviek bude 
mieti 23" (= rytířská dobrodružství); wachana 23^ m. Vá- 
haná, signum Libra. 

s. 

Souhláska s píše se obyčejně literami f, s ; touto z pra- 
vidla na konci slova, málokdy jinde; czas 19% sbude 23", 
shrzelh by 167% fedmdefate 20% ale přece: czaf 19% — 

Nezřídka souhláska $ bývá psána zdvojeným (f, na př. : 
Czyeffarzow 289", gifftíe umře 176^ z nolTa 21% noffem 25", 
neffa 23% huffera 48", na oczaffíe 290", na paffu 295% pod 
geffen 31% wlairem43**; zvláště u slov : czaffu 18% czaffow t., 
zaffie 206^ 207", deffeti 189", ITedelTati 20% 21% fedmdeffati 
21% mielTyec 17% 18% 21\ maffo 43^ 23% 185»»; ale též: 
Cyefarz 289^, nofem 185", hufer 48", na oczafie 290% miefyec 
17**. Podobá se však, že u některých těchto slov psané ff 
značilo výslovnost ostřejší než 5, píšíf se tak se zdvojeným 
$s i v jiných rukopisech a dle Bartoš. Dialekt. I, 27 vyslovuje 
se v některých nářečích moravských masso, kysselý. — Srv. 
Gebauer. Hist. Ml. I, 475. 

š. 

Souhláska š píše se velmi často spřežkami /f, /i, sf: 
ÍTram 19% pronoíTuge 295% mafs 204", fložifs 37", sfkodnych 
28", ITczaftny zywot 38% wpuffcze 218", ffczkawka 192", 
flftkawku 291 \ defft 176% puCPtial 209"; — někdy literou f, s: 
fyrokyma plecoma 25", iDoleft czefky 44" == čiešky, Sczyropen 
17% wpufcze 222% fczkawka 192^ puftíala 210"; — někdy 
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s 

diakritickým ^^ s : Šlyropen 28% puílieti 42^ toczíš 24^ ; literou 
i v těchto případech : když powarzíi (= povaříš), ať to ofladne 
48^, (lopatku), kteruz myeflyez 204** == miešieš; tu jest na 
konci slova zvratnou analogií psaní i m. i pochopitelno ; ale 
nalézá se i kazzel 188»> = kašel. Geb. Hist. Ml. I, 475—477. 

z. 

Souhláska z píše se pravidelné literou xr, na pr. : kozo- 
rozecz 17**, od železa 21", rozum 30* atd. — sprežkou zzi 
jen tuto : zelezznu Izziczku 1 88** ; o případech jako zzezha 
289**, lažna 197** atd. bude zmínka v příspěvcích k hlásko- 
sloví. — Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 490—491. 

i. 

Souhláska ž píše se literou z, na pr.: zabu 182% ze 
18«, železo 20^ dwabliznecz 18^ newazní 21% wzdy 20% 23% 
wezdy 294% yakz 19% protož 17% bezzadoftí 209** atd. — 
sprežkou zz, na pr. biezzny 20*, wazzny 25», zhyžzdiena 29*, 
zawiezzyz 196*, przywíezyzz 200*, kdyzz 23*^ atd. — také <lia- 
kritickými literami ž, ž, ž: že 17% biežna t., wažny tocžíš 
tiežky 24*, aby fie pohrziiih 294*, žyerce 29*, když 17% feyz- 
zyž 207* atd.; když 167% žywena bývá 36*, žyla 174% žyl 
44**; wieže stavětí 34% když 179% lažna 197% — Sr. Geb. 
Hist. Ml. I, 515—516. 

c. 

Píše se někdy literou c na př. mieíTyec 17**, vkracenye 
17% fedmezcetma 19*, nemoci 19*, w Bykowci 19**, coz 
geft 17**, nietco 19* atd.; — po většině sprežkou cz^ na pr. 
miefyecz 24*, cztrmezczietma 19% nemoczi 19*, v Bykowczi 
19**, trzidczat 18*, wlTeczky 18* atd.; sprežkou tz v slově 
plicznitze 32% 

Litera c bývá někdy opatřena tečkou nebo čárkou : 
miefyeč 28*, 34*, nemoc 23**, czrwenče 26*, ceftami 29*, zwíe- 
ročeíli '28*, paty mezéetmy 40*, mezi otcem a mateří 23**, 
trzidcat 22*, cztirzidcat t. Z některých příkladft zde polo- 
žených, kde v témže slově jest psáno c, cí? i (5, č, patrno, že 
tečka nebo čárka je zde pouze zvláštností grafickou. Sr. též 
Geb. Hist. Ml. I, 498. 

c. 

Souhláska č píše se literou c {= čelo) jen: cela 
budie horko 179*; literou č málokdy: bude rzeči prawee 22*^ 
o čemž 36% lehčegye mu nebude 177**; obyčejné sprežkou 
C2\ czas 18*, teto rzeczi 17**, lehczegye 177% Icto moczne 



Známý, a přece nedosti poznaný nikopis. 4á3 

176^ = mocné, mokré; kozelcze a gehnieczye maíTo 201" = 
kozelčie a jehněcie atd. — Sr. Geb. Hist. Ml. I, 519 — 520. 



Souhláska j píše se literami % y, g sl spřežkami ig, yg, 
gi. Děje se to podle mých výpisků na př. takto : Slabika ja 
píše se: iako 167% lakz 39% la chczi 175% Játry 176% Jarého 
medu 195*>; yako 18% 167% yakz 19% yatr 20% zyatme zyly 
202% obyat 27»; slab. je: geduo 17% geft t., geho t.; slab. 
ji: kraginy 19% w prodagi 21*; slab. /o: f wodu mayovvu 
207^, magowe (máslo) 223**, magioweho 48*>, vezma piyowiczí 
231"; před souhláskou na počátku slova: gfu 17% 
gmienye 29^ atd., v slovostředi: naiwyecz 27% plnieiCl 
26*^; nayprwe 18% zeyzen 18% doleyfTich 19% nayde SO**; 
pograe 18% vgde 27*; vigde 20% 21** (= ujde), poigde 185% 
22% weigde 31% weigmíe 147^ (= ve jmě), ffalwieigne liftye 
46b; — na konci slova: gei 21% 26« (= jej), warui 21% 
waruy 19% 210% znamenay 17% 18»; zarzyg 5^, przikryg 201*^; 
oleyg 45*», nadieyg 46**; Maig 2% waruig, Boig 38*, Matieig 
182% oboig 292% 294% dwuoig 294» atd. — Sr. Gebauer. 
Hist. Ml. I, 528 - 529. — 



Z ukázek textu v úvodě podaných í z jednotlivých do- 
kladů popisu tohoto jest již patrno, že pravopis sborníku 
našeho převážnou měrou hoví zásadě etymolo- 
gické; pišeť se v něm na pr. neíba 23", mo^ftwa 23% muž- 
íky 18% cArzbet 198% toczyi 29% warzyá^ 46% zcedy-s 46% 
kdyi i7^ wárchod 21% chuá 22% nieidy 23% ne-grtrati 24% tieiky 
24* atd.; zásadou fonetickou řídí se též v některý-ch 
případech více nebo méně důsledně, na př. gey/lo 19% ^drawye 
vždy tak; toczi/s 29**, 30** atd. většinou š; zfufsíz, prziczínis 
182% zabí/s psa 181% krade/5 39% mu/ke 21% ^byelkem 205% 
f wodu mayowu neb z defftiowu 207^^, necMy 33a, w/lekleho 
pfa 47a atd. — Většinou však zachovávána jest v pravopise 
toho rukopisu zásada etymologická; tak jest v pra- 
vopise českém vůbec. 

V Histor. Mluvnici Gebaurově, I, 12 se tvrdí: ,Poněvadž 
těch slov, ve kterých nám ani jinak psáti nelze, než jak sly- 
šíme a píšeme, jako ruka, málo atd. je valná většina a po- 
něvadž i jinde často pro psaní fonetické se rozhodujeme, jako 
ve cti, če^ký atd., proto je pravopis český převahou fonetický'. 

V argumentaci této nehleděno však k tomu, že valná 
většina těch slov, ve kterých nám ani jinak psáti nelze, než 
jak slyšíme a píšeme, jako ruka, málo atd. jest psána 
nejen foneticky, nýbrž i etymologicky, že tedy pro 
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řešení otázky, zda český pravopis vice jest etymologický či 
fonetický, valná ta většina je neutrální a stranou zů- 
stává? zde na váhu padají skutečně jen případy, jako muiský, 
dšti, ^božie atd. a muský, di, xrbožie atd. — Takové pří- 
pady spočtouce i uvážíce, shledáme tuším, že pravopis český, 
ačkoli v nejednom případě řídí se výslovností proti etymo- 
logii, přece jen po většině jest etymologický. — 

Prof. Gebauer v Hist. Ml. I, 322 si. to sám vyznává 
o přečetných těch případech spodobování souhlásek jako 
ífkrotiti, 5bor, zrcadko a ukrotiti, xrbor, zrcátko ; ,usus nč. spi- 
sovný zachovává většinou psaní etymologické*. Povážiti třeba 
u příčině té i náležité označování měkké samohlásky i a tvrdé 
samohlásky y. — 

Prof. Hattala ve Srovnávací mluvnici r. 1857, na str. 
141 — 142 vytknuv nemnohé případy, kdy pravopis český jest 
fonetický, učí ku konci § 140: , Jinde se s nepatrnými od- 
chylkami slovozpytu držíme a držeti musíme, nechceme-li 
dveří až do kořán otevřeti svévoli a zmatkům, jaké vládnou 
pravopisy některých nářečí slovanských osnovanými na samém 
vyslovení'. — 

Dále zřejmo jest z tohoto ' nastínění pravopisu zacho- 
vávaného v našem sborníku, jenž byl psán v polovici 15. stol., 
tedy již po reformě Husově, že tu zastoupeny jsou první 
tři fase pravopisu našeho více nebo méně; psáno jest 
zajisté způsobem nejstarším, jednoduchým: newa^rní 21*>, 
bieťma znamenye 31", sprežkovým: w^azzny 25% biezzny 
22« a diakritickým: wažní 24*, biežna 17*> atd. — Srv. 
Gebauer. Hist. Ml. I, 12 si. 

Následujících částí úkolem není podati úplný, soustavný 
popis jazyka rukopisu našeho, nýbrž přestanu jen na vytčení 
některých zjevů, které mi se zdají poněkud pozoruhodný. 

Nejprve tedy kladou se některé příspěvky k hlásko- 
sloví, a to k hláskosloví samohlásek a dvoj- 
hlásek. — 

a. 

Postupná přehláska samohlásky a v c provedena jest 
V té míře, že téměř rovná se stavu nynější češtiny spisovné ; 
výjimkou jest yaftrzabom 39*. — Vedle pravidelných v starší 
řeči forem: pufftíal 209«, 209% puftíala 210% woníal 208'' na- 
skýtá se i puíTtiel 209^ — 

Přehlásky zpětné aj — ej v slovech domácích pramálo 
příkladů: tehdy jest (člověk) czrweney 188* a snad 294*>: 
buffa, jest-li ten kámen pravý, podcymny jej = podýmní, — 
Jmenovitě drží se -q; v předponě superlat. nay- a v koncovce 
imperat. — ay vždy: nayfpyefs 18l^ nechayz 46% frkayž 197**. 
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V slovech cizích bývá kolísáni : Glaith dicuntur ílrziebrne 
trofky 238^ vezmiž kleytu 204»», toho gleytu 205% litargium 
gleth 119*^, wezmi playwayfu 46", plawaifu 222*, z pleyweyfu 
202^ - 

Zaznamenávám: na chlcdnem myellie 181», ndepowym 
nožem řezník krávu dřel 186* = nalepowým; případy ojedi- 
nělé; není-li v nich lapsus, tedy řadí se k dativům nem, ne- 
stojte m. nám, nastojte. Sr. Gebauer. Hist Ml. I, 122. — 

e. 

Místo e jest ě v těchto několika případech : žíla, ta ílowie 
pulsus 173*, ale flowe 191* atd. ; jest-li mu nos ei^ehk 185*, 
původně písař psal wíelik, vyradoval pak první nožku pís- 
mene tr, za to z { učinil nožku třetí písmene w a virgule 
zůstala; čelo mu budie horko 179*, dwabližniecz 28^ wniknie 
22^; dievka prziwime íie 23*, zde t před e radováno; ktož 
sě pocznie poczne 36**, opraveno vedle ; pocznie celeti 49*, zde 
t přeškrtnuto; af chrká a v^yplíne 188*, tu psal wyplínie, 
z druhého % učinil e, koncové pak e vyradoval ; mediána véna 
píše se medyana 43^ ale z miedieny 45*, z miediani 45^ 
z míediany 209*. — ^ Případů těchto nelze, tuším, pokládati 
za pouhé omyly písařské vzniklé z náhody nebo nepozornosti ; 
myslím, že mají původ ve výslovnosti písaře, jenž dle 
sv^ho nářečí psal -ie a toto -ie buď nechal, buď podle před- 
lohy své změnil v e. Mám tyto zjevy za stopy dialektu 
písařova, jakož posud zejména v severovýchodním území 
moravském se vyskytují, sr. Bartoš. Dial. I, 97, 105 a si. — 
V Gebauer. Hist. Ml. I, 146 — 147 neuvádějí se tyto případy 
z rukopisu našeho. - 

Místo nynějšího e jest ie, (psáno yé): lappa inversa 
horzky lupyen 49*, 118^, 217^ 218*, w zeleny lupyen 182^, 
205*; v RostlDrk. lupien 178% 2; 179^ 2; sr. změnu kon- 
covky -en v -íen v part. perf. pass. vzoru prošen v proš^w, 
prošicn v Gebauer. Hist. Ml. I, 144. — 

Vlivem dialektů východomoravských se též asi vysvě- 
tluje: děťátko iTye 181** m. sse, infin. ssáti (psáno -ye m. obyč. 
ie, v. pravopis dvojhlásky é). — 

Samohláska e se odsouvá v kompar. adverbií; tiem 
lep 167**, fpyelTe ucházejí, fpyefs umierají 209**, nayvvyecz 
208*, nayprw 209** atd. a jednou ve spojce še: Lenie žíla 
znamenává suchu náturu Az ten člověk má málo vlažností 
174* = a že. 

Ku pravidlu jerovému, podle něhož ve dvou nebo 
více slabikách jerových po sobě jdoucích na místech sudých 
za stblh. jery objevuje se samohláska e, jinde pak se nejeví 
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(A. Havlík v List. fll. 1889, 45 sL, Gebauer Hist. Ml. I, 154 
si.) podávají se z rukopisu našeho ze mnohých dokladů tyto : 

Pravidla toho se šetři: czefnek 128^ od czefenku 
ISS**, prziefe cztrnadfte dní 222^, trziewa oddcnnye od Člo- 
věka jdú 196% stblh. ofctďLnbnij (dtno, č. dno); u Jungm. 
oddcní z Čerň. je tvar nepravidelný ; dwabližnecz 17^ w dwa- 
bhženczi 21»'; chrzbet 198% w chrzebtíe 198», 199*' vedle we 
chrzbetíe 172% 178% od chrzbda 199«; k lableczne kuoži 
171% kozdcze maffo 201% jest plod mdd 175% jest člověk 
mdd 177^ ale: jest člověk medl 177^ 178% Skopnecz 18% 
w Skopcnczi 17^, 31**, wefpiz v tu vodičku 47'^, fe zpowiedí 
24% íe trzmí 197*, ale: íe trzemy 190»>; ode krwe 168b, íe 
krwí 40b, vedle od krwe 21*>, f krwí 194\ 

Pravidla toho se nešetří, ježto vokalisace před- 
ložky před jerovou slabikou opominuta: z bzoweho ko- 
řene 203% g cztyrzi libry 205^, w dwabliženczi 21'*, w Iwowey 
kóži 213% od mdloby 181% od mnohých 202% od pfoweho 
ukušenie 19% k fhnítí210% pominutie s fmyflem 43% na pod- 
CTwyech 180** m. podešviech, od wczel 204**, w zle krvi 202** 
atd. — ; vokalisace jest, kde by neměla bytí: ode trzidczat 
leth 19% we trziewyech 44% íe ftrdij 217% 218% zfechne 47*», 
232b n. zeschne, f defftiowu vodu 190% z dcffczowu 200* m. 
se dšf- atd. — Některými doklady těmito se látka v Gebauer. 
Hist. Ml. I, 167 — 182 dílem dotvrzuje, dílem doplňuje. 

é. 

é se drží, neměníc se vd: pariž sobě nohy po czlenky 
47*> (Gebauer. Hist. Ml. I, 205). 

é se úží v ý zřídka: děti narodih ustavičné a celé budu 
35«, děti mladý mají mnoho mokrostí 168*. Echit jest barwy 
nehetkowy 292*. — • ^ se mění v ie : račice mají wageczka 48*, 
wezmi mravencových wagyeczek 187*, nemocný kaíTel má a 
lehce odkaffyela 177% též v LékJhrad. 23»> odkaffiela; bude 
žyerce y pywcze veliký 29*, Sfyeíla zwieroczeft 24a, ale Sfefti- 
mezcetmy 40^ atd. — Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 143 — 145. 

e, ie. 

Již u přehledu pravopisu dvojhlásek é, ie uvedeny byly 
doklady jotace é, ie; hleděno však tam bylo jen k rozdílu 
označování krátkého é a dlouhého ie. 

Zde budiž něco podáno o jotaci é, ie samé, pokud 
v tomto rukopise se jeví. 

Nehledím zde k slabikám, kde posud jotace jest, totiž : 
ne, tě, dé, pé, 6é, ve, mé a k délkám jejich příslušným: níe, 
tie atd., neboť tu není jotace e sporná; o slabikách Ze', lie 
zkrátka podotýkám, že v rukopise našem tu jotace není. Při- 
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hlédnu jen k slabikám : fé, sé, zé, cé, sé, iě, ce, jě a k délkám 
jejich rie atd. — 

Tu pak shledal jsem v a) t. j. v ukázkách a v b) t. j. 
výpiscích z L 200®— 210**, jak následuje: 

a) b) 

sě psáno 21 krát, 35 krát 

řé 

• • 

P 
cé 

šé 

čé 

zé 

éé 

Slabika sé psaná s jotací náleží v ab) výhradně zvrat- 
nému zájmenu sé i příslovci zase (= za + sě) ; zde napsav 
písař zafe 222% nad e napsal i: zafé; bez jotace napsáno 
zájmeno to pětkrát. — Pozoruhodná jest jotace v slabice 
ré a zvláště jé. 

Dokladů pravidelných uváděti zde hojně nemohu ; jen 
některé příklady kladu: Kragieti 32^, to dokonagíe vezmi 
38s zczieíTtye 19**, cztrmezczietma let neb fedmezcetma 19^, 
cztwrtimezczietmy 40% Paty mezcetniy 40% Magie, zarzige 
42'>, kyíieleho 45% potrufie 45^ (part. potrúsiti), olegíe 46% 
zagieczye 45*>, vvkladyz gíe (pl. akk.) 47*; předpona pré- někdy 
c, někdy e atd. — 

Slabiky s dlouhou dvojhláskou ie drží jotací poměrně 
více nežli slabiky o dvojhlásce e, ale také se tu nalézá ne- 
jeden doklad změny na př. slabiky fie v řé atd. na př. : za- 
przecí fe 206**, neprzehfs 207^, drzewe 209**, cztyrze towarziíTe 
186** (pl. nomin.), kozelcze a gehmeczye maíTo 201**, tof mu 
zmíze 203% gedla 207** == jiedla ; z ostatního textu : przelifs 
i przyelifs 168% z chrzepi i chrzyepi 177^, neduh zaduJTe člo- 
věka 188** (= zadúšie), gyeftí i gefti 191», howíezee maíTo 
21 P, hrzyebiecze nemoc 43*^, przehby 23% vzrzee 26*, miefecz 
29b atd. — 

Vůbec jeví se jotace é, ie v rukopise tomto v úpadku 
značném. Ten se i tím ukazuje, že nezřídka bývá psána 
jotace, kde jí místa není; na př. a) trzietye 30», 36% frdczie 
(sing. akk.) 295% wraczowaffie 295*; v b) kyffie 207% pligie 
209^ (obé 3. sing. praes.), trzefie fie 203* ; i jinde : čas dětí gieho 
28^ gieft 190% 191% což mozzíe 232 atd. 

Místo nynějšího é psáno jest i: bude zčestie mieti ve 
všech barvách kromt črné barvy 28*, kronii šrankóv 37* (v. 
ukázky na str. 266), jen v těchto dvou případech; ostatně 
kromie bielé 28** atd. ; Miklosich EtWtb. 141 uvádí pod krom a 
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mrus. kromi, krom atd.; na horkém mtdiěczi 291^ mifyecž 
35^ (= měsiec), k jeho potrztbíe 19", sr. netrziba v ŽW. 15, 
2., ffaluíge 203»> (2x) i ffalwiegie 114«, ÍTaluiegie 115^ slabiku 
vi- m. vé' mají i jiné stčeské rostlinárské slovníky, sr. střlat. 
salvegia, salvía u Mikl. EtWtb. — ; to krzywy die, (t. j. lidé), 
by ta ještéřice bydlila v ohni 293** -= křivé. 

Případy ojedinělé mohou býti omyly písařskými , ale 
přece jsem je zaznamenal ; jiné pak náležejí ke zjevům uve- 
deným v Gebauer. Hist. Ml. I 193— 195 nebo 607—608, avšak 
není tam o nich zmínky nižádné. — 

é, o v slabikách měkkých; naskýtá se oboje: 
červóv dlTliewych 187% dffttewe vody i dczttowee 197", fde- 
llltowu vodu 190", huzworcziewu vodu 187", vhorzowu žluč 
217", mrawenczowych wagyeczek 187", vezma piyowiczí 231**, 
kralcwftwye 29**, kralemocz 36*», kralewa Radda 38*^, kralowe 
fwiecze 202% — 

ie. 

Dlouhá dvojhláska ie že rozeznává se písmem zname- 
nitě od krátkého é, již dotčeno bylo při pravopisném pří- 
spěvku na str. 413 — 414. 

ie drží se v celém textu ještě velmi značnou měrou 
i ve kmenové části slova i v koncovkách, jakož dosvědčují 
doklady v ukázkách i v části pravopisné podané; sr. ještě: 
tvář vhrz)rwye 218" a j. 

ie úží se v i málokdy : fnyeti fie 38" a íaiti fie 38*^ ; po- 
bohatye (3 sing.) 24*» atd. a pobohati 25% vykládajíc prziczi- 
níegi 44** = příčinnějie (komp. adv.), lupmky 172% 173% mi- 
ffiey 222**. — 

ie povstalo kmenotvornou změnou z e: nohy otiekagi 
217% játry otíekagi 295". — 

ie mění se v ^ mizením jotace, jakož výše ukázáno na 
str. 427. 

i. 

Pokud se měkké i rozeznává v písmě od tvrdého y, 
ukázáno bylo v příspěvku pravopisném na str. 414—416. 

i mění se v e, é v některých případech: lecziti 32% 32*>, 
ale leczieti 32"; vezmi leko^z^cze, ztluciž lekorzeczí 188*», vezmi 
játry z té žáby a ohien jě v zelený lupyen 182", ale obinyzz 
186"; przid feftrach 24"== při sestrách; przieCití ten pytlíček 
232" ; sing. genit. jména živice (= pryskyřice) psán : dva lothy 
zywyece 204**, vedle zywtcze t. Jsou to sice v tomto ruko- 
pise zjevy ojedinělé, ale poněvadž jsou povahy dialektické 
a v rukopise našem jsou i jiné stopy dialektu, buďtež zde 
uvedeny. 
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V Gebauer. Hist. Ml. I, 219-225 o nich není zmínky. 
i jest vysuto: K smrti ten blzko tíehne 174*', m. blťzko; 

o krve puštění a ognych věcech 17** = jiných; v těchto oje- 
dinělých případech může to býti lapsus, ale mohla písaře 
k tomu vésti i výslovnost krajinná; co do adv. blzko srv. 
Šember. Dial. 43 mesVvec, fl'nta; Bartoš. Dial. II, 182 žťca, 
krká, Tpa atd.; co do případu ognych m. o jiných sr. Bart. 
t. zaj'c, kraj'c a východočeské krajná, vajčko atd. J. Jireček 
o podřečí mýt.-litomyšl. 331. 

i se drží v příponě iníinit. -ti vždy; v imperat. sing. 
sloves IV. tř. -iž: vpuftyz 187** atd., ale vczmz prach 186^ 
rozkroyz, fpoízz 193% nč. učiníž, rozkrojiž, spojiž; zazname- 
návám: Wezmí mayky a vzciný lako drziewe 47^. 

V enklit. -tó pravidelně se i odsouvá: aíby próduch ne- 
mohl vyjíti 185**, Sitt sedí t., wiernie^ pravím, ze^ sem tu byl, 
kdez^ sú tovařišé byli tráveni 186^; jednou shledal jsem -ti: 
zavřiž okna, ath by povětřie zlé nešlo 208^ — Hodí se 
k Gebauer. Hist. Ml. I, 227 si. — 

i. 

i povstalo z -ij: zarzyg 5", ale Zarzi 41^; przide 20*^ 
m. přijde atd. — 

Místo i jest ie: přilož barwyenka 48**; též v RostlD. 
92**, 2 barwýenek pervinca, v RostlF. 35 barwinek; krzyewie 
bude uviněna 20^ sr. Hrad. 51« (Gebauer. Hist. Ml. I, 220); 
ale to krzywy die 293**; v koncovkách: w myeQyeczyech 
210», v těchto weríTyech 42**, na kontech 289a, ale na koních 
32% 33^ wphczech 177** (2x), 189*> atd. od mloby měchýře 
a \edwye, že vody zdržeti nemohli 168*, přídě od ledwye 169*; 
ktož gye, ktož \ezye 47**, kraderz zaprzíe 40* (3 sing.), ne- 
wadie nic 292^ (3. sing.), člověk) čím sě viece potye 176* (e 
přeškrt. as tečkou opravnou); analogií ieia, i: zrna pow^od- 
niegie 203*, kapie krápě vodné 292*. — 

Zaznamenávám: aby mohl (hořec) v tu ránu wnítu 
207*, kdež druhá nožka litery u rasurou odstraněna; více 
takových případů jest uvedeno v Geb. Hist. Ml. I, 216—217. 

o, 6>, no. 

o se drží: mohu jésti paznohty vepřové 191*, ale: zmaže 
jej (kámen) nehetky 292», Echit jest barvy nřhetkowy t. — 

o jest ve střídě se stblh. x v tomto případě pozoru- 
hodném: vlož na panew 222% polož na panew mosaznú t.; 
na obou těch místech jest e přetvořeno z o; psal tedy písař 
po obékrát pánov, sr. mrus. panovka u Miklos. EtWtb. 231 ; 
v stblh. jest nom. pany, gen. panxve pelvis. — V Gebauer. 
Hist. Ml. I, 231 o tom zmínky není nižádné. — 
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Zaznamenávám ještě tyto případy ojedinělé: bielek dvu 
nobebo tří vajcí 213^ ; písař, napsav nob-, setřel ob a připsal 
-ebo; s nobo sr. stblh. n'Bbo; odo czlowíeka 170** (= otx) ; 
jsou to možná lapsus ; z rukopisu však, jenž i jinak má stopy 
dialektické, budtež přece poznamenány. — 

o slovesa vondati: tam péřo wondafs 179>, wondayz 
mu (v nos) této masti «1 85^ atd. — není mně na snadě vy- 
světUti. Sř. Gebaueř. Hist. Ml. I, 231. 

o mění se v e: Sfalomunow syn 167a, Sfalemunow 169^. 

o se dlouží někdy v o, uo zvláště v počátku slov po 
předložkách neslabičných, na př. kuotokom 192^, kuobdřzení 
214% fuocztem 289% fuolegem 231^ wuoczit., zuobu (žílu) 181»>. 

ó drží se měrou značnou jak v části kmenové, tak 
v koncovkách; patrno to z ukázek napřed podaných; ne- 
zřídka však šiří se také v mo, zvláště po souhláskách retných, 
též po A, r, íž: Buoh 147«, muoz 26% muožefs 34% 45% puol 
35^ 48% dwuoig 293^ 294% vedle dwoy 294^ kuozy 171% 
kuon 289% kon t., ruozno jde 206", vezmi rozí 191% ruozi 
184% řuožij 178% ruozenim olejem 179% duoftogen 19«, 
vduom 167", z knieh lekarzuow 45* atd. 

Pro stažení tto — ú byl by tu doklad jediný: paměf uči- 
niti dwbřo 33% není-li lapsus ; ale v Gebauer. Hist. Ml. !, 245 
se právě téhož slova délka uvádí: dwobrzye z PassKlem. — 

u, ú. 

Po měkké souhlásce provedena přehláska u, ú v i, i 
venkoncem až na případ tento jediný: zavéžiž žílu nítw 206% 
ale hedvábnú nitij 207«. — 

Přes míru nynější řeči spisovné jest přehláska: voda 
irymiela 187« (sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 272, 274, 277) a rovněž 
v ojedinělém případě: aby požíval těch věcí, ješto hřejí člo- 
věka a rozwlazugi a obmíekcz^gy 208"; tof je ještě mladší 
doklad (z r. 1440) nežli uvedený u Gebauera na str. 277 
z Koř. Mat. 12, 30 rozptilige. — 

Kde jest předložky v forma u, uvedeno bude na místě 
náležitém. 

Zaznamenávám konečně ojedinělé : k velikým nedwohom 
43**; neduhy 43*^; neduch 170* (c přeškrtnuto) sr. neduuhy 
Mat. 56, sic. neduh; o tomto způsobu psaní uo m. ú srov. 
Gebauer. Hist. Ml. I, 263. 

V. ý- 

Místo y psáno jest w: cztwrz živlóv 31% běhánie na 
chyíTku, na chwDfku chodí 168% sr. sthněm. hus Miklosich, 
EtWtb. 94. — Jsou to arci případy ojedinělé, ale přece je 
zde kladu. — 
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Zaznamenávám též dialektické případy změny y — e: 
prší byekch bude 20* ; nemá jiesti krmi vlažných, leczby be , . 
bily připraveny s kmínem 198% kde be radováno; z byelkem 
wagecznym 180*^, fwagecznym byelkem 207^; v obou pří- 
padech y uděláno z e. Uvádím ještě: ven wegde (z lázně) 
203*» = vy;de. — 

Zajímavý jest případ výsuvky y: ať by (pytlik) v život 
newplnu! 200* = nevplynul. 

Na případy tyto bylo aspoň upozorniti v Gebauer. Hist. 
Ml. I, 283 si. — 

ý povstalo z -y;: vložiž u víno (to kořenie), opět wymy 
222b =- vými m. vy/mi; dlúho z toho vězenie newyde 41*; 
vmyg 46*, vmygz t., myz 180*. — 

ý šíři se v -aj tuto: zmay jej 198**; v --ej : jest czr- 
weney 188*. — 

r. 

Slabikotvorné r vzniklo z -er v slovech přejatých: 
krblik 110**, v jiných rostlinářích kerb-, cerifoUum, sthněm. 
kěrvola (Geb. Hist. Ml. I, 523, 611); musíš těmto wrffikom 
rozuměti 42*, v tuto dvíi wrlliku jest dvanáste rčení t., vedle : 
werffykowe 42**, v těchto vverflyech t. ; vezmi wrbenu, ten 
kořen 217% 218% Dodej k Geb. Hist. Ml. I, 153 a 288. — 
Takové r, vzniklé z er, podivným způsobem jest vysuto: 
vezmi vršky žlutého kořenie, ješto slově wmutrank 48*». — 

Formy érv-, červ- a pod. naskýtají se oboje: czrweny, 
czerwenu 27**, czrwena, czerwenu 168*>, czerweny czmobil 
200*; ftred chtěl býti czern, kuře czrne 180**, od czeme 
w czrwenu 172*, voda czerna 170*, fczrbak alias mleczye 113**. 

Znamenám ještě: opatřen buď 39*; petroselinum slově 
nyní obyčejně petržel ; ve východních Cechách petrwžel ; v rkp. 
našem petrwzel 49*, 198**, kořenie petrwzelne 202*, siemě 
petrwzelnee 218**. 

Konečně hodno zaznamenati také dlouhé r samohláskové 
s délkou označenou (jednou): wrz to precz 182*, ale wrz 
295*. Hodí se do Gebauer. Hist. Ml. I, 287 a 300. — 

I 

U příčině I slabikotvorného zaznamenávám : Výklad ptl- 
nieyflQ 23* (2x) rozum p*Znieyffi vedle plnieyffi 24**, jinde sy- 
nonym, czeleyfíi 27** atd. ; učiň flastr z bawyZny 187*, fbawyínu 
201*, ale z bawZnu 192*^; dle Bartoš. Dial I, 62 valaš. ; žlutá 
nemoc stává sě od byZwanye 193*. Tyto doklady hodí se 
Gebauer. Hist Ml. I, 293, kdež jich pohřešujeme. — 

Ke kvantitě zaznamenávám tyto případy, pokud pra- 
vopis rukopisu svědčí o krácení samohlásky : fmyeíTene barvy 
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20% tmiek 184% ímieSyz 46^ ISB** atd.; k substant. stHebro 
očekáváme podle nové češtiny střtVbmy, ale: ftrzicbme trosky 
238»», trosk ftrziebrnych 204*>, 205» atd., kdež psané ie značí 
dvojhlásku é; — sr. vitr (stč. vietr), vétrný. — Sr. Gebauer. 
Hist. Ml. I, 594. 

Nyní položíme některé příspěvky k hláskosloví 
souhlásek. 

r, r. 

r mění se v í: PorfiZ 295", jméno kamene porphyrites; 
v první slabice předchází r. Hodí se k Geb. Hist. Ml. I, 351. 

r mění se v r: czinobrxř 222*, cinobrž LékJhrad. 238**, 
ligur^r 293*^ (kámen), cucurbita kurzí mor^er 232*; v jiných ro- 
stlinářích morsus gallinae kurzi mor na př. Drk. 181*, 1 atd. — 
Je to změna dialektická a hodí se Geb. Hist. Ml. I, 352. 

Velmi pozoruhodný jest případ odsutí r: jest-li jazyk 
oft a shořal I?!** m. ostr; sr. myft Dět. Jež. Kruml. 2^ mift 
v'gilius Gestu. 83 = mistr. — Vzácnému tomuto dokladu ná- 
leží místo v Gebauer. Hist. Ml. I, 353. — 

r — r. Podle jerového pravidla k nominat. hořec (-n.ci>) 
jest genit. horce (-rtca) ; tak jest i v rkpe tomto : genciana 
horzecz 116*, má vzieti horcze a pepře 184**, vezmi horcze 
suchého 207* ; horké krmě, jakožto perz, zázvor 182^ (= hořké), 
fhorcziczij 182^ Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 341, 343. 

Zaznamenávám: pryfkymik flammula 115*^, pr^sifkyrnik 
161^; cztyr^krat 190^; dvě libre vody 202* vedle dvě librze 
178^ 190^; od zteklých zwyerat 183*»; tyto dva poslední pří- 
pady snad jsou dialektické, snad omyly. — 

I 

Na 1. 185** čteme: Přičiniž k tomu dva lothy sádla, 
jakožs' s síru ztukl ztlukl 185^; předposlední slovo je pře- 
škrtnuto; je to případ osamělý v rkpe tomto a může býti 
lapsus; ale poněvadž nalézáme tu nejeden úkaz dialekticky, 
budiž přece poznamenáno ; bylo by i tím východomoravské 
, obalování' doloženo v stol. XV; sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 
365, § 283. ~ 

I odsuto: przywikli jest púštěti čili nic 177^ = přivykZ-li 
jest.., wytrhh by 206* = vytrhl-li by; puozeidliku vody 
196* = puoZ. - 

n. 

n je zdvojeno; doklady na str. 419 dole, sr. Geb. I, 375. 

n jest vsuto: wynmízz ven (žlázu) 186**, Mistr Havel 

jest to \vynimal z najlepších kněh 45*. Geb. Hist. Ml. I, 380. 
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Zaznamenávám pozoruhodný případ vysutého n : vlíž na 
ranlík hrczowy 204** m. hrncový, tj. hlíněný^; moho zchodí] 
18* = mnoho; toto snad jest lapsus. — 

t 

t se drží: íbay 41^ atd. 

t předložky a předpony ot skoro pravidelně mění se 
v d: od pólu 18^ od krále 19' atd.; málokdy se tu drží t: 
ot pólu 33^, den otedne 174% otewrzifs 38% neotpowye 294*». 
Gebauer. Hist. Ml. I, 326. 

Toto d nebo t jest někdy odsuto před zubnou nebo s : 
gfu otruchlofti a od fmutku bez fmyfla ISS*', od zaludka a 
ofrdcze a od yatr. 43^; sr. horami tam otud tahů RKr. 
1^3^ = otud. 

V Gebauer. Hist. Ml. I, 397—399 nenalézám. 

d, 

dj' změněno v z: sádlo nedwie-sfye 46^; ale: okadien 
buď 39% 

Pozoruhodný jest připad postupné spodoby v souhlás- 
kové skupině sd — st: pak-li jest lajno jako vinné kvasnice 
neb yakzto geCfto ftrziew ftruzi, tof jest velmi zlé 177**= jakž 
to, co s dřev strúži (= strouhají), jako ostružky s dřev. 
Takováto spodoba postupná ve spisovné češtině nynější jest 
ve skupině sh-i shořeti — vysl. sch- atd. -— Gebauer. Hist. 
Ml. I, 322; v dialektech je jí více na pr. v doudl. a v diaL 
mor.; pro spodobu sd—st dokladu nemám. — 

d jest vsuto : mlczedliwy 27* ; zdmyz mu ranky 203**, ale 
wyzmíz vodu 48*. 

d jest vysuto ze skupiny ndl-; vlíž na ranlik 204**, na 
ranhku 207**, ale na randliku 49*; ze skup. mdl: od mloby 
168*; od m<*loby 181** učiněna oprava. 

Velmi zajímavý případ vysuté souhlásky d: Tuto jest 
fem planet s jich počtem, jakož fedmý do téhodne, takéž 
fedm bělohvězd J3st přirovnáno 38*. Případ osamělý, ale zajisté 
pozoruhodný, neboť hodí se k vysvětlení forem jako dám 
z dadmL atd. Gebauer. Hist. Ml. I, 310; sr. též rus. semt = 
septem. — Podle toho psané sedm ve verši určitého počtu 
slabik možno čísti bud sedm, buď sem; sr. fedm sích vládyk 
s udatnými sbory RKr. 7n 0\d. 3, vskoči kněz na most, fedm 

vládyk za niem t. 732» ^^^- ^^' — 

d se vysouvá ze skupiny dst: podle dwanafti zwieroceftí 
gedehafteho, trzmafty, patnafty 30* vedle dwanadczti měsiec 
39% dwanadczt, po dwanadczeti 18*. — 

Vysuto jest j>: jed od hadu i ode všeho, což vflftne 
224*. Gebauer. Hist. Ml. I, 420. — Jiný případ: vezmi perz 
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a peltram 188*, drž perz v ústech 217^, vezma pražený 
perz 289^ ale genit. quentín peprze. Případ zsijisié pojsoru- 
hodný; není osamělý, není lapsus a pohřešuje se v Gebauer. 
Hist. Ml. I, 336 a 421, kde by nomin. sing. peř = pepř ne- 
všedně posloužil k objasnění souvislosti adjektiva perný pi- 
peratus Slov. Klem. 74» a subst. perník s pepř, peprný. 

Za lapsus bezpochyby pokládati jest: boleft pod puké 
170^ m. pupkem; pup'kem 171" se znamením významu mně 
neznámého. — 

b. 

Na 1. 110**: caerifolium krblik alias trzieule, ale trzeiule 
16P; v jiných rostl, třébule; trzieule stojí v texte konec 
řádku a jest asi omylem pisarským; zaznamenávám však 
přece. — 

Zajímavo, že lat. jménu caerifolium, sthněm. kérvola 
v češtině naproti stojí dvě jména habitem svým tak od sebe 
odchylná: krblík, třěbule! — 

O přechodu b — jp v slovese wchipagi m. vhýftají v. 
dále pod h, 

v. 

Předložka nebo předpona v, stblh. vt, v staré češtině 
měnívá se v w před retnou souhláskou, následuje-li po vh sla- 
bika nejerová: u příkladě, ale ve vsi = vb vlsí. Sr. článek 
Mat. Opatrného v List. filolog. 1891, 58—63, Gebauer Hist. 
Ml. I, 427 si. — 

Z rukopisu našeho jsem si k tomu zaznamenal doklady : 
v bogich 38% vboy 41**, w Barwach, w czrwene wzlute au- 
byele, ale newczrne 20^ vbrziffe 25*, v Bykowczi 19^; oči 
jim hluboko vpadnu 190*^, vpanwiczí 207% vpyefcíe 294?^, 
vpietímezcetma letech 28**, vpuol zlutey (barvě) 19**, vpuol 
trzietyem dni 35*», ztonuli vpotopu vwehku 30^, vpocztu 37«, 
vprfiech 42^, vprwe 24*», 31^, vplne bázni 31*, vprawyech 
42", vpuftyz wuffi 187'*, vpufftyeyz w ucho t.; vmíech 222^, 
vmíechyrzí 198% vmezi nož 44% vmozdyerzí 187^, 204^, 
vmleko vlil krve 294^ vwahanie 24^ 25^ 33% vwíno 222*>, 
vwynny ocet 45*^, vwodie 28*, vwodnarzi 28* ; vfarze 177*^ atd. 

Pozoruhodno, že u i před neretnou někdy, ovšem 
velmi zřídka, se naskýtá: máš mu trest wchrzyepí t;czíníti, 
ať by mu nezarostly 206*; wchrzyepí wpuflft nebo vlij maličko 
45'*; stěží jest zde psané v souhláskou v, čehož velmi řídké 
případy uvedeny v příspěvku ku pravopisu souhlásky v. 

Naproti tomu před retnou souhláskou někdy jest v: 
w Barwach 20^, w Bykowci 19^; wpadne w nemocz 208^, 
wpaftwu 3P, wplft 194^, wpol trzetyem dni 17**, wprfiech 
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171*, wprvvych měsieciech 210», wprodagi 21", wpuft 187*»; 
wmíechyrzy 1983, wmozzdyerzí 21 3^ — 

Z těchto dokladft patrno, že odchylek těchto je celkem 
méně než pravidelného w a že někdy před týmž slovem jest 
t*, v; konečně před v nemám dokladu pro formu předložky v. 

Před slabikou jerovou, pokud jsem pozoroval, jest ve: 
we wffech 20J> atd. — 

v se předsouvá před o jen v těchto dokladech : páleného 
wolowa 46", womoczyz 46*' (2x), ale omocze 48», wlafky 
worzech 224*^- 

v jest vsuto: vkw;apiz toho na nóž, nechajžf ustydne 
ta kropě 204'>. — Srov. Gebauer. Hist. Ml. I, 434 ku konci 
•§ 352 a u Jungm. kvapa sic, kvapám. — 

Pozoru hodno jest odsutí koncového v v pl. gen. : 
z dluho upominati 33«, jež přidati k Geb. Hist. Ml. I, 435. 

m, 

m změněno v w: sádlo nedwiezye 46^; zaznamenávám: 
proti przimíetu 223^, ale: kdežf jest prziwiet t. ; snad tu pů- 
sobil příklon k nietiti; ale neduh inflatura, pellicies, cancer 
^love dle mých dokladů vždy přímět a píše se důsledně jen 
přímětové, přímětné kořenie. Hodí se k Gebauer. Hist. Ml. 
J, 444. — 

m jest odsuto: Sedmezcetmy 40^, fedmezcetma 19*. 
Geb. I, 445 neuvádí. 

Pozoru hoden jest případ : na Ryzbercze, na tom hradě 
u Domažlic 186* m. Ryzmberce. — 

kl mění se y gl; lat. clyster, vl. řecké xXoon^p, u Jung- 
manna klystér píše se zde: kliftr a čepky 195'*, s khftrem 
180^ vlíž mu ýhftrem v život 202* (2x). Hodí se do Gebauer, 
Hist. Ml. I, 450. - 

k se vysouvá: ředkev) bude mieka 47", z míekofti 170^, 
ale správně: žíla míekka 174^, jej mají miekka učiniti 18l'\ 
Náleží do Gebauer. Hist. Ml. I, 449 ku příkladům prý velmi 
řídkým. — 

Naopak gl mění se v fcř v slově přijatém: litargium 
gleth 119**; neměl toho gleytu 205", ale: vezmiž Meytu 204**; 
též v Lék.Jhrad. 238**: vezmi klet. Sr. Jungm. slovn. a do- 
davky, Miklos. EtWtb. 65. Gebauer v Hist. Ml. I, 326 a 457 
až 458 toho neuvádí. — 

Ve skup. zg mění se g zde vždy v k : vezmi bzové 
myezky 47% z myezky dřeva 294**: mozk z hnáta, mozk psí 
a mozk kočtí 46**. Gebauer. Hist. MI. I, 326, 456. — 

28* 
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ch zřídka mění se v A ve skup. cAr-; nynější subst. 
Arbet, v němž h povstalo z ch spodobbu k následujícímu b^ 
bývá i v rkp. našem psáno etymologicky cAřb- : w chrzbetie 
172^ 178^ od žíly chrzbetnye 172^ atd , ale: na Arzbetíe 
M&^\ subst. chřiepě bývá tu obyčejně psáno chrz-^ ale:. 
z /trzyepi pojde 289% w hrz chrzyepi 290^, písař opravil. — 

h, 

■ 

h mění se v cA: wrcAczaby a w ffachy hráti 32*, 33^,. 
na wrehczabnici 32^. Jungmann píše vrA- a Gebauer v Hist. 
Ml. I, 67 též ; je tu bezpochyby poloviční překlad něm. Wurf— 
zabel, jako ve vá-noce Weih- nach ten, ba-vlna Baum- 
wolle přeložena část druhá. Staročeské doklady mají však,. 
pokud vím, vvch'. 

Docela zvláštní, osamělý případ změny h y ch jest tento : 
Jest-li člověk nemocen a že pospěšně dýše a prfi mu fie 
wcAi^agi, toť znamenává, že má velikú bolest okolo prší 177"^ 
Zde vykládám psané wchipagi fíe = vAýtají sě; zvláštní to 
změna souhlásek A, ft v ch, p; jeví se při dvou souhláskách,, 
proto není tuším omyl písařský; v Gebauer. Hist. Ml. I, 327 
a j. zmínky o ní nenalézám. — 

h jest předsuto: odpudíš krev od červa, afeynhed sě 
zsuší krev 289^ m. inhed, jež se čte na př. 38«, 201*»: u Ge- 
bauera I, 464 zmínky není; vstaviž na hohen 47**; v. Geb. 
1. c. — 

h jest vysuto : sedm biehowiezd 30* m. hv- jako jest 
30% 30% 36^; Gebauer I, 467 má jen doklady nové; pro zlé 
wlkoftí 44^ od veliké wlkofti (přeškrtnuto) wlhkoftí 187% U 
Gebauera toho také není. — 

s, 

s mění se v 5 někdy v imperat. sloves vzoru nositi: 
powiefs (ty chrusty), zavieže jě v rúšce 47% fmíeffyz s olejem- 
46% 186% 222* vedle fmiefj^z 46^ pufft z žíly 185% 188%. 
wpuíTt 45** vedle puft 193**, 194*; u tohoto slovesa tak bývá 
i v jiných rukopisích stč., na př. v list. Jhrad. č. 37 : propufft, 
a posud slýchá se, zejména v jižních Čechách pusř, prosa p.. 

Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 476. 

Zaznamenávám: s//uffyz to 201% nč, S5ušiž, kdež s po- 
čátečné slovesa prostého sušiti změněno v š vlivem následu- 
jícího š (ale zfufsis 182*). Podobný případ: směs //czmo- 
bylovvu vodu 201*? m. s čm-. Oba případy pominuty jsou. 
v Gebauer. Hist. Ml. 1, kdež by se první hodil vedle sočovice- 
sočovice na str. 481, k druhému pak jsou obdoby sčěstie- 



Známý, a přece nedosti poznaný rukopis. 437 

^čéstie, dial. sčeho (zlin.) = z čeho Bartoš, Dial. I, 13, Geb. 
I, 494; sr. též: z czrwu Hugo 219, i žaláře Jos. Fr. 16. — 

sh mění se v ci: z konc^s^kych kostí 223', což i Gebauer 
I, 480 uvádí. 

s přechází v z; tak někdy předložka s: jerbyelkem 205^, 
-Z drzewienym olejem 194**, / wodu mayowu neb z delTtiowu 
207^ ; až bezmála z čtyři libry uvrú 205^ ; předpona s : vedle 
fbozye 22* jest ^srbozim 18"; sčěstie jest psáno: sczeftye 
22^ Sftieftie 28«, zcziefftye 19a, zczeftye 28% žczellye 21a, 28*>; 
s čas ten: zczaften 18^ 28^ žczaftny 38^ Sr. Geb. Hist. Ml. I, 
479-480. 

s jest přisuto : to jisté trzewo, v jedno ftrziewo 167*'. 
Gebauer. I, 488. — 

s předložky 5 jest odsuto někdy před s-, s-, z-: ftrany 
východu slunce 22* = s strany; směs ftredem 184^, vař to 
ftredem 191^ 195*^; rohu nemá býti viece než ffkorzepku 
vlaského ořecha 217** {= s šk.) ; sněz ořechy folij 210**, ale 
chleba s foli 211% s fmrku 204»>; fprzedu neb zadu 209*. Sr. 
RKr. fedíefe kníez ftaroftamí ^72i L^^- '*9, Vojmír wzuola 
fkali hlasem v lese hlučným ^7i2i ^®st. 108 (Kořínek). Hodí 
^e Gebauer. Hist. Ml. I, 479 a 489. — 

• Odsuta bývá také předpona s před s: by sě fmrdíelo 
48* m. ssmr-, ten sě nedá fmrdieti ani zkaziti nižádné věci 294**, 
krev ftidne sě 203*, míšěj, dokudž sě neftydne 222** = sstyd- ; 
ktož kolivěk narodí sě v tomto ftupeni, milovati bude 18*, 
v jeho prvém ftupeni, v druhém ftupeni 20* = sstúpeni, 
-constellatio. — Hodí se Gebauer. Hist. Ml. I, 479. 

z. 

Původní z zachováno částečně: przez den 185*, przez 
den nebo przefdwa dni, prziefe čtrnádste dní 222**, przezden 
a przefnocz 291**. Gebauer. Hist. Ml. I, 326 hodí se staré 
iyto doklady. 

z spodobeno v s\ jíška fpeczenych hrušek 207**, 

z mění se v i: lažna 197% vr lažni 31% též GestU. 
11**: wrlažnye; od zežní 175* = od žízně; sloveso žéci, žhu 
má imperat. žzi, ve složení -jzi, a tu místo -jzi bývá -jii: 
íeyžiž to 187% proyzzyz 195**. 

Zaznamenávám: Qei 45** vedle flez 46* malva; od j*oz- 
ličných hlyi aneb vředóv 20*, znamenie od Yůié 25^. 

z (předložky z) se vysouvá : chce fmyíla býti 206** = 
2 smysla; předpony roz: vezmiž Sfaluíene fyemíe a petruželné 
^ to rovně rowaz 218** = roá^važ; nemusí to býti lapsus 
vzhledem k podobným případům v ŽKlem. : ropralleny budu 
-67, 2, rokofny 67, 13. Gebauer. Hist. Ml. I, 497; též v GlFlor. 
'50* rotucznyel geft = rozt-, inpingwatus est. 
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Znamenám: roffirz (přeškrt.) rozffyrz 291 ^ rofiewatt 
34% 38^. 

Znamenám : wemí muchy 49« m. větrní ; tu tedy doklad 
starší pro Gebauer. Hist. MI. I, 497. 

Znamenám: wtíekanye 183*^ m. vzt-; sr. ..ihna Srpo§^ 
wfpítibora RKr. ^Vjg Lud. 72 m. vz Spylibora, dle výkladu, 
prof. M. Hattaly. 

c. 

O diakritickém' znamení nad c viz příspěvky k pravopisu* 
na str. 422. 

S. 

Poznamenávám: Kazzel ISS** vedle kaffel t., o kafQi t.. 

z. 

z méní se v r: krádež nalezen bude 39^ (2x), ale krader^r 
sě nalezne 38**, 40* (2x); przierzezyz ránu 206% ale zrzer^ryz. 
207«; Gebauer I, 517 uvádí příklad první. — 

Ve skupině -žz první ž mění se y j\ fejžiž 187*, feyzzyř 
207*; zde původní sež-eriž přešlo v sežiiž-sejžiž ; proyzzy to 
miesto 291'^; ohněm zeyzen bude 18% proti zeyzeninie 49*.. 
Hodí se Gebauer. Hist. Ml. I, 516. 

Ve skupině žž se někdy z vysouvá : przízyz 289^ (prižziž^ 
prižžiž, přižiž), zaženie 35*^ = zažženie, o čemž v Geb. Hist. 
Ml. I, 519 zmínky není. 

Někdy nesnadno rozhodnouti, zda z vysuto : vody zzeňe^ 
180*, zzenym vínem 224% ozze ten kámen 294^, ozze jako 
uhel 295*, protože podle pravopisu tohoto sborníku zz- může 
býti ž nebo žž; jenom ž psáno: zenneho Tpatu 207*. 

č. 

č změněno v í ve skup. ěč-čť, mozk psí a mozk kocztj 
46% kocjsr^e sádlo 46**; adj, koččí, kočtí od subst. kočka; 
koččí doloženo: koczczym střiebrem Pror. Jer. 2, 22. Již 
v stčeštině doloženo jest kočičí: kocziczie ílrzyebro nitrům 
RostlF. 38. Mimochodem podotýkám, že nauka v Gebauer. 
Hist. Ml. I, 227, dle níž v nč. kočičí jest i vsuto vUvem po- 
dobného kačičí ze subst. kačicě = kachna, jest mi nepodobná ; 
kočičí jest utvořeno od subst. kočicě, k němuž poukazuje^ 
je předpokládajíc, diminut. kočička a odvozeniny ; kočičina^ 
kočičinec; kočice zná také Dobrovský, v. Bildsamkeit 46. 

• 

h 
Vysuto jest, jako i v jiných rukopisech bývá: prach* 
dřéve menowany 290% ale gmeno 37*; sloveso jmieti psáno- 
gmíetí 37», ale obyčejně bez y; praes. slovesa býti pro- 
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miscue: gfu nepustili 41**, obětovali fu, byli fu poraženi 
42'' atd. — 

Znamenám jednotlivé případy výsuvky^: Sfaluíene siemě 
218b, dlel zethka 213»> (m. žejdlíka). Obé se hodí Gebauer. 
Hist. Ml. I, 539. — 

Přesmykování. 

Jsou tu některé případy a jsou pozoru a ohledání 
hodný. — 

Na 1. 169*, 208^ čte se mlhsi m. mhla. 

Podobá mi se, že na 1. 294® psáno : Melchiot jest tewwe 
zeleností a 1. 294^ Optalim jest kámen tewwy, ale : oba temna 
294^; bylo by to přesmyknutí mn v nm jako naopak jest: 
k semnu panskému Půh. II, 246 m. senmu. — 

Upozorňuji též na skupinu -rv; na 1. 295* p^áno: ba- 
wrwy črvené s tečkou opravnou nadepsanou : jinde : barwy 
294*, 294^ 295«; na 1. 41»: nebude v něm twrwati, na 1. 
194« slezena otekla a dlúho tu trwala; tu písař psal tw, ale 
vzpamatovav se, podtečkoval začaté w a vedle napsal: 
trwala. — 

Přesmyknutí jest také ve skup. Mv- : electuarium slově 
v tomto rkpe lektwarz 19i^ 209% lektwarzí 193^ 194% ale: 
tyto \etJewarze život silnie 180% tu le/žwarzy 199*; sr. srb.- 
charv. tko m. kto. 

A naopak vedle dietiatko 181*' psáno dyetaJfc^o 181**. — 
V Gebauer. Hist. Ml. I, 541 si. o těchto případech zmínky 
není. — Co do kt—th sr. uvedené u Gebauera I. 546 kvítí 
tkwe (Rváč.) a lotkuše m. loktuše t. 550. 

Lapsus jest zvláštní v napsaném: Čas že^twby jeho 
Vodnáf 22*^ m. ženitby, kdež slabika -nit psána obráceně. — 



Že pak předkové naši dovedh pronášeti i skupiny sou- 
hlásek nám nesnadno vyšlo vitelné, o tom svědčí: hnedt 
usne 181*, tecř^ chci praviti 173% przierzeziz 206* = prěreiii, 
jakoÍ5* s sirů ztlukl 185** atd. — 



K tvarosloví jmen podstatných. 

Ke vzoru chlap^ dub. 

Zaznamenávám sing. gen. hadw: jed od hadw 224*. Geb. 
Hist. Ml. III, 1, 30. 

O sing. gen. jmen vzoru dub známo, že původní kon- 
covka jeho bývala -a, že však ujímala se časem a šířila víc 
a více koncovka -w, až se ustálil usus nynější, jejž popisuje 
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Dobrovský v Lehrgebáude der bóhm. Sprache 168'^ a Gebauer 
v Hist. Ml. III, 1, 30-36*) — 

Co se pronikání a šíření koncovky -w týče, některé 
texty staré pobral V. Vondrák v Listech filolog. 1885, 253 
až 269; pozorovatel tento soudí, že v památkách z 1. pol. 
XV. století nalézáme již jen velmi málo genitivů -a, začí- 
nají hnedle již býti takřka výjimkou; tvrdí, že „novočeské 
pravidlo, dle něhož neživotná v gen. až na výjimky -w mají, 
bylo kolem polovice XV. století již vyvinuto; ač tu a tam 
genitivy na -a v památkách z této doby se ještě vyskjrtují, 
kde později -u nastoupilo, jsou to jen výjimky, které též 
dialektického původu býti mohou" atd. — 

Naproti tvrzení, že novočeské pravidlo strany gen. -w 
neživotných bylo kolem polovice XV. stol. již vyvinuto, jest 
v rkpe našem, psaném r. 1440, vedle gen. -w, které jsou 
většinou, poměrně dosti značný počet gen. -a, na př. 
dva lothy Aluna 186^* vedle Alunu loth 188*, na straně boka 
44% vedle od boku 206^, z druhého bokv 209% čtvera czaCfa 
3P, czaíru^l% volového hnata 290^ z hnata z vlčieho 46^ 
toho confecta 209*^, vezmi černého koftiwala 204*, hftopada 
21% 24% od nežita, od nežitu 180^ z noffa 21^ 185^ po- 
mazati noCfu 185*^, od oftna aneb od ffipa 24**, na puol prfta 
48^ podle malého prftka 178% okolo pupka 195% 197% ze 
fwrchka 18e^ ÍTypa dobýti 291% (Tipu 206% chce (z) fmyfla 
býti 183^ 206»>; z wietra 36% málem wofka 39^ wofku viece 
204^ 222% čas zifku jeho točíž vzzytka 28'» atd. 

Tu všude dle usu nynější spis. češtiny bylo by vý- 
hradně -w. 

Tento poměrně značný počet gen. -a dílem vysvětluje 
se tím, že rkp. náš je opisem z předlohy starší; také odtud 
mu jde vysvětlení, že jazyk rkpu je částečně dialektický, 
jakož místy bylo již ukázáno. To by pak ukazovalo na dia- 
lekty východomoravské, ve kterých že jest na př. gen. obraza 
atd. shledává Bartoš v Dialekt. I, 18, 67, 112 atd. a dle něho 
Gebauer 35 — 36. Dobře tedy ku konci svého soudu V. Vondrák 
vyňal památky rázu dialektického. — 

,Jména předmětů neživých mají sing. dat. -ovi 
zřídka' atd. Gebauer. 37. — Pozoru jest hodno, že v poměrně 
malém traktátu o kamenech nalézáme tyto dativy -ovi: Ge- 
lozmelos jest Adamantowi podoben 292^, Emidros jest krzi- 
fftaloAvy podoben t.. liguř rubínowi podobný 293^ Doklady 
uvedené u Gebauera na str. 37 jsou většinou původu mo- 
ravského ; tam se hlásí i případy naše ; sr, též sing. dat. -owi 
v polštině. — 

*) Dílu tohoto dokládám se v oddílu následujícím jen značkou Ge- 
bauer. : číslice značí stranu. 
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Sing. akk. tvaru had v rkpe tomto nenalézám, vždy 
hada; u vzoru dub jakousi personifikací: ktož by magneta 
zmazal česenkem, nepotiehne nic; malý adamant velikého 
magneta svieže 294^. — 

V některých mluvnicích českých činí se rozdíl: O sv. 
Jané přijdu do Prahy, mluviti o sv. Janw; zde však čteme 
určení času: po sv. Janw 41^, o sv. martinw 42^ o sv. phi- 
lippw t. — 

Vedle plur. nom. lumbrici slovu czerwye IQó** čte se 
právě tam : zmrzle czrwy pójdú od člověka. Hodí se Gebauer. 
III, 1, 48 nahoře. — 

Jména jednotlivá: 

Otruby dle Jungm. mase. etfem. ; zde se čte: furfures 
otruby 114**, mísu otrubow 195% hrst otrubow 202% pšenič- 
ných otrubow 206**. — U Gebauera nenalézám. — 

Podjesen: podgeffen (se počíná) 31% jest konec pod- 
gefena t. ; podjesen autumnus také v jiných rkpích českých. 

Podsev: sežha staré podeíTwy 201", správné dle jer. 
pravidla, ale na podffwyech 180^ — 

Substant. střed favus čte se v těchto formách: ftred 
chtěl býti čem 180% vezmi ílredu 179% směs flredem 184\ 
195**; vař to v ftrzedu 189**; dle i-kmenů: vezmi ftrdi 186\ 
tolikéž ftrdi medové 217**, směs se ftrdij t., se ftrdij medovú 
218« atd. Sr. Gebauer. 374. 

Ke vzoru oráč, meč. 

Sing. akk. živočišných = sing. nominat.; zaznamenávám 
případy dva: vezmi mladý zagyecz 198^ vezmi motýl 218*. 
Gebauer, 98—100. 

Pozoruhoden jest pl. nom. dle i-km. : Zlodiegye jej 
nosie s sebú 294*. Hodi se Gebauerovi na str. 105; TowarziCfe 
byli tráveni 186*; sr. Geb. 129, 401. — 

Jména jednotlivá: 

Ze tvarů jména kón zaznamenávám : pl. dat. koniom 
dáti 32% 35*, konyom 32^'; lok. na koních 32*, 33*, na ko- 
nyech 289*. — 

Pozoru hoden jest pl. nora.: jich krmě mají býti jakožto 
kozlenczí, kurzenczí 183*>. U Jungm. a Kotta uvedena jsou 
tato jména obě; u Gebauera jen kurenci III, 1, 421. — 

O tvaru peř = pepř byla zmínka v příspěvku k sou- 
hláskám na str. 433 — 434, naskýtá se též v RostlD. 81**, 
91*, 2; ale: od peprze 183% horce a peprze 184** atd. — 

Kdežto jméno byliny črnobýl pod tímto vzorem do- 
loženo jest genitivem : vezmi czrnobile 48** ; czrnobile čtyři 
hrsti 232* Geb. 118 — 119, vidíme jinde kolísání : vezmi zanikl 
vlaský 223**, 224** (saniclum), vezmi zanikle a benediktu 205*, 



i42 Ign. B. Mašek 

dvě libře gitrocelu a zaniklw 205**; jítrociel pak má zde 
gen. -a, -w: vezmi róži a gitroczyela 197**, vezmi gitroczelu t. 

Též kolísáni jest u substantiva LevoĎ, -w = signum 
Leo, Lev v zvířetníku : pacholek narozený v lewoni 23*, měsiec 
v lewoni 32t>, ale : narozená v lewonw 24*. 

Slovo to umele tvořené živořilo v knihách nedlouho a, 
nemajíc opory v mluvě živoucí, snadno kolísalo se v deklinaci. 

Ke vzoru Juři^ řehři. 

Zaznamenávám: vezmi alteni a jeho kly 192^; na sv. 
Marycye 40^ Tiburcye 41». — Gebauer. 131—132. 

Ke V0oru město. 

Hadu pl. lok.: v malých trzewach 197% na ftehnach 
26a ; tvary na bedrach 209®, na zebrách 22* mohou býti též 
od sing. nom. bedra, řebra; jistý instr. pl. k nom. řebro jest: 
pod rzebry 177^ — Substant. hlezno talus má tu tvary: 
hleznie i paty byly mazány 39**, pro bolest hlezna 44*, dvě 
žíle pod hleznem, zjatrné žíly nebnahleznu; ale: lékařstvíe 
hleznam činiti 34**; tímto dokladem naším uvedené od Ge- 
bauera 151, — ale za omyl prohlášené — do hlezny Cath. 
177** nabývá přece jen základu. — 

Vedle správného du. instr.: pod kolenoma 44* čte se 
nad kolenma 232^ jež Gebauer 138, 148 uvádí. — 

Ke vzoru moře. 

Vedle obyčejného pl. gen. yajec (od wagecz 290**) čte 
se: bielek tří wayczí 213**, jež Gebauer uvádí 158 nahoře; 
substant. diminut. zrnce má tu du. akk. vezmiž dvě zrnczi 
pepře 47**, pl. nom. drobná zrncze u vodě, pivoňková zmczie 
dietkám prospievají 182*. — Plur. gen. jest zrnec, ale místo 
něho čteme na 1. 222* tvar podivný: přičiň zrnoczow ra- 
kových; odchylné jest pi*vní o ve střídě za stblh. l; samo- 
hláska by dle jerového pravidla zde vůbec neměla býti; od- 
chylná jest také koncovka -óv, ale přece se jí nalézají tvary 
analogické; ke vzoru město uvádí Gebauer několik genitivů 
pl. 'Ov na str. 141, u vzoru moře nikoli; Miklosich pak ve 
Vergl. Gramm. IIF^, 294 o ruštině praví: Der plur. gen. aut 
-evb wird auch von deminut. auf -ce gebildet: polotencevt. — 
Je to v rkp. našem tvar osamělý a snad je v něm nějaký 
lapsus, ale přece jej zaznamenávám; Gebauer o něm nečiní 
zmínky nižádné. — 

Ke jménu plece du. akk.: bude mieti široké pleczi 
21*, lok. znamenie na pleczí 18*, 26*, s širokýma plecoma 
25*; jména plíce pl. lok. jest jen -ech: nemoc v pliczech 
177**, nežit v pliczech t., nežit na pliczech a na jatrách 189**. 
Gebauer 162. 
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Ke vzoru rýha. 

Zaznamenávám du. instr. se dvěma libroma 179^, 184% 
ale pl. instr. librami 197*; pl. gen. vezmiž trofk Rrziebrnych 
204^ vezmi perel puol quentini 191^ šest liber vína 203** — 

Jména jedno tlivá: 

játra sing. fem. má zde tvary plur. : táhnu íatry pitie 
ksobé 167», 182«; pro plnost yalr 44% nežit na yatrach 189**. 

kuroptva: máš mu dáti kuroptwy pečené 198", srov. 
u Gebauera 336. 

ledvina: ledwmam 33**, nad ledwínoma 178**; sing. 
nom. ledvino jest u RozkP. 1208. — 

slezena se kolísá mezi vzory ryba a město: flezena 
jest otekla 178**, 194^, proti neduhóm žebr, ílezeny 44*; fle- 
zeno zlú krev táhne 167% splen slově flezeno 193% Sr. Ge- 
bauer. 152—153. — 

jiezva hlásí se ke vzoru ryba tvary těmito: vezme 
gezv^^u 29», klaných gezew 22*, gyezwy bude mieti 22*; ale 
pozoruhoden jest sing. akk. : má-li člověk zlú giezev^ 207*; 
v Rúd. 25^ hodí se k tomu pl. gen. gyezwy. U Gebauera 
zmínky o tom není. — 

Jména přejatá -Za kolísají se mezi vzorem ryba a duše: 
má člověk flftulu 207* ; mast proti fiftuli 222*, mast celí flftule 
204*; tof sú dobré pilluli 190% udělaj piluh veliké 180*, pět 
pilul 202*, sú mu ty pillule velmi pomocný, ještof slovu pillule 
Arabicze 180% tohk piluh daj 224*; pod vzor duše přešlo 
přejaté žemle: mohu jésti měkké žemle 191*. — 

Jméno lat. credo (modlitba Věřím v Boha) převáděli 
Cechové pod vzor ryba: spěj paterz a credu 38*. 

Ke vzoru duše, 

Akkus. sing. jmen tiežě, viecě s předložkou vjgr- 
jest zde ve tvarech, kdež délka koncového i někdy též do- 
svědčena písmem: příčině ftamame (?) jako tři haléře ztiezij 
194*, dajž to (lékařstvie) zwyeczij jako vlaský ořech 189**, 
příčin fcamonie tak zw^ieczij jako dva haléře 195*; w^ezmi 
chleba tak zwieczí jako pól pěsti 187** atd. — 

Substant. dásně, dásň kolísá se mezi vzory duše 
a kost: k dafnyem 188% dafní otekú 188*; v LékJhrad. 
k dafniom 8P (2 krát), sáhniž k dafnim 221*. — Sr. u. Geb. 
222-223 a 367. 

Ke vzoru paní. 

Znamenám: svaté marzie slzy 237**, panně marigi sé 
utiekatí 210**; v Arabij 167*; ta zlá materzye vynde 194*^ 
197*; jest jemu třeba purgaczye 176*, Allexander sě vraco- 
váše zyndye 295*. 
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Substant. ledvie (lumbus a renes) má v rkpe tomto 
tyto tvary: cecky bolejí a nohy neb ledAvye 178^; okolo ledwij 
198% pro bolest ledwí 44^ od mloby měchýře a ledwye, že 
vody zdržeti nemohu 168*\ od ledwye 169"; nečiň lékařstvie 
ledvinám ani ledwyem SS**; toť spomóž ledwyem 196'*; zna- 
menie mieti bude na žaludku i na ledwi 27« ; žila na ledwyech 
44% nemoc v ledwyech 170% 172% 172^ přiložiž mu na 
ledwyech 198% 199% nemoci v ledwyech 189**, na ledwich 
198% vledwich 172% 172% Pozoru hoden jest lok. ledviech, 
o němž Gebauer 251 tvrdí, že nedoložen. — 

Ke vsforu host. 

Velmi vzácný jest. sing. akk. -i: nátura přélišnú mo- 
krofti v hlavu žene 168% pro červenu nemoczí měchýre 
44*, ale: pro padúcí nemocz 43'* atd. Hodí se k dokladům 
řídkým u Gebauera 344. — • 

Jména jednotli vá: 

lektvař (electuarium) má tvary dle kost: daj mu loth 
lektwarzí 193^, lektwarzí ruožené 194% učiň tuto lektwarz, 
var to a budeť lektwarze 191^; mimo to dle duše: dávaj 
mu tu letkwarzy 199% tyto letkwarze život silnie 180*. Hodí 
«e Gebauerovi 365 tyto doklady staré. 

Nynější jméno lázeň vyskytuje tuto tvary dle vzoru 
kost, duše i ryba: do obecné lazný nechoď 45^, učiň lazen 
199**; že mu jest laznie dobra 181% parnu lázni učiň mu 202«, 
učiň lázní 183% těm jest lazna velmi dobra, v laznie se mýti, 
tof jest najvý[r]bornějšie lažna 197^; o značení -ar diakritickém 
svrchu v příspěvcích k hláskosloví promluveno. 

Všecky tyto doklady připadají dobře ke Gebauerovým, 
367—368. 

Jakožto vzácnější jména vzoru kost uvádím : 

ciev: učiň cziew 180% sr. Gebauer. 350, 361. 

mrť: tof pomož a vyjie vše zlé mrti 207*. U Gebauera 
387 není dokladu starého. 

střeď v. střed na str. 441. 

hnilet putredo, jež Gebauer dokládá 382 pod kost, 
2de doloženo i jako jméno mužského rodu: pakli jest tak 
hnilet veliký, že by kost černá byla, tehdy struž tu černost 
:207*. — 

Pravý však Próteus tvaroslovný jest staročeský název 
pro jednotlivé znamení v zvířetníku; má totiž tyto tvary: 
Skopnec, ta zwieroczeíl 18*, šestá Zwieroczeft neb znamenie 
slově Dievkona 24*; výklad též zwieroczefti 19% 23% 26% též 
zwierocefty 22% v prvníe zwieroczefty 18*, 20*', po prvé zwiero- 
cefti 35^, v které zwierocefti 35^, o též zwieročefti 28*; ktož 
sě narodí pod tú zwieroczefti 18**, 19'', 22*; podle těchto 
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dvanásti zwierocefti 30^; buoh zwieroceftem dal moc 30^ {e 
trochu do a) ; u běžných znameních, točíš zwieroceftech 35^* ;. 
ale: po těchto dvanadceti zwieroczeftach 18*; sjednánie fvviero- 
ceftiemí 40**. 

Z těchto dokladů předposlední padá pod vzor ryba^ 
poslední pod vzor duše, ostatní pod kost. 

Pokud jména toho si povšimnuto, nestejně se klade jeho 
nominativ; Dobrovsk]^ v Geschichte der Bóhm. Sprache und 
áltern Literatur 288'-^ klade nominativ zwieroczeftj z Lékařství 
o rodičkách, rkp. Cerronova; Jungmann v slovníku má zá- 
hlaví : Zwěřocesta, zwěrocesta, jakožto zastaralé uvádí vedle t 
zwěřocest, zvěrocest, gen. -i; týž v Rozboru I, 194 z Nave- 
dení hvězd, lék., rkpu Neuberkova 15. stol.: zwěrocesta neb 
zwěrocesli (sic); Kott poukazuje k Jungmannovu slovníku a 
v Dodatcích k Dobrovskému. 

Pádové tvary, jak v rkpe našem jsou podány, vedou po 
většině k nom. sing. zvěročést == zvěročást, což by se shodovalo 
s řeckým názvem SwSsxanřjjxópiov ; pravopis rukopisu nám ne- 
mnoho jest prospěšen; slovo čest pars píše se: czeft 19",. 
dvě czefti, třetí czeft 48^; cesta: czeftu jíti 34^, ěeftamy 
29b atd. — 

Je tu kolísání odtud pochodící, že jméno to, uměle- 
utvořeno jsouc a jen ve knihách nějaký čas živoříc, nemělo 
opory v živé mluvě. — - U Gebauerá zmínky nenalézám. — 

Podle vzoru kost skloňuje se též duál jmen oko^ 
ucho, jenž se tu také naskýtá: oczi jeho bolejí 184®, bude- 
oczi dobru 26**, neštovice v oczí 43*, v uffi t. atd. — 

Velmi pozoru hoden je však tento doklad: budeta 
ji (dívku narozenou u Vodnáři) oczeti boleti 29^ — 

Nenalézám o něm zmínky nikde, ani u Jungmanna, ani 
v Šafař. Počátcích, ani u Kotta, ani v Geb. Hist. Ml. III, 1, 
359, 425. — Jest ovšem osamělý, ale nezdá se podle po- 
vahy celého místa býti omylem písařským; podobá se spíše, 
že spisovatel mluvil hypokoristicky. Tvar ten utvořen jako 
od nomin. océ, gen. očěte ; pro du. nom. akk. vzoru kuře uvádí 
se sice u Geb. 423 jen koncovka -é podle středních o- kmenů ; 
koncovka -i, jež kmenům souhláskovým jest vlastní, nemůže 
se zde však zamítati, jsouc doložena i v Belialu. — O pře- 
chodu jmen některých pod vzor kuře, viz Gebauer. 160, 425 
a doudlebské: hnízdě, -ěte Kotsmich 22. — Jest-li však takový 
tvar skutečný, nelze diviti se hrubě tvarům dře ves, slo- 
vesy v RKr. — 

Ze tvarů kmenů jiných zaznamenávám: 

krev: o krwe puštění 17**, vedle: vezmi drophie kr\\^i 
204«. Sr. Gebauer. 338. 

řemen: vezmi dva kozlová rzemeny 289'\ Geb. 409. 
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loket: podzdvihna mu lokte 206'' (sing. gen.; nepodobá 
se, že by byl pl. akk.); k lokti 174^ Gebauer t. 426—427. — 



K tvarosloví jmen přídavných. 

O přídavných tvaru jmenného. 

Značný jest v rukopise našem počet přídavných tvaru 
jmenného dle vzoru dobr, -a, -o; upominá v té příčině na 
adjektiva Štítenská. Uvedu zde některá, jimiž se zajímavé 
doklady u Gebauera 284 si. bud dotvrzují, buď i rozhojňují : 

biel: bude-li ten kal byel 169^ jest okolek byel a tenek 
a mal 171^ 

črn: nežit bude czrn neb zelen 176\ nemocný bude 
czern neb zelen 177^. — 

črven: bude czrwen 18^, jest nos wehk a czrwen 185% 
jsú mu žíly czrwený 188». 

dobr: bobkový list jemu dobr 40\ Peryt dobr jest 
těm 295a. 

lích: počet žen jeho hch bude 21^. 

mál v. biel; zaznamenávám: žíla pod malém prstu 
nohy 44** = véna in minima pedica; ale žíla na male prstku 44^. 
Neni-li na onom místě 1. 44** lapsus, snad by se mohlo vy- 
kládati jako nóv měsiece, kde adj. nóv, nabyvši platnosti 
substantivné, má u sebe gen.; — sr. Gebauer. 288. — 

mdel a medl v. doklady na str. 426; mimo to: pakli 
jest srdce mdlo, tehda jest žíla také mdla.l73b. 

měkek: oman bude míekek 47% bude míekek v životě 
180^ 191»>; jej mají miekka učiniti 181% 

modr: Jacinctus zaflrný jest modr a fuch 293\ 

nóv: když měsiec now 42% 177% 178^ 

opatřen: opatřen buď 39*. — 

o str: jest-H jazyk oft a shořal 171% 

plav: Jacinctus vodný jest plaw 293*. 

pěken: ženy sii vždy bledí a zluti, sú piekní 199i>. 

ryšav: bude czrwen neb ryCfaw 18^. 

rychel: puls (jest) rychel 173*. 

skroven: buď na večeři fkrowen 42^. 

studen: ten kámen jest ftuden 293*. 

such: tehdy mu jest jazyk fuch 191*, 192**, 196% v. modr. 

širok: jest-li okolek flyrok a tlustý 171**, to činí chriepě 
ffyroky 185*. 

tenek: puls mu sě tepe znenáhla a jest tenek 179**. 

tepl: flastr položiž tepl na žaludek 192*. 192% 

velik v. črven. 

zel: jest zlo 31** atd. 

žlut v. pěken. 
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Co se skloňování týče, u slova několiko opominuto; 
vedle po niekolicze lázniech zatni žílu 232^ čteme: sýr vařený 
v níekoliko vodách ŽO?**. — 

Jsou tu také některé komparativy mužské v platnosti 
praedikativné : budeš lepij 218% 218**; nemocný tiem mdlegij 
176*; bude-li člověk mdlegí a nemoczniegij 177b, sen noční 
jest zdrawiegij nežli ve dne 177*. — 

O přídavných tvaru slušeného. 
Ke vzort^ dobrý, -á, -é. 

Na 1. 209* čteme confekt, kter^izto jest udělán; první 
£t dole zmazáno. Je to případ i jinde se naskýtající a hlásko- 
slovně vysvětlený v Gebauer. Hist. Ml. III, 1, 555. — 

Zaznamenávám tyto sing. instr. : namaž hrdlo drzie- 
wienem olejem 217^ (ale: drzewienim 194*», 222"), s wageczným 
bielkem 207**; zde ý uděláno z e. Takové instrumentaly jsou 
doloženy i odjinud, zejména z rukopisů moravských, srov. 
Gebauer. 546. — 

V sing. gen. fem. nalezl jsem vždy koncovku -é: 
umučení fwate hdmilh 41*, strach jest zle příhody 41** atd. ; 
v dat. a lok. éj, é, zřídka íc, i: pomáhá prafíiwey hlavě 
178**, na prawey ruce 196**, k lewey noze 213**, k zenfkey 
nemoci 217**, v czrney barvě a v zlute anebo u puolzlutey 
22**; v lewe straně 17P, na lewe straně 182^ v naší czefkee 
řeči 18*; po fwietye lucij 41*>, v lewye straně 188**; u prawy 
straně 169**. — sr. Geb. 542, 544 si. — 

Ke vzoru pěší, -i^, -ie: sing. gen. fem. od své 
wlaftnye mdloby 179*, se třmi lžícemi kozzye syrovátky 202* ; 
dat. lok. fem. proti naytiezffye dně 48*, v kozye syrovátce 
202*, v kóži wlczey 213b atd. - 

K tvarosloví číslovek. 

Zde kladu některá jména číselná, jež formou se hlásí 
ku příslušným svým vzorům jmen podstatných. 

třie, tři jsou adjektiva kmene -i, odchylky: v prvých 
trzij měsieciech aneb v po[f]ledních trzech 210*; položen 
tu gen. tří místo a vedle lok. třech, jako naopak v nynější 
mluvě obecné lokal bývá místo genitivu; oba ty pády u ně- 
kterých jmen mají týž tvar: dvú, obú, těch, všech atd. — 
tím záměna podporována. Gebauer 405. poukazuje k valaš. 
o třú, o štyrú v Bartoš. Dial. I, 72; zde i doklad starší. — 

Vedle správného instr. se trzmy lžícemi 196** atd. čteme : 
se trží Ižicemi 189**, o čemž u Geb. 405—406 zmínky není. 

Číslovka pět jest substant. vzoru kost a znamená 
vlastně totik, co její deminut. pětka; zajímavý pl. gen. 



448 Ign. B. Mašek 

pěti == pétek čte se 1. 35b; Kolikož tu pieti bude, toliko 
jest znamení měsiec přeběhl. Uvedeno u Gebauera 355. -r- 

Z číslovek složených zaznamenávám: niekoliko nadczet 
račic 48^ t. J. několik na (= nad, přes) deset; u patnadcztí 
dnech 39% po dwanadczeti zwieroczeítach 18*; do dwudczat 
dní 177*, tvar dosti pororuhodný; odtud také čísloi^ka řa- 
dová: dwuczaty 40», po dwudczatem 42**; přijde ke dwu- 
mezcetma letóm 22*^ m. ke dvěma meze-; přebude cztrmez- 
czietma let 19*, 25^; u pietímezcetma letech 28^ u pietmez- 
cetma letech 29**, do pietmezcetma leth 29' ; do trzidczat leth 
2j^ ode trzidczat leth 19**, na trzidczat leth pobohatie 18**^ 
po trzidcat a ffefti letech 22*, po trzidceti letech 23*, do 
cztirzidéat leth 22*. ~ 

Několik řadových: Gedenafteho mésiece, Dwanadczti 
měsiec, Trzmafty, Patnafty, Sfeftnafty, Sedmnally, Ofmnafty 
39**, Dewatinfty (sic), Dwuczaty, Prvnymezcetmy, Druhy mez- . 
cetmy, Trzy mezczietmy, Cztwrti mezczietmy. Paty mezéetmy 
40**, Sfeftimezcetmy, Sedmezcetmy, Dewaty mezcetmy, Trzi- 
dczaty měsiec 40**. 

K tvarosloví zájmen. 

Plur. dat. zájmena ten bývá psán tyem; poněvadž ye 
podle pravopisu rukopisu tohoto (str. 413— 414) u veliké vět- 
šině znamená dlouhou dvojhlásku ie, bylo by čísti: tiem: 
tyem (raněným) nemóž spomoci; tyem jest lázna dobra 183*, 
tyem chce sě jiesti 191*, tyem (krticím) dějí vlk 289", dobr 
jest tyem, jenž játry otiekají 295*, vedle řidšího: tiem, ktož 
ktomu zpósobeni jsú 210*. Gebauer 446 — 447 sice dat. tiem 
neuvádí; ježto však některé tvary zájmena toho i dle do- 
kladů Gebauerových mají dlouhou samohlásku jako pl. nom. 
ti, akk. tý, lok. tiech, tedy na tento dativ tiem upozorňuji. 

Jména týden, hebdomas doložen gen.: dvakrát do 
tehodne 38*, 232*; ale také: nikdy nemá púštěti baňkami 
prvého tohodne měséce a ostatnieho toho dne také neslušie 
púštěti, jedno druhého tohodne a třětieho 44**. U Gebauera 
413—414 nenacházím. 

Zájmeno jen, jě, je má zde zajímavý sing. akk. m. : 
vstav gz (hrnček) v oheň 223*. Vzácný ten doklad hodí se 
dobře ke Gebauerovým řídkým na str. 470. — 

Pozoruhoden jest tento sing. dat. fem. : syn gegi 
bude vdán 23*, v lat. textu 15*: fllius dabitur ei. Gebauer 
478. uvádí jen ze Lvov. 72*: mnoho ran gegyey (sv. Dorotě) 
učinili. — 

Ustrnulého zájmena jenž doklady : Albrecht pokusil 
všeho učenie na koniech, genzz jemu bieše ciesař poručil 
289*, Peryt (kámen) jest dobr tyem, genz játry otiekají 295*. 
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Zaznamenávám nikoli neobyčejný, zde jednou se naský- 
tající dat. zájm. nik to: nedá jeho nikomemu viděti 292*». 
Sr. u Geb. 463. 



K tvarosloví sloves. 

Přípona osobní 1. pl. bývá -my i -me: zatínamy 44^, 
gyemy, pyemy 167% Mamy 168**; znamenaymez 30**, chwalime 
34% prawíme 36*. — 

Hojný jest v receptech ovšem počet imperativů, obyčejně 
s příklonnýra -z. 

Infinitiv má vždy příponu -ti, nikdy -t. — 

Prostých časů minulých je tu pramálo ; dílem nebylo tu 
mnoho příležitosti k minulým časům vůbec, dílem jazyk těchto 
kusů, kloně se ku prostonárodní mluvě, již v ní samé jich 
nalézal poskrovnu. Naskytly se mi tyto: jemu byeíTe ciesar 
poručil 289% pohanští biskupi jej (kámen) nofiechu 292% Alle- 
xander chtyeffe kúpati, položil pás od sebe 295*; omylem 
m. chtě sě. 

Z jednotlivostí položím zde některé do- 
klady podle tříd. 

K 1. třidé, vzoru vésti: 

jíti: weigde 31*, ven weyde 203% v cize úsilé wende 
27*, dým wynde 208** atd. ; kontaminací: od toho feynde 
213% — 

k vis ti: sléz nektwe 47*, ktwe nS**. 

si es ti: včela fede 293% fyefti u vannu 232% wfyefti 
na lodí 33% 

vlasti: wlafti bude 23*. — 

Ke vzoru hřésti^ hřebu : 

suti, spu: praes. aneb mu sě hlava ofpe 176*; i m- 
perat. nafpi 289**, nafpyz 186% pofpiz tiem 49*, przifpíž 
oleje 204% wefpi ten prach 222**, wefpyz prachu 206**; part. 
ruthu ztluciž nafpa soli 217** atd. — 

Ke vzoru péci : 

léci: uši zalehu, že slyšeti nemohu 187*; supin, jdiž 
s tiem lecz 223% — Geb auer v Listech filol. 1883, 125 uvádí 
jen z Tristr. 260; pozoruhodno, že tu supin, slovesa per- 
fektivního, sr. Gebauer. v Listech filol. 1888, 103. 

moci: 3 sing. praes. móže i móž: przemoze 37*, 
pakli sě roznemož 38**, moze jej zmrhati aneb moz mu po- 
moci 175** atd. — 

vrci: powrha kón, učiniž proštěp 289*; (lidé) wrhu jej 
294*, wrz to preč 182*, wrz 295*. 

české museum filologické. Roč. II. ^^ 
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žéci, žhu: imperat. 2. sing. przízyz 289^ (přižiž m. 
prižziž), feyzzyž 207, proyzzy 291*^; part. zeyzen 18*; proti 
zeyzeninie 49*; v. příspěvky k hláskosl. na str. 438. 

Ke vzoru pieti^ pnu: 

jieti, jmu: feymízz 23P, wymy 222»» (= v^mi, nč. 
vyjmi), wynmu 204^, wynmízz ji ven 186**. — 

žieti, žmu, comprimere: wyzmiz vodu 48^ 223^ zdmyž 
mu ranky 203^ — V RKr. Jah. 31 : přižech k srdcu. — Ne- 
zaniklo v češtině, jakož tvrdí Gebauer v List. filolog. 1883, 
136; podnes se slýchá v jižních Cechách; zejména v Deštné 
u Jind. Hradce jsem slyšel: vyžmi to. 

Ke vzoru mřieti: 

přieti sě, -pru sě: Potom má jemu (člověku, jemuž 
pádem se krk ukřivil) mistr (lékař) zaprzeczí sě za jeho ra- 
mena 206**; forma infin. -ci by ukazovala ku praes. — prahu, 
přieci; ale ten smysl {= zapřáhnouti) se zde tuším nehodí; 
kladu zapřieti, -dm. ti jest zde dialektická změna. Sr. 
Gebauer. Hist. Ml. 1, 388 si — Co do významu sr. : Chlapec 
zapřel jednu nohu do čelistí. Kulda, mor. pověstí Rožnov. 
II, 38. — Sr. též RKr. ^Vs-g: zadní zapierachu sě na kopie 
Čest. 59. — 

Odkazuji strany této třídy k popisu Gebauerovu v List. 
filolog. 1883, 109—139. 

Ke vzoru biti, mýti : 

praes. když sě napyefs 48^ nechajž to pye 217", paní 
pye 292^, pyemy 167*, gedye a pigij 169", dievka což powye 
(= porodí), prospěšno bude 19*»; imperat.: zabifs psa 181** 
(= zabíž), vař a pij 218*, wypyž 46*, píz 183*, prziffyzz je 
(neštovice) 196*; myge sě v té vodě 294*, krigij sě 183**, se 
nemyge 210** (particip.) ; imperat. : myg 196^ przikryg 201*, 
vmyg 46*, vmygz 46*, przykry 222**, przykryz 185**, zmay jej 
198**. - 

hniti: zuby hnigi 186^ 190*. 

čiti (= čiuti) : vczigefs 209*, poczigeffii 206*, poezii t. — 
Sr. Gebauer. popis v Listech filolog. 1882, 101 si. — 

K třidě 11. 

obinúti: imperat. 2. sing. obínyzz 186*, ale obien jé 
(játry) v zelený lupien 182^ — af chrká a wyplíne 188*, 
fplzne všeckna kuože 294*. U Gebauera v Listech filol. 1884, 
268 se toto sloveso ještě nedokládá. — 

K třidé III. vzoru uměti : 

-boha teti: pacholík u prvé mladosti ani bohat, ani 
chůd bude a potom obohatye 24**, někdy pobohatye 21**, (člověk) 
pobohati 25*; má pobohatieti 26*. 
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boleti: oči geho bolegij 184^ dásně bolegi 178^ zuby 
bolegi Žl?*'. 

cele ti: žejženina) počne czeleti 49*, hlava mu vczele 
179», tiem zcelee (kurdéj 290\ ale: rty vczele 188* atd. 

mizeti: člověk na životě mizye Í7&^^ ta voda zmyzye 
205**, slezeno zmíze pod ruku 193**; ale: žíly často zmyzagi 
174**, znamenává se zmyzanye a pokonánie na životě toho 
člověka 169*, někdy přídě (nemoc) od zmyzanye všeho těla 
172b, _ Gebauer Hist. Ml. I, 102. 

-pučěti: to (kořenití v nos vstrčené) napuczye a činí 
chřiepé široký 185*. — 

voněti: budeš woníetí 208^ aby wonial t. (2x). 

Ke vzoru trpěti: 

prie ti: krádeřf zaprzíe (3. sing.) 40*. 

ležeti: ktož gye, ktož lezye 47**. Tvary pozoruhodné 
pro 'ie m. -í; vedle toho: obočí wyprfTij 202**. 

O slovesích třídy III. sr. popis Gebauerftv v Listech fil. 
1884, 437-468. 

K třidé IV. 

pra es. 1. sing., k níž v textu málo bylo příležitosti, 
má formy: Protož to opúštěje, vkraczi řeči 30*, ppoíB tvé 
milofti 147* vedle opuftim 17**, já prawm 208*. Sr. Gebaue- 
rovu úvahu v Listech filolog. 1874, 259—261, 1886, 280 si. 
a Vondrákovu t. 43. si. — 

Zaznamenávám některé imperativy 2. sing.: Vezmi 
májky a vczyný jako dřieve 47* ; osamělý tento tvar učiní 
jest na polovici XV. stol. archaismus; naopak: vczmz 186**; 
sr. též rozkroyz, fpoizz 193*; ani co o to myíl 38**, snové 
daremní budu, ani myfl o ně 40*. 

O krácení kmenové samohlásky svědčí psané formy: 
fmíefs 184^ 199*, fmíeffyz 46^ 179*, fmiefyž 178** atd.; že se 
koncové 5, st měnívalo v š, štz smě^, puiř, viz příspěvek ku 
hláskosloví na str. 431 — 432. 

Zaznamenávám: zhyzzdiena 29*. — 

Jednotlivá slovesa: 

celiti (sanare): mast czelij všecky fiflule 204*; kadidlo 
suší a czelij 188** atd. 

krvaviti: by rána velmi krwawila 186**, by velmi 
krwawil 203**. 

musiti: mufil by 30* (2x). 

K třídě V. vzoru dělati: 

cpáti: od toho sě zaczpa 182*, když sě žíly zaczpagí 
182**. — 

drbati: nemocný) ty strupy drba 202**. 

29* 
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vytrhl Kyros proti králi, synu královny Nitokri, jenž po otci 
jmenoval se AapóvYjTOí;. I přišel na pochodu svém (I, 189) 
k řece Gyndu, přítoku tigridskému, již překročiti hodlal, když 
však jeden z posvátných bílých ořů v proudu řičném byl 
uchvácen, až se utopil, rozhněval se Kyros a pohrozil řece, 
že ji tak seslabi, aby příště i ženám ji bylo lze překročiti, 
aniž by si kolenou smočily. Po této výhrůžce upustil na čas 
od pochodu proti Babylonu, rozdělil vojsko na dva zástupy 
a rozestavil je podlé řeky v dlouhé řadě, potom naznačil po 
obojím břehu řeky provazy nataženými čáry k vykopání 
180 struh v rozličném směru a kázal vojákům pustiti se do 
kopání. Poněvadž pak veliké množství lidi pracovalo, pokra- 
čovalo dílo značně ku předu ; přece však ztrávilo vojsko celé 
letní počasí s touto prací. Když (I, 190) pak byla řeka na 
360 struh rozdělena, tu za jara nastávajícího táhl Kyros proti 
Babylonu. Babylonští vytáhli též jemu vstříc a očekávali 
příchod perského vojska. I svedli bitvu s Kyrem, když na 
blízko města přitáhl, utrpěli však porážku a přinuceni byli 
do města ustoupiti, do něhož dříve dostatečné množství zásob 
svozili, za delšího obléhání potřebných. Proto si z obléhání 
pranic nedělali, Kyros pak, poněvadž již drahný čas uplynul 
a ničeho nemohl poříditi, nemálo byl rozpáčit. 

I uchýlil se Kyros ku lsti. Polovici vojska postavil tam, 
kde vcházela řeka do města, druhou pak polovici na místě, 
kde z řeky vycházela, a nařídil vojínům, aby do města vnikli 
zpozorujíce, že lze řekou se přebroditi. Potom sám s vojíny 
méně k boji schopnými odtáhl, přišed pak k vodojemu (em 
r/jv Xí(jLVY]v) po příkladu někdy královny Nitokri, odvrátil řeku 
stokou do vodojemu a tak spůsobil, že by bylo lze řečištěm 
pokročiti, když voda odtekla. Když se tak stalo a Peršané 
před Babylonem stojící zpozorovali, že voda toliko po kyčle 
jim sahá, drali se do města. Babylonští nic netušili, nebof 
znamenitá opevnění pobřežní poskytovala jim možnost zničiti 
veškeré vojsko perské; byloí třeba toliko zavříti branky, 
které z města k řece vedly, a obsaditi hradbu pobřežní, i byli 
by Peršané jako ve vrší (ox; šv xopnr]) lapeni. I podařilo se 
Peršanům Babyloňany překvapiti, nebo pro velikou rozsáhlost 
města, jak Babyloňané později vypravovali, netušili ti, kteří 
ve středu města bydlili, ještě pranic, když již krajní části 
města byly dobyty, nýbrž tančili prý a byli v dobrém roz- 
maru, jelikož právě konala se slavnost jakási. Tak prý poprvé 
Babylon vzat byl (%al BapDXdov (lév o3to) lóze Tcpóátov ápatpYjTO 
I, 191). 

Na této zprávě Herodotově o vzetí Babylona skrze Kyra 
závisí všichni spisovatelé klassičtí, jedni větší, druzí menší 
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měrou, všichni však původní Herodotovu zprávu dle zvlášt- 
ního svého stanoviska upravujíce a rozšiřujíce. Xenofon 
(Kyrup. VII, 5) vypravuje, že Babyloňané, na přepevné hradby 
spoléhajíce a majíce na více než dvacet (!) let zásob, Per- 
šanům na hradbách se posmívali. Tu prý Kyros usmyslil si, 
že Eufrat, který v šíři dvou stadií a o hloubce dvojí výše 
mužské městem protékal, odvedl ve strany jiné. Proto kázal 
skrze vojíny perské vykopati kolem celého města široký 
i hluboký příkop, jenž toliko tam, kde řece se přibližoval, 
prokopán nebyl, aby jej řeka před časem nezalila. Práce tato 
trvala po celý rok. Když pak zpozoroval Kyros, že Babylo- 
ňané oddali se kvasu jakémus, jenž dlouho do noci potrval, 
kázal rychle příkop nad městem s řekou spojiti, načež Eufrat 
do přikopá se vylil a vody jeho opadly, že bylo jimi lze se 
přebrodió. Mělkým řečištěm vnikli Peršané do města, aby 
obyvatelstvo spící a k obraně nepřipravené přepadli; kdyby 
se střech se Babyloňané hájih, měli Peršané domy jejich 
zapalovati, aby tyto, majíce palmové a asfaltem natřené ve- 
řeje, rychle zplanuly. Vybranému zástupu perského vojska, 
Gobryou vedenému, uloženo, aby s největší rychlostí hleděl 
proniknouti do paláce královského. Peršané vniknuvše do 
města, pobíjeli z obyvatelů, kteří se jim nahodili; palácová 
stráž, hodující při ohních před zavřenou branou královského 
sídla, byla rovněž přepadena a pobita. Uslyšev král v paláci 
hlomoz, vypravil posla, aby se přesvědčil, co se děje, toho 
však užili Peršané, vnikli otevřenou branou do paláce a po 
tuhém odboji zabili krále i s jeho družinou. Mezitím vypravil 
Kyros jezdce , syrského" jazyka znalé, kteří by po všech 
ulicích prohlašovali, že prost bude vší úhony každý, kdož 
v domě svém zůstane, kdo pak by na ulici se objevil, že 
hrdlo propadá. Tak opanováno v noci město, načež z rána 
i hrady městské brány otevřely. 

S některými toliko změnami pojal i Polyainos Hero- 
dotovu zprávu do svých Strategemat (VII, 6, 5. 8), vedle této 
zprávy zaznamenal však ještě jinou. Babyloňané prý posmí- 
vali se za pevnými zdmi Peršanům, jsouce na dlouhá léta 
zásobeni. Kyros však odvedl Eufrat do blízkého močálu, odňal 
jim takto pitnou vodu a donutil je ku vzdání. 

Naproti tomu zcela různá jest zpráva Berossova frg. 14. 
Kyros vytrhl z Persie s velikým vojskem proti Babylonu, 
o čemž když Nabonned uslyšel, s vojskem jemu v ústrety 
táhl, byl však v bitvě poražen, s nemnohými průvodčími na 
útěk zahnán a v Borsippě obléhán. Kyros zmocnil se zatím 
Babylona, strhl část hradeb jeho a strojil se k útoku na Bor- 
sippu. Nabonned však nedočekal útoku, nýbrž vzdal se dobro- 
volně a odeslán do Karmanie, která mu za bydliště vykázána. 
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la našich dnův objeveny nálezy babylonskými dvě pů- 
vodní zprávy, z nichž jedna v pořádku chronologickém o la*a- 
lování Nabonnedovu pojednává a odtud i Annály Nabonne- 
dovými zvána jest, druhá pak, tak zvaný Kyrův cylindr, pro- 
jevuje zřejmé, že sepsána byla po rozkaze Kyrově a sice 
nedlouho po vzetí Babylona. Obě zprávy tudíž jsou událostem 
současny i hodí se výtečně ku zkoumání vypravování Hero- 
dotova. 

Vizmež Annály Nabonnedovy. Dle těchto zvítězil Kyros 
v Tammuzu XVII roku Nabonnedova (=539 před Kristem) 
v Uh-ki (?) nad stokou Zalzallatem nad vojskem babylonským 
a 14 dne téhož měsíce zmocnil se bez boje Sipparu. Na- 
bonned dal se na útěk a již 16 Tammuza vešel Gobryas 
(Ugbaru) s vojskem Kyrovým bez boje do Babylona. Na- 
bonned obkHčen — neudáno však kde? — a v Babylone 
(í-ki) zajat. 3 Marchešvana téhož roku vešel Kyros do Ba- 
bylona, oznámil mír všemu městu a Gobrya učinil země- 
správcem. Před 27 Adarem zemřela královna, choť Nabon- 
nedova, i byl držán od 27 Adara do 3 Nisan smutek po vší 
zemi. Nápis tak zv. Kyrova cylindru líčí dočista Kyra jako 
panovníka zbožného, jehož do Babylona sám bůh Marduk 
uvedl a jej králem veškerenstva učinil. „Marduk, pán veliký, 
lidu svého tarú (substantivum významu dotud nezjištěného ; 
dle Delitzsche významem bUzké slovu našú, vznešený), po- 
hlédl na blahodějné (Kyrovy) činy, na spravedlivou ruku jeho 
a srdce v radosti. Jeho (Kyrův) pochod do Babylona nařídil, 
učinil, aby on (Kyros) cestou k Babylonu zaměřil, jako jeho 
přítel a pomocník (kima ibri u tappií) vešel do města po jeho 
straně. Bez boje připustil Marduk, aby vešel do Suanny, 

města jeho: Babylona ušetřil Nabuná*idem . . . 

naplnil ruku svou (t. j. zmocnil se ho . . . "). Dále pak 
praví o sobě Kyros: „Když jsem do . . .v Babylóně vešel, 
rozhostil jsem se radostné v paláci královském.** 

Z obou těchto khnopisných zpráv vidno, že byl vzat 
Babylon za okolností, které vůbec myšlenku možného oblé- 
hání města vylučují. Kyros vtrhl do Babylonie ze strany 
severovýchodní, směrem k Sipparu, 14 Tammuza zvítězil 
u Uhki (?) a již o dva dny později osadil Gobryas bez 
boje Babylon. Nabonned zajat a 3 Marchešvana vešel sám. 
Kyros do Babylona, vítán jsa jako panovník, jehož Marduk, 
nejvyšší bůh babylonský, do města svého uvedl. S údaji 
těchto zpráv shoduje se Berossos, jenž toliko o Nabonnedovi 
praví, že v Borsippě obléhán a zajat. I není pochybnosti, že 
měly se věci tak, jak je líčí Berossos a zprávy klínopisné, 
v pravém opaku k vypravování, jež podávají Herodot a dle 
něho i spisovatelé pozdější. 
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Tím však přibližujeme se jádru otázky o původu zprávy 
Herodotovy. Jméno babylonského krále Labyneta dostatečně 
projevuje (srv. ČMF II, 304), že jest závislý Herodot i v této 
příčině na vypravování perském, t. j. na zprávách perských 
znalců dějin, v Babylone osedlých. Avšak i tito znalcové dějin 
čerpali odněkud zprávy své o události, tterá se sběhla téměř 
100 let před pobytem Herodotovým. Že nečerpali z psaných 
babylonských zpráv, toho tuším zřejmým svědectvím jest ne- 
shoda Herodotovy zprávy s Berossem a texty klínopisnými; 
nad to pravý stav věcí, zbabělost totiž babylonského Udu, 
jenž krále svého opustiv, bez boje vzdal přepevné město své 
Peršanům, nevalně by lichotil perskému sebevědomí, hrdinství 
KjTOvo přes míru vynášejícímu. Vyloučen-li však pramen 
psaný, pak zbývá toliko tvrditi, že zvěděl Herodot prostřed- 
nictvím perských svých zpravodajů běžné podání lidové. 

Jest zajímavo, že opanování Babylona skrze Kyra po- 
kládá Herodot za prvé známé vzetí města. Z toho vidno za- 
jisté, že ani on ani jeho zpravodajové neznali pramenů 
psaných, které by byly je zajisté o katastrofách Sanheribem 
a Assurbanipalem způsobených poučily. Pramen tudíž, z něhož 
Herodot čerpal, jest tendenční a sice ve prospěch Peršanů, 
jichž výboj Babylona měl býti vylíčen jako událost svého 
druhu prvá. Tu ovšem nehodilo se vypravovati o vzdání se 
města dobrovolném, nýbrž vhod přišla Peršanům legenda, 
pád přepevného města vysvětlující. Tehdejšímu spůsobu vá- 
lečnickému zdály se býti hradby babylonské nedobytelnými, 
a ježto sami BabyloĎané záhy počali se styděti za jednáni 
těch, kteří bez boje a ihned, třeli den po bitvě, prvému ne- 
přátelskému oddílu město vzdali, bylo pomýšleti na neoče- 
kávanou lest, jejíž zdárné provedení pád města zavinilo. 
Z těchto úvah záhy vznikla legenda, jež tvrdila, že podařilo se 
Peršanům do přepevného města proniknouti řečištěm eufrat- 
ským, nedosti střeženým. Prvé stopy této tendenční legendy 
shledávají se v písemnictví biblickém. V přídatcích, které po 
návratu z exilia vetkány byly do řečí Jeremicvých, praví se 
51, 31. 32: „Běhoun potkává běhouna a posel potkává posla, 
aby oznámil králi babylonskému, že dobyto jest město jeho 
od konce až do konce, a že brodové jsou osazeni 
a bažiny vypáleny ohněm a muži bojovní předěšeni". Tu již 
mluví se zřejmě o překvapení mužů bojovných, spůsobeném 
tím, že osazeny byly brody, t. j. řečiště eufratské. Tato le- 
genda, zamlouvajíc se i vítězným Peršanům i poraženým 
Babyloňanům, došla tudíž i Herodotova sluchu a zvěčněna 
byla v dějinách jeho. 
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Dne 7. listopadu tohoto roku zemřel v Kroměříži na 
Moravě první ředitel tamějšího státního vyššího gymnasia 
českého, školní rada František Višňák. Odešel muž, který 
svou blahodárnou činností převeliké zásluhy si získal o české 
školství na Moravě. Byltě to paedagog na slovo vzatý, který 
mládeži gymnasijní byl pravým otcem, sboru pak učitelskému 
více než představeným a ředitelem ; on byl sboru učitelskému, 
v jehož čele stál, upřímným přítelem a moudrým rádcem. 
I ku povznesení obecného školství v Kroměříži přispěl ne- 
málo; bylf po několik let také okresním školdozorcem a jeho 
činnost v tomto oboru zůstane ve vděčné paměti í učitelstva 
i občanstva. A při tom vždycky byl horlivým a nadšeným 
vlastencem, jehož největším potěšením bylo pracovati ve 
prospěch české řeči a věci. Překážky, s nimiž mu při tom 
často bylo zápasiti, neodstrašovaly ho, nýbrž povzbuzovaly 
ho k horlivosti dvojnásobné. V soukromém styku byl zejména 
za dřívějších let, dokud nebyl ještě vleklým neduhem stížen, 
společníkem srdečným a milým. Proto bolestně nese jeho 
ztrátu nejen mládež gymnasijní a sbor učitelský, nejen jeho 
přátelé, nýbrž každý, kdo měl i sebe menší příležitost po- 
znati jeho šlechetnou povahu. 

František Višňák narodil se dne 3. října 1845 v Ji- 
lemnici z rodičů chudobných. Ve dvanácti letech dán byl na 
české gymnasium do Jičína. Absolvovav gymnasium studoval 
tři léta na filosofické fakultě v Praze. Zvolil si za předmět 
svých universitních studií hlavně klassickou filologii a patřil 
k nejmilejším žákům professora Kvíčaly^ jejž také vždycky ve 
vděčné paměti měl. Svou učitelskou činnost započal co supplu- 
jící učitel na českém gymnasiu v Jindřichové Hradci, kdež 
pobyl čtyři roky. Na to byv jmenován skutečným učitelem 
na českém reálném gymnasiu v Přerově na Moravě strávil 
tam tři léta. Z Přerova přeložen byl na české vyšší gymna- 
sium do Brna, kdež pobyl sedm let. Když pak roku 1882 
otevřeno bylo v Kroniěnži péčí několika zdejších vzorných 
vlastenců české soukromé gymnasium, stal se jeho ředitelem. 
Již rok na to převzato gymnasium i s ředitelem do státní 
správy. A o tento ústav získal si zvěčnělý ředitel zásluh ne- 
zapomenutelných. Skutečně náleží také gymnasium kromě- 
řížské mezi nejoblíbenější a nejčetněji navštěvované ústavy 
na Moravě. Za zásluhy o tento ústav a o obecné školy kro- 
měřížské dostalo se řediteli Višňákovi Nejvyššího vyznamenání 
udělením čestného titulu školního rady. Také slavné obecní 
zastupitelstvo města Kroměříže dalo řediteli Višňákovi své 
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vděčné uznání na jevo významným způsobem, a sice udélenim 
čestného měšfanství. 

Školní rada Višňák byl také literárně činným. 

Uveřejnil četné práce obsahu belletristického, které 
v různých časopisech i o sobě vyšly. Dále přeložil velmi 
zdařile část S.fokleovy tragoedie „Oidipus na Koloně** (Pro- 
gram ' eského gymnasia v Brně za rok 1880) a složil krásný 
a vřelý životopis prvního ředitele reálného gymnasia Přerov- 
ského Jakuba Škody. Šlechetná mysl zesnulého našeho ře- 
ditele jeví se v tomto životopise asným a dojemným způ- 
sobem. 

Slavná a nehynoucí památka budiž zachována věhlas- 
nému a vysoce zasloužilému zesnulému řiditeli našeho gym- 
nasia, jenž o rozkvět tohoto ústava s horlivosti vzornou 
vždycky pečoval. 

V Kroměříži, v měsíci listopadu 1896. 

FrantišeJc Kvicala, 



Ve valném shromáždění „Spolku filologického* přednesl 
jsem tento nekrolog, jenž způsobil hluboký dojem, a připojil 
jsem k tomu tato slova : 

„Pan prof. František Kvíčala požádal mne jménem 
professorského sboru gymnasia Kroměřižského o uveřejněni 
tohoto nekrologu, věnovaného památce muže velezaslouži- 
lého. Vyhovuji tomuto přání s největší ochotou. Hned jak- 
mile jsem obdržel zarmucující zprávu o úmrtí školního rady 
Fr. Višňáka, chtěl jsem v tomto časopise podati zprávu 
o záslužné, mně velmi podrobně známé činnosti tohoto vy- 
nikajícího n)uže, jenž roku 1865 a v následujících létech 
byl mým ho livým posluchačem a jehož další činnost jsem 
vždy s přátelským zájmem sledoval. Poslední můj osobní 
styk s ním byl při sjezdu Litomyšlském professorů střednic h 
škol, kdež jsme v kruhu jiný h mých žáků a přátel měli 
přátelský společný hovor o našich poměrech literárních a 
vědeckých. V přátelské korrespondenci se zesnulým byl jsem 
však až do poslední doby. 

Ku vřelému nekrologu pana prof. Františka Kvíčaly po- 
dotýkám, že nejhlavnější zásluha o to, že Kroměřížské gy- 
mnasium soukromé již po době jednoho roku bylo převzato 
do státní správy, náleží řediteli Višóákovi. Byl jsem tehdáž 
poslancem na říšské radě a členem českého klubu, i vím, 
jak horlivě se moravští poslanci přičiftovali o sestátnění toho 
gymnasia; vím však také, že vzorné výsledky, které na 
tomto gymnasium byly docíleny, byly důležitou pod- 
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porou tohoto neobyčejně příznivého rozhod- 
nutí, že totiž již podobě jednoho roku gymnasium Kro- 
měřížské bylo do státní správy převzato. 

O tom, jakého uznáni činnost ředitele Višnáka dochá- 
zela, svědčí i to faktum, že kromě města Kroměříže také 
rodné město jeho Jilemnice zásluhy svého rodáka tím uznalo, 
že jej svým čestným měšťanem jmenovalo. 

Nemohu při této příležitosti mlčením pominouti, že také 
c. k. zemský školní inspektor Riedl, paedagog na slovo vzatý 
a muž, vědeckým vzděláním filologickým vynikající, jenž dříve 
na Moravě působil a jehožto velezdárná činnost nejen u ně- 
meckých, nýbrž i také u českých ředitelů a professorů na 
Moravě jest ve vděčné paměti, v rozmluvách se mnou vždy 
velmi vřele a s největším uznáním o vzorné a vynikající čin- 
nosti ředitele Višňáka se vyslovil. Zemský školní inspektor 
Riedl pokládal si to za zvláštní potěšení, že mohl svým 
časem spolupůsobiti k vyznamenání ředitele Višňáka čestným 
titulem c. k. školního rady. 

„Sít tibi terra levis" provolávám zesnulému svému žáku 
a příteli, a prosím velectěné shromáždění o zmocnění, aby 
jménem valné hromady slavnému professorskému sboru če- 
ského gymnasia v Kroměříži projevena byla soustrast nad 
těžkou ztrátou, kterou sbor tento úmrtím ředitele svého 
utrpěl. Žádám velectěné shromáždění, aby povstáním vzdalo 
poctu zesnulému našemu příteli". 

Getně shromáždění členové „Spolku filologického" po 
tom povstáním vzdali poctu zesnulému řediteli Františku 
Višňákovi, jenž byl vřelým přítelem tohoto spolku a o roz- 
šíření ,, Českého Musea filologického" na Moravě horlivě 
pečoval. 

V prosinci r. 1896. 

Dr. Jan Kvič ala. 

starosta „Spolku filologického'*. 
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H. Luckenbach, Die AkropoHs von Athén. V Mni- 
chové a Lipsku 1896. 4^, str. 38. Se 30 přílohami a vyobrazeními 
v textu. 

Známý vydavatel obrazů k dějinám starovékým spiskem tímto 
podal milý dárek přátelům humanistických studií, svědčící o správném 
sméru, jímž se klassické vyučování na německých a zejména na 
badenských gymnasiích bere. Avšak i professorové jazyků klassických 
a historie nabudou z této přehledné a vhodně psané knížečky 
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mnohého poučení, ponévadž ne každému jest možno nahlížeti a 
poučovati se 2 Bóttichrovy Akropole, která nad to ve mnohých již 
vécech novými nálezy a studijními výsledky jest předstižena. 
Luckenbach téží hojné z nejnovéjšího badání, volí však formu du- 
ševní úrovni žáka přístupnou, maje ve zření potřebný názor o mi- 
nulosti slavné athénské Akropole i uméleckých výtvorů jejích. Při 
tom podává Luckenbach i mnohé pokyny k důležité otázce, nyní 
v Némecku řešené, kterak totiž a v jaké míře zařaditi výsledky 
studia archaeologického do vyučovací osnovy gymnasijní. 

Zvlášté pak přihlíží Luckenbach ku spůsobu, kterak dlužno 
nauku o Akropoli na gymnasii a reálném gymnasii péstovati, otázka 
to, kterou by bylo třeba vážné probírati i ve školských kruzích 
našich. Luckenbach přisuzuje úkol tento zajisté úvahy hodný professoru 
déjin starověkých, jemuž náleží vůbec přihlížeti ku všem památkám 
starověkým, v prvé řade k nálezům tirynthským, mykenským, orcho- 
menským i trojským. Dle jeho úsudku není lze vykládati Odysseii 
bez podrobného názoru hradišté tirynthského aniž lze líčiti hry olym- 
pijské bez znalosti nálezův olympijských. „Die Altis mit den Tempeln 
des Zeus und der Hera, von Schatzháusem, dem Philippeion und 
der Exedra des Herodes Attikos, dazu Stadion und Hippodrom 
werden besprochen, wir lassen den Schiiler die Prozession am 
ersten Tage des Festes durch den Hain mitmachen und den 
zweiten, dritten und vierten im Stadion oder Hippodrom erleben, 
und am fiinften begleitet er die Sieger zum Festwahl im Pryta- 
neion* (str. 33). Zcela správně dokládá Luckenbach, že seznámí 
se takto žák snadným spůsobem na druhém stupni archaeologicko- 
uménoslovného vyučování s půdorysem řeckého chrámu, s pojmy 
sloupů, hlavic, metop, vlysu i štítu, s typy Diovými a s vývojem 
umělecké snahy vůbec, k čemuž ovšem potřebná jest i sbírka od- 
litků, zahrnující zachovaná umělecká díla předních mistrů. Ob- 
jektivny, všeho chauvinismu prostý soud Luckenbachův patrný jest 
zejména z následující úvahy. Pojednávaje totiž o didaktickém vý- 
znamu slavné Niky samothracké, pronáší Luckenbach slova za ny- 
nějších poměrů všeho uznání hodná: Mit ihr (d. h. mit der Nike 
des Paionios) verdient die Nike von Samothrake genannt zu werden : 
wie weit uberragen doch diese uns zufállig erhaltenen Werke an 
Schonheit, Kuhnheit der Eríindung mit poetischem Gehalt die zahl- 
losen Viktorien, die seit 1871 in Deutschland entstanden sind!** 
Za třetí stupeň pokládá Luckenbach athénské památky doby Peri- 
klejské, na čtvrtém pak místě památky z doby diadochův a epi- 
gonů, nejpředněji zastoupené akropolí pergamskou a tamním oltářem 
Diovým. 

Předeslav takto v hlavních rysích své myšlenky, ze znalosti 
věci i ze vzácné zkušenosti plynoucí, pojednává Luckenbach o hlavní 
rásti svého úkolu, o významu athénské Akropole pro vyučovací 
úkol gymnasijní. Dle jeho soudu sluší přihlížeti toliko k hlavním 
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památkám, z hradních staveb ku Propylaiům a k tamním třem 
chrámům na úpatí pak hradním divadlo Dionysovo. Při každé 
z téchto památek poCíti jest půdoiysem, při Akropoli pak celkem 
půdorysem vnitřní plochy hradní a sice dle polohopisu, k hlavním 
toliko památkám přihlížejícího. Při tom nemá býti o památkách 
téchto pojednáváno povšechné, nýbrž důkladné, a žáci mají býti 
k tomu navádéni, aby nejen půdorysy nýbrž i jednotlivé Cástkiy 
stavby, jako dorský sloup s břevnovím na ném spočívajícím, dovedli 
na tabuli správné z paméti kresliti. 

Doporučujeme myšlenky tyto pečlivé úvaze našich kruhův 
odborných, neboť jimi, ježto k duchu a k podstaté vyučování 
gymnasijního hledí, zajisté spíše zdokonalí se úkol gymnasií, než 
malicherným uvažováním o formálných hříčkách podřízené ceny, 
které až příliš upomínají na universitní poméry pražské, když za 
dob Marca Marci daly se učené disputace o otázce, kolik andélů 
vejde se na hrot jehly. Má-li se žádoucí reforma gymnasijního vy- 
učování provésti, pak nesmí se počíti odpuzujícími formálnostmi, 
nýbrž radikální zménou a přispůsobením vyučovací osnovy, jakož 
i prohloubením učiva shodným s nynéjším stanoviskem klassické 
védv. Non multum, sed multa. Dr. J. V. Prášek. 

KaílinSOhríftliche Bibliothek. Sammlung von assyrischen 
und babylonischen Texten in Umschrift und Ueber- 
setzung. In Verbindung mit Dr. L. Ábel, Dr. G. Bez o Id, 
Dr. P. J e n s e n, Dr. F. E. P e i s e r, Dr. H. W i n c k 1 e r heraus- 
gegeben von Eberhard Schrader." Bd. I. 1889. Historische 
Texte des altassyrischen Reiches. Bd. II. 1890. Historische Texte 
des neuassyrischen Reiches. Bd. III. Abthg. I. 1892. Historiache 
Texte altbabylonischer Herrscher. II. Hálfte 1890: Historische 
Texte des neubabylonischen Reiches. Bd. IV. 1896: Texte juri- 
stischen und gescháftlichen Inhalts. Bd. V. 1896: Die Thontafehi 
von Tell-el-Amarna. Berlin, Reuther und Reichard. 

Mocný útok geniálního, ale ne vždy nepředpojatého A. von 
Gutschmida, podniknutý r. 1876 na mladistvou tehdy ješté assyrio- 
logii — a sice na assyriologii v širším smyslu veškery klínopisné 
discipliny zahrnující — byl sice E. Schradrem na celé čáre od- 
ražen a událostmi ihned následujícími překonán, mél však jako 
každý védecký boj, opravdové a vážným spůsobem vedený, i dobré 
následky, ježto rozptýlená dotud snaha péstitelův assyriologie hledala 
mezi sebou tužší organisace a vrhla se na soustavné vydávání ne- 
početných téméř textů, jichž obsahem dosavadní známosti déjinné 
byly v pravém slova smyslu převráceny. Kdežto dotud texty klíno- 
pisné byly výhradné téméř uveřejňovány v drahocenné a málo pří- 
stupné sbírce Rawlinsonové, The Western Asia Inscriptions, která 
nad to pátým svazkem byla dovršena, bylo se spokojovati bada- 
telům v oboru historie staroorientálské namnoze toliko překlady 
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ne vždy pečlivé pořízenými. Ukázkami takých překladů, jimiž kromé 
jiných sám Duncker v V vydání svých déjin starověkých za vdék 
vzíti musil, jsou Ménantovy sbírky z let sedmdesátých Annales des 
rois ď Assyrie a Babylone et la Ghaldée, k nimž částečné druží se 
i nékteré svazky angHcké sbírky Records of the Past. 

Pomůckami takového rázu bylo studium klínopisné spíše 
diskreditováno než podporováno a proto počaly se ozývati vážné 
hlasy radící, aby všechny klínopisné prameny vydány byly buď 
v původním textu aneb v takovém spůsobu transkripce, který při- 
pouští i názor o povaze textu původního. Nejhorlivéji hlásal potřebu 
textových vydání učený Jesuita Strassmaier, jenž po dlouhá léta 
v Londýně přebývaje, podrobněji než každý jiný znal klínopisné 
poklady britského Musea. Památná jsou v té příčině slova, jež Strass- 
maier pronesl v předmluvě k textům z doby Kambysovy : Vor allem 
ist es erfreulich, dass unter den Assyriologen, welche mit unpubli- 
cirten Texten sich je bescháftigt haben, das Verlangen nach neuen 
Texten sich immer mehr áussert, um die Schwierigkeiten der bereits 
publicirten Inschriften zu losen. Durch die rege Theilnahme 
an der eigentlichen und schwierigsten Arbeit der Assyriologie, 
der ersten Untersuchung und Bestimmung einer Zuschrift, wird 
der Muth der Arbeiter gestárkt und grundlegende Werke iiber 
Assyriologie ermoglicht und gefordert. "Náhoda snaze této přála 
i jinak, nebo touž dobou vedle odchovanců pařížské školy Oppertovy 
vystoupih na kolbiště vědecké noví nadaní harcovníci z obou škol ně- 
meckých, Schradrovy v Berlíně a Delitzschovy v Lipsku, kteří záhy vytkli 
assyriologii v Evropě i v Americe nové směry. Mužové jako Haupt, 
Hommel, Hilprecht, Bezold a z mladších Winckler, Jensen, Lehmann, 
Zimmem, Peiser, Meissner, Rošt i j. m. vystoupili v popředí věde- 
ckého ruchu, ubírali se do britského Musea a horlivě publikovali 
assyriologické poklady tam uložené. K nim přidružil se Th. G. Pinches, 
jemuž vděčíme za hojné texty historické, netušené objasňující ně- 
které temné dosud stránky dějinné. Vedle nápisového díla anglického 
jali se jednotliví badatelé vydávati texty z dob určitě vymezených 
a obyčejně jedno kralování zahrnujících. Tak vydal francouzský 
Dominikán Scheil texty Salmanassara III, Lotz texty Tiglatpilesara I, 
Rošt Tiglatpilesara III, Winckler texty Sargonovy a Assurbanipalovy, 
Budge Assarhaddonovy, G. Smith a po smrti jeho A. H. Sayce texty 
Sanheribovy, Lehmann texty Šamaššumukinovy. 

Toto prohloubené a rozšířené studium památek klínopisných 
mělo účinkem, že pociťovaná potřeba souborného vydání klínopis- 
ných textů historického obsahu, zvláště když nové a hojné nálezy, 
zejména nález Amarnský, odnímaly mnohým badatelům fysickou 
možnost čerpati přímo z původních památek. Dnes, kdy klínopisná 
literatura rozměry svými již přesahuje veškero písemnictví staro- 
zákonné a významem po bok rovnocenně se staví oběma Hteraturám 
klassickým, není lze v lůně assyriologie nepozorovati dva směry, 
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zcela odůvodnéné povahou věci a vzájenmé se doplňující. Jeden, 
přesné assyriologicky, přestává na publikaci a jazykovém výkladu 
jednotlivých textů, druhý však téží z textů nově objevených pro 
poznání temných dotud stránek dějin světových. K zástupcům dru- 
hého směru obrací se pak sbírka historických pramenů, z literatury 
klínopisné čerpaných, k níž tímto upoutána budiž pozornost kruhů 
příslušných. 

V čelo publikace, která by osáhla nejdůležitější klínopisné 
prameny, postavil se na žádost berlínského nakladatelství Reuthrova 
a Reichardova prvý pěstitel assyriologie v Německu, berlínský pro- 
fessor Eberhard Schrader, k němuž přidružilo se patero mladších 
assyriologů. Publikace nazvána „Keilinschriftliche Bibliothek** a úkol 
její vytkl Schrader v předmluvě k prvému dílu takto: Die „KeOin- 
schriftliche Bibliothek" . . . verfolgt den Zweck, dem Leser eine 
Sammlung assyrischer und babylonischer Texte in lateinischer 
Umschrift und mit beigefiigter deutscher Uebersetzung darzubieten, 
welche es demselben ermOglicht, sich von dem Wesen der assyrisch- 
babylonischen Literatur nach ihren hervorragendsten Erzeugnissen 
und in ihren Hauptzweigen ein einigermassen getreues Bild zu ver- 
schaífen, so zwar, dass die in chronologischer Reihenfolge mit- 
zutheilenden historischen unter den ausgewáhlten Inschriften zu- 
gleich bis zu einem gewissen Grade ein „Urkundenbuch" zur 
babylonisch-assyrischen Geschifte darstellen, das geeignet wáre, fúr 
weitere und speciellere Untersuchungen einen Ausgangs- und An- 
haltspunkt zu bilden." 

Měl tudíž Schrader na mysli sbírku všech babylonskoassyr- 
ských listin dějepisného obsahu, která by vyhovovala vědeckým 
potřebám čtenářů bez předchozího assyriologického vzdělání, v prvé 
řadě historikům a theologům, avšak i právníkům a přátelům staro- 
bylosti v nejširším slova smyslu. Podle původního rozvrhu měla se 
sbírka skládati ze čtyř svazků, z nichž dva měly obsahovati listiny 
assyrské, jeden babylonské, jeden pak společně texty obsahu poeticko- 
náboženského a tak zvanou literaturu smluv, k nimž přídatkem 
ustanoveny texty zákonů. Průběhem doby ukázalo se toto rozvržení 
nedostatečným, pročež přibrány ještě dva díly nové, a sice čtvrtý 
výhradně ustanoven pro literaturu smluv, pátý pro listiny archivu 
Amamského, šestý pak posud nevydaný obsahovati má texty ob- 
sahu poetického, náboženského, mythologického a obecně práv- 
nického. 

Patrno z tohoto rozvrhu, že byl přesně obsah sbírky ohra- 
ničen; bylyť z ní vyloučeny, čehož jest se stanoviska úkolu htovati, " 
texty klínopisné spůsobu vanského, tak zvané tabulky kappadocké ^ 
a veškery nápisy perských Achaimenovců. Tyto ovšem jsou nyní 
přístupny v pečlivě upravených vydáních, perské upravené Weiss- '^ 
bachem a Bangem, suské nebo medské Weissbachem a babylonské ° 
Bezoldem; rovněž i kappadocké texty vzorně vydal Golenišev. Než *^ 

Ti 
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vydání tato nejsou dosti pohodlné přístupna a ve příčině nápisů 
Vanských dlužno spokojovati se publikacemi, jež uveřejňují periodicky 
A. H. Sayce v Joumalu of the Royal Asiatic Society, Nikolskij ve 
zprávách moskevské archaeologické společnosti a Lehmann i Belck 
v nékterých sbornících némeckých. 

Než ani v rámci, jejž vydavatelé si vytkli, není sbírka úplná. 
Především pohřešujeme nejstarších listin babylonských, které pravé 
teď nabývají významu neobyčejné důležitého dosvědčujíce, že dlužno 
klásti počátky spořádaných poměrů lidských mnohem dále do mi- 
nulosti, než dotud bylo usuzováno; sedmé tisíciletí př. Kr. má již 
nyní, dík výsledkům výpravy university pennsylvánské, ráz doby 
historické a rozhraní mezi dobou předhistorickou a historickou 
v Orientě posunuto tím do šeré minulosti. Ve sbírce posuzované 
zahájil Jensen historické zprávy listinami patísů širburlských, ne- 
přihlédl však k tak zvané „supí stele**, která již r. 1884 v Gazette 
archéologique byla uveřejněna. KoUekce Jensenova publikována r. 1892, 
od té doby však vydal Hilprecht v The Babylonian Expedition of 
the University of Pennsylvania dva objemné svazky sumírských 
i starobabylonských listin, v Nipuru po výtce objevených, které 
vrhají vzácné světlo na historické, ethnografické a kulturní poměry 
VII — V tisíciletí př. Kr. ; mezi nimi vyskytují se veliké a souvislé 
texty, jako historický nápis velikého výbojce Lugalzaggisi (Hilprecht 
čís. 87), jehož dodatečné uveřejnění jest velice potřebné. 

Přihlížíme-li k textům ve sbírce uveřejněným, tož nemůžeme 
ještě jiné výtky pomlčeti. Nejen že nejsou všechny historické texty 
publikovány, nýbrž i částečné uveřejňování tak zvaných parallelných 
textů není dosti příhodné. Mnohé důležité texty jsou opomenuty, 
jakkoli jsou vítaným doplněním vědomostí našich. Tak dlužno 
především, aby k dílu VI připojena byla nová babylonská chronika, 
po nálezci zvaná Pinchesovou (Ghron. P.), která pozoruhodným 
spůsobem objasňuje a doplňuje dosavadní naše zprávy o poměru 
kissijské dynastie v Babylóně k Assyrii a říši elamské. Dále po- 
hřešujeme velice důležité zlomky Annálů Tiglatpilesara I, zařaděné 
se značkou K, 2805, 2804 a 2806 a v původním znění Wincklerem 
(Sammlung von Keilschrifttexten I, 26 — 28) uveřejněné, jichž cenu 
historickou případně vytkl Meissner (Zeitschrift fiir Assyriologie IX, 
100 — 104). Velmi důležité Annály Tiglatpilesara III uveřejněny jsou 
Částečně a ve spořádání, které při prvém jich oceňování navrhl 
zvěčnělý G. Smith; dnes, kde jsou Annály tyto Roštem zrevidovány 
a definitivně spořádány, čímž nabyly zejména vzácného významu 
chronologického, pozbyl Schradrův výňatek ceny. Z textů doby 
Sargonovy pohřešujeme opět slavné Annály, až do XV roku krá- 
lova chronologicky určité a tak zvanými Annály XIV síně chorsá- 
badské vhodně doplněné. Suchý výtah ve II, 35 sld. činí mezeru 
tuto ještě citelnější, ježto se z něho poznává, že opomenuta histo- 
rická památka prvého řádu. Z nápisův Assarhaddonových nevysky- 

Českó museam filologické. Roft. II. 30 
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tuje se ve sbírce veliký nápis sindžirlský, nejcitelnější pak mezery 
objevují se v publikaci textův Assurbanipalových. Tento uméní 
i věd milovný velkokrál assyrský kázal pořizovati častěji chrono- 
logicky spořádané a co do původu svého přesné datované Annály, 
jichž nékolikerá verse naší doby se dochovala. Pohříchu není dotud 
souborného vydání různých těchto Annálů, které objasňují zname- 
nitou měrou nejen současné dějiny zemí k Assyrii připojených, 
nýbrž i dějiny egyptské, lydské, arabské, kimmerského vpádu i j., 
anobrž chovají v sobě i neznámé dotud příspěvky k vnějším dě- 
jinám řeckým VII stol. př. Kr. V hlavních Částech ovšem se sho- 
dují jednotlivé varianty, ale dlužno uvážiti, že nejsou psány v téže 
době, tudíž že varianty pozdější jsou obsáhlejší, a nad to doplňují 
se navzájem v důležitých podrobnostech. G. Smith ve slavné své 
publikaci (The history of Assurbanipal. Londýn 1869) postřehl 
dobře význam jednotlivých variantův a uveřejnil souborně jednotlivé 
údaje jejich, k téže události hledící. Od té doby však objevÚ Rassam 
r. 1878 novou a ze všech nejdůležitější variantu, tak zvaný Ras- 
samův cylindr (Rm*), jenž ve mnohých věcech podává zprávy zcela 
nové. A. S. Smith a v naší sbírce Jensen vzali text cylindru Ras- 
samova za základ, Jensen pak doplnil jej někteiými údaji z druhých 
variant, tím však není vyhověno potřebě, ježto varianty tyto mnohé 
důležité zprávy obsahují, kteréž ve výtazích Jensenových jsou po- 
minuty. Vůbec jest výběr z památek Assurbanipalových učiněný 
příliš omezen. Tak zejména nápisy z doby Šamaššumukínovy, jež 
velice pečlivě sebral Lehmann, a hojná diplomatická korrespondence 
Assurbanipalova neměly nikdy býti pomíjeny. Z nověji shledaných 
textů potřebí do dodatků pojati zprávu o válce s medským králem 
Tukdammí, již vydal Strong v Joum. Asiat. 1893. 

Mnohem úplněji zastoupeny jsou historické listiny z doby 
chaldejských králů v Babylóně, v jichž úhrnu pohřešujeme toliko 
oba nápisy Nebukadnesara II, objevené Pognonem v libánském 
údolí Vádi Brisse. Pognonem rovněž objevený a Scheilem i Messer- 
schmidtem vydaný veledůležitý Nabonnedův nápis babylonský za- 
jisté do dodatků pojat bude, jakož toho veliký význam jeho vy- 
žaduje. 

Čtvrtý svazek jest velice důležitý pro vnitřní a kulturní dějiny 
mesopotamských zemí, přinášeje výběr smluvných desk, obsahem 
zvláště význačných. Vydavatel Peiser jest vedle J. N. Strassmaiera 
v tomto odvětví klínopisného studia přední auktoritou a přispěl 
nejvíce k rozřešení a poznání obtížných smluvných textů, v nichž 
vyskytují se hojné výrazy technické a lidové, avšak i vzácné údaje 
o zásadách hospodářských, obchodních i právnických, na nichž ob- 
divuhodná babylonská vzdělanost spočívala. Zahrnujíce dobu více 
než 2000 let, od časů tak zvané druhé dynastie Urské až po po- 
čátky parthských Arsakovců, mají tyto smluvné desky objasniti 
hlavně soukromé poměry babylonské a takto býti doplňkem k hi- 
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storickym památkám, v prvých třech svazcích publikovaným. Vý- 
znamem práce Peisrova mérou znamenitou prvé tři díly překonává, 
ježto valná část téchto desk poprvé vůbec ve sbírce Schradrové 
jest publikována. Toliko od dob Nabopolassarovych mohl Peiser 
těžiti z textových vydání Strassmaierových a Evettsových, než vyklad 
těchto desk jest po výtce vlastní jeho zásluhou. K dílu tomuto 
připojeny i zbytky zákonů staro- a novobabylonskych, v nichž však 
pohřešujeme velmi zajímavé rodinné zákony sumírské, kdysi Hauptem 
velmi peClivě vydané a již stěží toliko přístupné. 

Pátý a spolu největší díl sbírky nebyl pojat do původního 
rozvrhu, ježto listiny archivu Amamského, v něm obsažené, vešly 
ve známost odborníků současně s prvým svazkem sbírky. Není 
nálezu, který by tak jasně a všestranně objasňoval poměry staro- 
věké na popraží mezinárodních styků, jako tyto velepamátné listiny 
a proto vděčně budiž vytčeno, že přináší sbírka naše veškery 
tyto listiny a že úpravu jejich opatřil prvý vydavatel kollekce bu- 
lacké i berlínské H. Winckler, jenž za příčinou touto znova origi- 
nály zrevidoval a tím i mnohá nová čtení získal. Se stanoviska 
praktického díl IV a V vynikají nad díly prvé, ježto opatřeny jsou 
věcnými a jmennými seznamy. Peiser vhodně uspořádal abecední 
seznam materií, v smluvnych dskách obsažených, Winckler pak 
pořídil přílohy zvláště cenné, regesta totiž všech listin, seznam slov 
v Amamskych listinách se vyskytujících s foinickymi glossami, které 
mají velikou důležitost pro studium foinického a hebrejského jazyka, 
a seznam všech vlastních jmen, v listinách Amamskych obsažených, 
čímž užívání jejich velice usnadněno. 

Netoliko však po věcné a jazykové stránce, nýbrž i s hlediště 
palaeograíického jest V díl sbírky, Wincklerem pořízeny, velice dů- 
ležitý, ježto poprvé v něm vyskytují se čtení znaku Delitzsch čís. 216, 
dotud jen přibližně určovaná. Delitzsch v Assyrische Lesestucke^ 
a Assyrische Grammatik, 26 navrhoval čísti znak tento pi, mi^ 
ma^ ale ve mnohých případech žádné ze čtení těchto se nehodilo. 
Winckler r. 1893 v Liste ausgewáhlter Keilschriftzeichen č. 207 
místo ma již uváděl čtení 'a. Mezitím seznáno z nejstarších semitsko- 
babylonskych nápisů, že participium slovesa aládu, roditi, psáno jest 
X (=X = čís. 216) -li -du i X-a -li-du, z čehož plyne, že X má 
také platnost v a va, (Srv. Lehmann, Šamaššumukin I, 143 sld.) 
V některých případech shledal Winckler, že má znak X i platnost 
'a, % 'u, což lze čísti v mezisloví i iaý iu, ii a dle toho i tran- 
skriboval ve svém vydání textův Amarnskych. Tak transkribuje 
a- X -tu v Bezold-Budge, Telí el-Amama Tablets I, ř. 10 výrazem 
a-wa-tu, jméno faraóna [Ni-m]u-' -X- ri-ia v Der Thontafelfund 
von Amarna I, ř. 1 čte [Ni-m]u-*-íí?a-ri-ia, avšak v Bezold-Budge 
XLIII, ř. 26 ve slovích u X -la-ak Ar-sa- X-X čte již u ^í-la-ak 
Ar-sa-M^a-ía. Tím prokázáno, že vyskytovaly se v assyrštině i zvuky 
ř a ^, dotud v pochybnost brané (srv. Delitzsch, Assyrische Gram- 
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matik, 96) a spolu zjištěna pravá výslovnost jednoho z řídkých těch 
znakáv assyrských, jichž platnost dotud byla sporná. 

Pokud bylo lze referentu konti^olovati transskripci jednotlivých 
částí sbírky s klínopisnými prvopisy, vyskytují se ovšem i nedopa- 
tření mnohá, z nichž některá uvedena buďtež. Tak v Tiglatpilesara III 
deskovém nápisu (Platteninschrift) Nimrudském Čte se u Rosta, 
tab. XXXII ř. 5 (dle snímku Layardova) výslovně a-di IN-LIL"*', 
t. j. „až do Nipura**, neboť Nipur byl posvátným městem sumír- 
ského boha Inlila, semitského Bila, Schrader ale (II, 4 ř. 6 s hora) 
transkribuje : a-di Kuti, V Assurbanipalovu Rassamovu cylindru IV, 
86 čtu u Wincklera ina ši-pir i-iip-pu-ti, Jensen však (II, 192 
ř. 14 s hora) transkribuje Í5-šip-pu-ti, jakkoli jest u Wincklera 
zřejmé í, ne však is, Tamže v seznamu dobytých elamských mést 
čtu VI, 34 [ilu A] m-man -ka-si-bar, VI, 37'''» TJs -su-un, VI, 
40*^" Ai- pa-ak -si-na, Jensen však (II, 204) transskribuje : (ilu) , 
Am-*wa-an-ka-si-bar (bez označení čtení doplněného), (ilu) Hti-su- 
un, (ilu) Ai'pak'SÍ-na, Tamže VI, 76 čte se u Wincklera am-za- 
am -mí-šu-nu-ti, Jensen však (II, 206 ř. 18 s hora) podává čtení 
u-za-wia-mí-šu-nu-ti ; v VIII, 63 čte se ka-ši-dw-w-ti, u Jensena 
však (II, 218 ř. 24 s hora) toliko: ka-ši-dw-ti. Jiná nedopatření 
jsou: v II, 220 ř. 1 shora iš-'-a-Zí« místo nápisového iŠ-*-a-řa, 
II, 220 ř. 9 shora (náru) Idiglat (náru) Purátu místo nám Idiglat 
u náru Purátu, II, 232 ř. 14 s hora bílí-šu-u-ma místo správného 
bílí*-P'šu-5M-u-raa, I, 20 ř. 14 s hora apli-5W místo správného aplíP^ 
I, 20 ř. 2 z dola vynecháno na počátku řádky slovce lu, I. 20 
ř. 1 z dola čte se am-hur místo správného am-hur-5tt. I, 24 ř. 12 
s hora čte se nam-ra-sa místo nápisového war-sa, I, 26 ř. 7 čte 
se gu-ru-ww-tí místo nápisového gu-ru-na-a-tí. I, 26 ř. 22 s hora 
čte se A-ra-mu místo nápisového A-ru-ma, I, 28 r. 3 z dola čte 
se ša-ni-na místo nápisového ša-ni-ww, I, 32 ř. 1 s hora čte se 
šal-řa-su-nu místo nápisového šal-íti-su-nu. I, 23 ř. 13 s hora čte 
se nemožné a-na ri-su-tó místo a-na ri-su-w^, I, 40 . ř. 5 z dola 
čte se ih-šu-Aa místo nápisového ih-šu-Aw. Podán zde seznam 
nedopatření z částí, které bylo referentu dotud lze kontrolovati, 
a tu zajisté oprávněno jest přání, aby při vydávání těchto nápiso-^ 
vých textů dbánb bylo dle možnosti absolutní přesnosti. Záslužný 
podnik tím jenom získá. 

Ku konci dlužno ještě vzpomenouti předmluv, zvláště Jense- 
novy o nápisích vládců širburlských nebo lagašských, Schradrovy 
uvozující do sbírky a Peisrovy ku sbírce smluvných desk, neboť 
v předmluvách těchto jakož i v příslušných poznámkách pod Čarou 
ohrazeny jsou vzácné pokyny, upravené se stanoviska nynějšího 
badání assyriologického. 

Pátým svazkem dokončeno vydávání textů povahy historické 
a tu oprávněno jest přání, aby dodatečným svazkem vyhověno bylo 
mezerám v referátu tomto označeným, jichž zajisté pocítil každý. 



úvahy a zprá\7. 469 

kdokoli blíže obírá se minulostí starooríentálskou. Snad podaří se 
podobné vydání i textů bieroglyfskych obsabu historického, jichž 
potřeba obecné již jest uznávána. Dr. J. V. Prášek. 

Ze studijní cesty po Itálii. 

Podává Dr. Josef Pražák. 

Od doby, kdy jsem se počal zabývati studiem klassické 
archaeologie, nemel jsem vroucnějšího a toužebnějšího přání, než 
aby mně jednou bylo dopřáno shlédnouti na vlastní oči proslavenou 
onu antickou pádu klassického starověku, Helladu a Itálii, a na 
základě vlastního názoru rozšířiti a prohloubiti vědomosti své v tomto 
oboru. Poznával jsem zajisté čím dále tím jistěji, že bez skutečného 
názoru mnohé představy přes všeliké popisy a vyobrazení zůstávají 
mně mlhovitými, nejasnými. Uskutečnění aspoň jedné části tužeb 
mých, totiž návštěva Itálie, umožněna nmě byla letošního roku 
udělením podpory od slavné třetí a první třídy České 
akademie cis. Františka Josefa pro vědu, slovesnost 
a umění a od slavného výboru spolku Svatoboru, 
kterýmžto vynikajícím korporacím za přízeň nmě prokázanou vzdávám 
tuto nejuctivější, nezapomenutelné díky. 

Bibliografie*). K. Baedeker: Italien. Tři svazky. I. Oberitalien 
bis Florenz. XIV. vydáni 1894. -- II. Mittelitalieu und Rom. XI. vyd. 1896. 
III. Unteritalien, Sicilien und Sardinien. XL vyd. 1895. V lí. svazku jest 
obsaženo pojednání R. Kekulé: Zur Geschichte der antiken Kunst. — 
Gsell-Fels: 1. Ober-Italien und die Riviera. 2. Mittelitalien. 3. Rom 
und die Gampagna. Čtvrté vyd. 1895. 4. Unter-Italien und Sicilien. Ve 
sbírce Meyerových cestovních knížek. V Lipsku a ve Vídni. — K. O. 
M ii 1 1 e r : Handbuch der Archaeologie der Kunst. Třetí vyd. s přídavky 
Welckerovými. Ve Vratislavi 1 8 i8. — M u 1 1 e r- W i e s e 1 e r : Denkmáler der 
alten Kumšt. V Gottingách 1854. — Sal. Reinach: Manuel de philo- 
logie classique. Druhé vyd. V Paříži. I. svaz. 1883. II. svaz. 1884. — Die 
Gipsabgíisse antiker Bildwerke in historischer Folge erklárt. Bausteine zuř 
Geschichte der griechisch-rómischen Plastik voň Garl Friederichs. Neu 
bearbeitet von P. Wolters. V Berlíne 1885. — W. L ů b k e ; Grundriss 
der Kunstgeschishte. Desáté vydání. V Stuttgarte 1887. — Baumeister: 
Denkmáler des classischen Alterthums. V Mnichově a Lipsku 1885 — 1888. 
Tři svazky. — Daremberg, Saglio aPotier: Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines. (Dosud vychází.) — Fr. Bruckmann: 
Denkmáler griechischer und rómischer Sculptur in historischer Anordnung. 
TJnter Leitung von H. Brunn und P. Arndt. V Mnichové 1888 a nn. — 
E. Kr o k e r : Katechismus der Archaelogie. V Lipsku 1888. — W. Bode: 
Die italienische Plastik. V Berlíne 1891. — F. Baumgarten: Italie- 
nische Friihlingstage. Freiburg im B, 1891. — W. Freund: Wande- 
rungen auf klassischem Boden. Seš. 4. a 5. Rom, bearb. von Dr. Miller. 
Ve Vratislavi 1892. — H. Bender: Rom und róm. Leben im Alterthum. 
Druhé vj^dání. V Tubinkách 1893. — W. Furtw^ángler: Meisterwerke 

*) Bibliografie zde uvedená neosobuje si práva absolutní úplnosti. 
Myslím však, že i tak nebude bez prospěchu tém, kteří podobnou cestu 
budou konati. Přátelskému sdělení Prof. Dra. H. Vysokého jsem po- 
vdéčen za leckteré upozorněni na díla v obor archaeologie spadající. 
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der griechischen Plastik. V Lipsku 1893. — Goeler v. Ravensburg: 
Gnindriss der Kunstgeschichte. V Berlíne 1894. — Der Gicerone. Eine 
Anleitung zum Genuss der Kunstschfitze Italiens. Von J. Burckhardt. 
Sechste vermehrte und verbesserte Auflage. Unter Mitwirkung des Ver- 
fassers herausgegeben von Wilh. Bode. V Lipsku 1894. Čtyři svazky. — 
G. F. Haas: Der Geist der Antike, V Štýrském Hradci 1894. — A. S pr i n- 
ger: Handbuch der Kunstgeschichte. Čtvrté vydáni v Lipsku 18^5. — 
J. E b e : Abriss der Kunstgeschichte des Alterthums in synchronistischer 
vergleichender DarsteUung. V Důsseldorfu 1895. — K. Sittl: Archaeo- 
logie der Kunst. Nebst einem Anhang Gber die antike Numismatik. V Mni- 
chově 1895. Šestý svazek Ivana MúUera : Handbuch der klassischen Alter- 
thumswissenschaň. Právě vyšel atlas k dilu uvedenému. — G. J. Gaval- 
lu cc i : Manuále di storia deU' arte. Vol. I. Arte antica. Ve Florenci 1895. — 
M. Gollignon: Histoire de la sculpture grecque. V Paříži. Francouzské 
vydání je právě ukončeno ve dvou dílech. I. 1892, IL 1896. Německého 
překladu: Geschichte der griechischen Plastik, kteréž obstarává Ed. 
Thraemer, vyšly dosud čtyři sešity s dodatky. Ve Štrasburgu 1895— 
1 896. — K. Sittl: Die Anschauungsmethode in der Alterthumswissen- 
schaft. V Gothé 1896. — M. Zimmermann: Kunstgeschichte des 
Altertums und des Mittelaiters. V Bielefeldu 1896. — Aus dem classischen 
Suden. 150 Lichtdruckbilder vonJ. Nohring-Lůbeck. V Badenu 1896. 

Verona. 

Bibliografie. H. Dlitschke: Die antiken Bildwerke in Oberita- 
1 i e n. V Lipsku 1874 — 82. Pět svazků. I. Die ant. Bildwerke des Gampo Santo 
zu Pisa. 1874. — U. Zerstreute antike Bildwerke zu Florenz. 1875. — 

III. Die antiken Marmorbildwerke der Uffizien in Florenz. 1878. — 

IV. Antike Bildwerke inTurin, Brescia, Verona und M a n t u a. 
1880. — V. Antike Bildwerke in Vicenza, Venedig, Gatajo, 
Modena, Parma und M a i 1 a n d. 1882. 

Dne 20. července 1896 vyjel jsem večerním vlakem z Prahy. 
Přes Linec, Solnohrad a Innomostí dostal jsem se dne 22. do 
Aly, poslední to stanice na půdě rakouské, kdež jsem v hotelu 
stejného jména přenocoval. Tam začala již kuchyně italská, která 
našim žaludkům z pravidla málo svědčí. Rovněž i nečistota ti stále^ 
připomíná, že jsi již jednou nohou v Itálii. Záhy z rána dne 23. 
po jízdě asi dvouhodinové přijel jsem do Verony, do rodiště zna- 
menitého lyrika římského GatuUa. Ubytovav se v hotelu vyhledal 
jsem ihned ,,Palazzo Pompei" slohu renaissančního, kdež jest umí- 
stěno Museo civico. V prvním poschodí nalézá se bohatá pina- 
kotheka, důležitá zvláště pro poznání umění Veronského (Gavazzola, 
Paolo Veronese a j.). Ve vestibulu zazděny jsou antické nápisy 
a fragmenty, z nichž nejdůležitější jsou fragmenty z antického di- 
vadla ve Veroně. V přízemí pak v právo nalézá se sbírka antických 
i moderních bronzů, etrurské popelnice, vásy, lampy, nádoby hli- 
něné a p. z „Necropoli Euganee". Uspořádání není valné. 

Z antického divadla veronského učiniti si představu 
o starých divadlech není možno, poněvadž na něm stojí nyní několik 
chudých domků. „Gustode* v podobě ošklivé stařeny uvedl mne do 
prostoru, kdež byl zápach téměř nesnesitelný. Tam jsem spatřil několik 
zbytků sedadel, otvory v kamenech, do nichž prý zapuštěny byly 
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sloupy, na kterých napjato bylo plachtové stinidlo. Scénu divadla 
možno ještě dobře rozeznati. K vůli úplnosti připomínám, že mné 
stařena jako znamenitou raritu ukázala vchod do chodby, která 
prý vede pod řečištém Adiže a spojuje divadlo s amfitheatrem. 
Gredat ludaeus Apella ! — Nejvelkolepéjší ozdobou města ze staro- 
věku jest bez odporu starořímský amfitheatr (1* aréna) na ná- 
městí Vittorio Emanuele, nejzachovalejší stavba toho druhu v Itálii. 
(Sr. Descrizione dell* Anfiteatro di Verona tratta dalla Verona illu- 
strata di Scipione MaíFei, Ve Veroně 1841). To jest zásluhou 
obce Verony, kteráž již od XIII. století starala se o zachování a 
opravu ruiny. - 

Amfitheatr měl čtyři patra. Ze čtvrtého patra nyní zachovaly 
se ještě jen Čtyři arkády^ Aréna má pravidelnou ovální podobu 
a právě v ní činili komedianti přípravy k večernímu představení 
svých akrobatských kousků. Místo, které tolikráte zbroceno bylo 
krví gladiatorů a divokých šelem, slouží nyní chudým komediantům, 
aby za několik kotrmelců a prostocviků na hrazdě vydělali si od 
skrblého obecenstva vlašského několik soldů na večeři! 

Museo lapidario, založené od slavného rodáka Scipiona 
Maffeiho a odkázané od něho rodnému městu, nalézá se ve 
dvoře, po jehož stranách vedou arkády. Nápisy a reliéfy zapu- 
štěny jsou do zdí, vedle pak jsou rozestavěny sarkofágy, sochy, 
fragmenty soch, sloupů a j. Uspořádání nelze chváliti. Věci cenné — 
a těch jest tu značný počet, zvláště krásné jsou některé řecké re- 
liéfy náhrobní — nejsou odděleny od bezvýznamných, nápisy he- 
brejské a středověké jsou smíšeny s antickými — zkrátka jest to 
„indigesta moles**. Maffei měl myšlenku výbornou, ale ti, kterým 
svěřeno uskutečnění její, nepochopili ji náležitě. 

Z nápisů zaznamenal jsem si některé zajímavější. Na pr. nápis, 
v němž se připomíná patron Verony: 

G. GALVISIO- 

G-FPOB- 

STATIANO • 

POPVLI • 

ADVOGATO • 

AB • EPISTVLIS • 

LATINIS • 

AVGVSTOR- 

VERONENS- • 

PATRONO • 

v řádku druhém: Gai Filio Poblilia (tribu). Na sloupu vojenském 
čte se: 

•DNFLIOVIANO- 

VIGTORI • AG • TRI 

VMFATORI SEM 
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PER • AVGUSTO • 

B-[R]P-N- 

XV. 

V předposledním řádku: bono rei publicae nato. 
Ze staveb středověkých upoutal mou pozornost kostel San 
Zeno v pékném románském stilu, v němž nalézá se znamenitý 
obraz Ondřeje Mantegny: Madonna se svatými. Mimo to jest tam 
veliká antická porfyrová pánev. 

Odtud vedla mne cesta k antické brané zvané „Porta 
de' Borsari". Jest to oblouk dosti imponující, ačkoli pokleslost po- 
zdější architektury také na něm jest patrná. Z nápisu na epistyliu 
GOLONIA • AVGVSTA • VERONA • NOVA • GALLIENIANA • 
VALERIANO • II • ET • LVGILIO • GOSS • MVRI • VERONENSIVM * 
FABRIGATI • EX • DIE • III • NON • APRILIV[M] | DEDIGATI • FR * 
NON • DEG • IVBENTE ' SANGTISSIMO • GALLIENO • AVG • N • 
INSISTENTE * AVR • MARGELLINO • V • P • DVG • DVG • GVRANTE • 
IVL • MARGELLINO • 
můžeme souditi, že byla zbudována roku 265 po Kristu za císaře 
Galliena. 

Stavba San Giorgio inBraida jest příkladem harmo- 
nické, jednotné stavby ve stilu renaissančním. Podobně v krásném 
renaissančním stilu provedena jest „La Loggia", jejíž facjada ozdo- 
bena jest sochami znamenitých Veroňanů: Vitruvia, Gatulla, Plinia 
Secunda, Makra, Gomelia Nepota. Neméně podivil jsem se kráse 
romantické zahrady v Palazzo Giusti. Tu jsem poprvé spatřil 
mohutné vysoké cypřiše, proti nimž naše vypadají jako zákrslíky. 
Úplné dávám za pravdu Kornitzerovi, jenž (ve výr. zprávě ob. reál. 
a vyšš. gymnasia ve Vídni za šk. r. 1895/96 str. 10.) připomíná, 
že teprve v Itálii náležitě pochopil pravý význam VergiUova přirov- 
nání, které uvádí Tityrus v Eklogách I. 24 n. na doklad, že s Římem 
nic na světě nemůže se rovnati. 

Verum haec (t. Róma) tantum alias inter caput extulit urbes, 
quantum lenta solent inter viburna cupressi. 
Po dvoudenním pobytu, za kterého jsem měl poprvé příležitost 
poznati sílu palčivého slunce italského a diviti se temnomodré ob- 
loze bez obláčků, odjel jsem dne 25. směrem k Milánu. 

Mimoděk tanuly mně na mysli známé verše Horatiovy (Epist. 

' ' '^' dum fícus prima calorque 

dissignatorem decorat lictoribus atris, 
dum pueris omnis pater et matercula pallet, 
ofřiciosaque sedulitas et opella forensis 
adducit febres et testamenta resignat. 

Milán. 

Milán činí dojem velikého města moderního, rychle vzrůsta- 
jícího. „Dóm" jest kolossální stavba, nejstkvělejší gotická kathedrála 
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v Itaiii. Ale ohromné množství vížek vétších i menších, jimiž ze- 
vnéjšek dómu jest ozdoben a z nichž každá končí sochou, Činí 
dojem přeplnénosti, fantastičnosti. — V Paiazzo di Brera jest umí- 
stěna bohatá pinakotheka, proslulá obrazy znamenitých mistrů 
6. Luiniho, Pavla Veronského, Tiziana, Raífaeia (Sposalizio t. j. zasnou- 
bení Panny Marie), Lionarda da Vinci, jehož nejznamenitější obraz 
freskový „Večeře páné** v bývalém klášteře blízko kostela „Santa 
Maria delle Grazie" v tak zv. Cenacolo Vinciano bohužel jest silně 
porouchán, hlavně vlivem povětří. Avšak i přes to mistrnost ve 
výrazu tváří učenníků Ježíšových v okamžiku, kdy učitel jejich pro- 
nesl památná slova: „Jeden z vás mne zradí!", jest patma. - 
„Bibliotheca Ambro si an a* jest jedna z nejbohatších knihoven, 
má přes 160.000 děl a 15.000 rukopisů, z nichž mnohé veledůle- 
žité. Na př. vyložen jest tam rukopis Homerovy Uiady s miniatu- 
rami ze IV." století. Rukopis Vergiliův s poznámkami Petrarkovými, 
Servi ův kommentář k básním Vergiliovýro. Na titulním obraze 
zobrazeni jsou Aeneas, Vergilius, Servius, „ Servius altiloqui retegens 
archana Maronis, ut pateant ducibus, pastoribus atque colonis*. 
Velmi pěkný a čitelný rukopis Giceronových „Tusculanae dispu- 
tationes*. Papyrus, na němž je latinský překlad Flaviových Staro- 
žitností židovských; palimpsest, obsahující část řeči Gičeronovy 
„pro Scauro"; palimpsest bible Ulfilovy; rukopis staroslovanského 
evangelia sv. Matouše, rozličné rukopisy arabské a hebrejské. 
V prvním poschodí jest obrazárna, kdež jsem spatřil originální 
karton k pověstnému velkolepému obrazu Raífaelovu „Škola athén- 
ská", který jsem později uzřel ve Vatikáne. — U nejstaršího chrámu 
milánského „San Lorenzo", jehož smělá stavba vzbuzuje obdiv, 
spatřuje set. zv. „starořímské sloupoví" (porticus), fragment 
starých therm. Zbylo šestnáct mramorových sloupů korinthských 
kannelovaných. Sloupy jsou valně již zubem času porušeny, želez- 
nými kruhy spjaty a opřeny o protější domy. Některé sloupy spo- 
juje ještě antický architráv. — Z moderních budov nejznamenitější 
jest velkolepá „Galleria Vittorio Emanuele". Známé divadlo „della 
Scala" činí z věnčí dojem jen nepatrný. 

Dne 29. unášel mne vlak směrem k Janovu, Krajinu pozo- 
rovati není možno, nebof se jede téměř samými tunely. Jedním 
z nich jízda trvala jedenáct minut při rychlosti rychlovlaku („třeno 
diretissimo"). 

Janov. 

Pohled na moře a velkolepý přístav zůstavil ve mně, jenž 
jsem tu poprvé měl příležitost spatřiti nesmírnou spoustu vod, je- 
jichž barva rozmanitě se mění, čím dále tím více přecházejíc 
v temnomodrou, dojem hluboký, nesmazatelný. Nejkrásnější pohled 
na město, přístav a mořskou pláii naskytuje se s terassy „Villetta 
di Negro", nádherné to zahrady, bujnými květinami exotickými 
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porostlé, jejíž romantiCnost zvýšena jest jeSté rozmanitými fontánami, 
slujemi, ptactvem a dravými zvířaty, uzavřenými v železných klecích. 
Potom prohlédl jsem si ^Dom San Lorenzo*, ^Palazzo Rosso*, 
^Palazzo deir Universita** a vyjel jsem na hřbitov (Gampo Santo), 
který jest z nejkrásnějších v Itálii, jak svou polohou, tak nádherou 
a mistmostí náhrobků. 

Z Janova odjel jsem 30. července rychlovlakem do Pisy. 
Jízda trvá 274 hodiny a opět pro samé tunely není možno kra- 
jinu pozorovati. 

Pisa. 

O páté hodiné odpoledne přijel jsem do pevnosti Pisy. Ihned 
jsem se odebral na Piazza del Duomo, kam každý cizinec nejprve 
své kroky obrátí. Unesen jsem byl smělou stavbou šikmé věže 
(Campanile), krásnou románskou stavbou dómu a rotundovitého 
baptisteria. Pak jsem si chtěl prohlédnouti hřbitov, kdež se nalézá 
též několik cenných antik, ale bylo již zavřeno. Kostelník zavírá 
již o 6. hodině. Cekati až do druhého dne odpoledne v Pise bylo 
mně, dychtícímu po věčném městě, nemožno. Proto upustil jsem 
od návštěvy ^ Gampo Santo" a odjel vlakem v 11 V2 ^^d. v noci 
do flíma. 

Řím. 

(První pobyt.) 

Bibliografie. A. N i b b y : Róma nell' anno 1 838. Čtyři svazky. V ftimé 
1843. — L. G a n i n a : Indicazione topograíica di Róma antica. V Říme. 
Páté vyd. r. 1850. — E. B r a u n : Die Ruinen und Museen Roms. V Brunšvlku 
1854. — Jordán: Forma urbis Romae. V Berlíne 1874. — F. R e b er : 
Die Ruinen Roms und der Gampagna. Druhé vydání. V Lipsku 1879. 
(První vyd. r. 1863.) — H. Jordán: Topographie der Stadt Rom im 
Alterthum. V Berlíne 1871—85. Dosud vyšly tři svazky. — O. Gilbert: 
Geschichte und Topographie der Stadt Rom im Alterthum. Tři oddéleni. 
V Berlíne 1883—90. — R. Lanciani: Ancient Rom in the light of 
recent discoveries. Se 101 illustracemi. V Londýne 1888. — O. Richter: 
Topographie von Rom. V NordUngách 1889. V třetím svazku Iv. Mollera: 
Handbuch des klassischen Altertumswissenschaft. Připravuje se druhé vy- 
dání. — Článek téhož spisovatele v Baumeisterových Denkmáler 
des classischen Alterthums str. 1436 — 1535. — O topografii římské podává 
pravidelné zprávy Chr. H ú 1 s e n : Jahresberichte Qber romische Topo- 
graphie v Mittheilungen des kais. deutsch. archaeologischen Instituts. Ro- 
mische Abtheilung. Svazky I— XI (1886—96). Kromě toho články hlavně 
v^Bulletino della Gommissionearcheologica comunale 
di Róma", „Revue ar ch é ologique" a publikace král. vlašské 
akademie dei Lincei. — G. Boissier: Promenades archéologi- 
ques: Róme et Pompéi 4. vyd. V Paříži 1893. Vyšlo též jazyku anglickém. 
— R. Lanciani: Fonna urbis Romae. Gonsilio et auctoritate Regiae 
Academiae Lyncacorum. Formám dimensus est et ad modulům 1 : 1000 
delineavit. V Miláne 3893 a nn. Plán jest zdélán v pěti barvách. Doposud 
vyšly čtyři fasciculy. V jednom f. jest obsaženo šest listů. — R. B u r n : 
Ancient Róme and its neighbourhood : an illustrated handbook to the ruins 
in the city and Gampagna. V Londýne 1895. — Th. Birt: Beatus Rhe- 
nanus. Unterhaltungen in Rom. Fttnf Gespráche der deutschen Relsender. 
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V Berlíně 1895. — A. Schneider: Das alte Roni. Entwickelung seines 
Grundrisses und Geschichte seiner Bauten. Auf 12 Karten und 14 Tafeln 
dergestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt, sowie einer stadtge- 
schichtUchen Einleitung, V Lipsku 1896. Srv. recensi v CMF U. str. 222 nn. 
— Kiepert-Hůlsen: Formae urbis Romae antiquae. Se třemi listy. 
Accedit nomenclator topographicus a Ch. Huelsen compositus. V Berlíne 
1896. — Corpus inseriptionum Latinarum. Vol. VI. Inscriptiones urbis Romae 
Latinae. Collegerunt Guil. H e n z e n et Joan. B. deRossi. V 6 dílech. 
Dosud vyšly díly: 1. (1876), 2. (1882), 3. (1886), 4. (1896), 5. (1885). 

Jedeme pustou ^Gampagní", jejíž představa v obrazotvornosti 
mé byla mnohem příznivější, než v jakém světle mně ji ukázala 
skutečnost. Z „věčného města" nejprve se nám v ranní mlze ob- 
jevila krásná a smělá kopule chrámu sv. Petra a za nedlouho slé- 
záme v nádraží „Termini". 

Co myšlének hemží se hlavou! Co dříve si prohlédnouti, co 
nechati na dobu pozdější! Za nejdůležitější jsem pokládal, abych 
se především seznámil s polohou města, bych se mohl orientovati. 
Poněvadž jsem se ubytoval blízko Quirinálu, prohlédl jsem si nej- 
prve tuto část města. Na „Piazza Magnapoli" jest místo ohrazené, 
kdež se spatřují zbytky hradeb Serviových, jak o tom hlásá nápis: 

S. P. Q. R. 
Můra Urbane dell* epoca dei re tomate in luče nel novembre 

1875. 

Hradba jest zbudována z velkých kvádrů tufových, které bez 
malty na sebe jsou položeny a sice střídavé vrstva po délce, druhá 
po šířce. Největší zbytek hradeb Serviových v délce asi 30 m. za- 
choval se nedaleko Porta S. Paolo. Poblíž nádraží spatřuje se také 
zbytek opevnění Serviova, ale nikoliv zeď kvádrová, nýbrž mohutný 
násep, kterýž byl 30 m. široký a 15 m. vysoký, před nímž byl 
veliký příkop. — „Piazza del Quirinale", kdež se nalézá královský 
palác, architektonicky nikterak pozoruhodný, zdobena jest „kroti- 
teli ořů", kolossálními sochami Dioskurů, Kastora a Polluka. Oba 
bratří drží vzpínající se koně. Jest to výborná práce doby císařské. 
Nápisy na podstavcích: OPVS • PHIDIAE • OPVS • PRAXITELIS * po- 
cházejí z doby pozdní. Nemalou ozdobou náměstí jest obelisk 
a granitová pánev antická, do níž hojnost vody padá z Aqua 
Felice. — Z ulice „Venti Settembre" viděti jest zbytky therm 
Diocletianových, nejrozsáhlejších v Římě. Ze čtyř rotundo- 
vitých budov, kopulí krytých, které se zvedaly v rozích therm, za- 
chovány jsou dvě. V jedné jest kostel sv. Bernarda, ve druhé vě- 
zení. Bývalé tepidarium přestavěno v kostel S. Maria degli Angeli, 
kterýž za poslední doby často byl jmenován, ježto v něm církevně 
oddán byl následník trůnu italského s princeznou Helenou černo- 
horskou. V téže uUci pro Čecha má zajímavost kostel S. Maria 
della Vittoria, nazvaný tak dle obrazu zázračného, pomocí kterého 
vojsko císařské na Bílé Hoře r. 1620 prý zvítězilo a který sera byl 
přinesen. ICráčejíce dále přijdeme k Porta Pia, kteráž jest na místě 
antické Porta Nomentana, jak hlásá nápis: 
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• 

PIVS • IIII • PONT • MAX • 
PORTÁM • PIAM • 
. SVBLATA • NOMENTANA ' EXSTRVXIT 

VIAM • PIAM • 
AEQVATA • ALTA • SEMITA • DVXIT. 

Připomenouti sluší, že průlomem hradby blíž této brány vniklo 
dne 20. září 1870 vojsko italské do papežského ftíma. 

K veCeru dne 30. července odebral jsem se s odporučením 
do kláštera „Dell* Anima* k Th. Dru. Zentnerovi, kterýž mné po- 
radil, abych napřed, pokud temperatura jest snesitelná, odbyl si 
studium sbírek v Neapoli a prohlídku Pompej. A rada jeho, jakožto 
muže znalého podnebí italského, rozhodla. Druhého dne z rána před 
72^. hod. spěchal jsem rychlovlakem dále na jih. Na levo viděti 
jest malebné oblouky antického vodovodu, na právo více v dáli 
táhne se Via Appia se svými náhrobky po obou stranách. Vlak 
ujíždí krajinami úrodnými, kdež se pěstuje hojné konopí a ovšem 
nejvíce vína, kteréž ovíjí se kol stromů a tvoří od stromu ke stromu 
rozkošné guirlandy. 

Neapol. 

(První pobyt.) 

Bibliografie. E. Gerhard^aTh. Panofka: Neapels antike Bild- 
werke. V Stuttgarte a Tubingách 1828. — Dom. Monace: Guide général 
du Musée national de Naples, suivant la nouvelle nuiiiération ď aprěs le 
dérnier classement. Sedmé vydáni. V Neapoli 1897. Vyšel též v jazyku 
vlašském a anglickém. — D. Monaco: Catalogue complet des petits 
bronzes et des objets précieux. Též anglicky. — H. Heydemann: Die 
Vasensammlungen des Museo nazionale zu Neapel. V Berlíne 1872. — 
Reál Museo Borbornico. V Neapoli 18á4 — 57. Šestnáct svazků s 991 listy. — 
D. Monaco: Les monuments du Musée national de Naples. V Neapoli 1877. 
Se 168 obrazy. 

Nebudu líčiti krásu města a přístavu, ani neustálý křik a ruch 
v ulicích ve dne v noci. To učinili přede mnou mnozí způsobem 
mistrným, jak bych já nedovedl. Také nechci tu rozhodovati o ab- 
solutní platnosti známého pořekadla: , Veder Napoli e poi morire." 
Pozornost má byla cele zaujata sbírkami v Museo nazionale 
(dříve Museo reále Borbonico), abych co nejdříve shlédl poklady, 
za které děkuje hlavně zasypaným městům kampanským výbuchem 
Vesuva r. 79 po Kr. 

Jest přirozeno, že jsem se nejprve obrátil do sálů obsahu- 
jících nejdůležitější část sbírek musea neapolského, nástěnné malby 
pompejské. Dříve zajisté, před výkopy pompejskými byli jsme, co 
se antického umění malířského týče, odkázáni jenom na zprávy 
starých spisovatelů, ani originál, ani kopie se nám nezachovaly, 
neboť jednobarevné obrazy na vásách není možno nazvati 
kopiemi. A třebas nástěnné dekorace pompejské podávají jen matný 
odlesk toho, co staří mistři ve příčině té dovedli, přece ohromná 
důležitost objevu tohoto jest na bíledni. Škoda jest, že živé 
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barvy obrazů téch valné vybledly, takže marné nyní pátráme po 
proslavené kráse některých téchto maleb, které brzy po vykopám 
vzbuzovaly obdiv znalců na pr. odvedení Briseovny od Achillea. 
Avšak i pres tuto nepřízeň při delším pozorování nemůže ujíti po- 
zornosti elegance a zvláštní půvab v provedení, aC již máme před 
sebou scénu mythologickou neb genrovou, ať se díváme na jednot- 
livé amoretky, vznášející se tanečnice, na zátiší a p. Počet ná- 
stěnných maleb obnáší nyní 1004. Nejhojněji zastoupena jest kra- 
jinomalba, pak genrové obrazy a obrazy mythologické. Z téchto 
nejkrásnější jsou : Obětování Ifigenie, Odvedení Briseovny od Achillea, 
Vychování Achillea od Gheirona, Poznání Achillea mezi dcerami 
krále Lykomeda na Skyru, obraz představující Ifigenii, Oresta, Py- 
lada a krále Thoanta, Svatba Jupitera s Junonou. Z mythologických 
scén Castěji se opakují: Theseus a Ariadna, Bacchus a Ariadna, 
Mars a Venuše. Ze genrových obrazů upoutaly mou pozornost: 
Prodavač amoretů, Přemítající dívka s ukazováčkem na čele. Zobra- 
zení scén historických jest velmi vzácné. Známe dosud pouze jediný 
obraz toho druhu, pocházející z Gasa di Guiseppe II., jenž před- 
stavuje smrt Sofoniby. Také portréty jsou zastoupeny. Obraz 
č. 90^8 představuje poprsí pekaře Paquia Procula a jeho man- 
želky. Živé jejich černé oči upomínají na typy jihoitálské. Nad 
těmito podobiznami byla malba č. 9195 v odděl. XLVI. předsta- 
vující Amora a Psychu, kterak se objímají. 

Go zvláště na všech těchto nástěnných dekoracích pozoru- 
hodno jest a jest v diametrálním kontrastu s dobou naší, jest to, 
že vesměs jsou pracovány od ruky, nikoliv šablonovitě. A uvážíme-li 
dále jistotu a lehkost malířovu jevící se v dekoračních obrazích 
Pompej, města to pouze provinciálního, nemůžeme než vzdáti plný 
svůj obdiv dokonalosti antického umění malířského. 

Prohlížeje tyto malby nástěnné hleděl jsem též uvědomiti si 
rozdíly čtyř stilů, jak je stanoví Mau. 

Neméně zajímavé byly pro mne některé nápisy na obrazích, 
které ovšem nyní velmi nesnadno jsou čitelný. Na př. na malbě 
představující amíitheatr v Pompejích, Kdež jest návěstní oznámení 
her gladiátorských a kdež se připomínají plachty, jimiž se amíi- 
theatr pokryje proti slunci (ET * VELA * ERVNT.), neb na obraze 
představujícím scénu v krčmě, kdež hostinský dva hosty hašteřící 
se vyzývá, aby opustili místnost: Itis foras rixsatis. 

Odtud odebral jsem se do sálu epi grafického, jehož 
ozdobou jsou zvláště dvě slavné skulptury Herakles farnesský 
a Býk farnesský. Zvláště mohutný dojem učinil na mne He- 
rakles: výborně vytvořené tělo, znamenitě vyjádřené svaly, hlava 
na levo skloněná, ústa pootevřená, výraz obličeje mírný, v němž 
se zračí únava po práci právě přestálé : vše to mistrovsky FATKňN 
AeHNAIOG EnOIEI. .Galleria lapidária" jest vzorně uspo- 
řádána dle jednotlivých krajin: Etruria, Umbria, Picenum, Latium, 
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Samnium, Campania, Apulia, Lucania, Calabria, Bruttii, Regiones 
variae. Na konci jsou: Inscriptiones falsae et suspectae. Podél zdí 
pak postaveny jsou rozličné sarkofágy, cippi, sloupy, fragmenty 
s nápisy z budov monumentálních a p. Mimo jiné upoutaly mou 
pozornost památné „desky heraklejské**, bronzové, z nichž 
vetší jest t. zv. op i sth o gráfa, to jest, nápis jest vryt na obou 
stranách desky a sice na jedné text řecky, na druhé latinský. Písmo 
jest poměrné malé, ale dobře čitelné. Též jest zde známá „ta bul a 
Bantina". Jinde spatřují se trouby vodní, na nichž čte se 
jméno vyrabitele na př. G. POPPAEI • AVG. L • HERMETIS., t. j. 
továrník slul: Gaius Poppaeus Hermes a byl propuštěnec císařsky. 
Neméné mne zajímaly t. zv. „h o nes ta e missiones**, nápisy 
na dvou deskách kovových, kteréž vespolek byly spojeny, jichž ob- 
sahem jest propuštění vojínů ze služby vojenské, se stereotypními ob- 
raty: šunt dimissi honesta missione, quorum nomina subscripta 
šunt. Ipsis, liberis posterisque eorum civitatem dědit et conubium 
cum uxoribus, quas tunc habuissent, cum est civitas iis data, 
aut si qui caelibes essent, cum iis, quas postea duxissent, dum- 
taxat singuli singulas atd. „Sluneční hodiny" (solárium) 
s gnomonem, nalezené v Pompejích v thermách stabijskych s^ ná- 
pisem oskickym. Pozoruhodný jest venkovsky kalendář z mramoru 
podoby čtverhranné. Dvanáct mésíců ročních nalézá sa na čtyřech 
stranách čtverhranu se znameními zvěrokruhu. Nápisy latinské 
u každého měsíce skládají se z části astronomické, hospodářské 
a náboženské. Na př. nápis měsíce května; 

MENSIS • MAIVS • 

DIES • XXXI • 

NON • SEPTIM • 

DIES • HOR • XIIIIS • 

NOX • HOR • VIIIIS • 

SOL • TAVRO • 
TVTEL • APOLLIN • 
SEGET • RVNGANT • 
OVES • TVNDVNT • 
lANA • LAVATVR • 
IVVENGI • DOMANT • 
VIGEA • PABVLAR • 
SEGATVR • 
SEGETES • 
LVSTRANTVR • 
SAGRVM • MERGVR • 
ET-FLORAE. 
Neméné zajímavé jsou mosaiky (opus musivum), z nichž 
nejvelkolepější jest veliký mosaikový obraz „Bitva Alexandrova 
u Issu", nalezeny r. 1831 v Pompejích v „Gasa di Fauno" a umí- 
stěny v sále Flořině. Člověk neví, má-li se více diviti grandiosní 
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velikosti práce velmi úmorné, neboť dle výpočtu obraz tento složen 
jest z více než 1,300.000 malých kostek mramorových, či výborné 
komposici, uměleckému uspořádání skupin a výrazu tváří. Levá 
strana mosaiky jest silné porouchána. Z postavy Alexandrovy za- 
chována jest pouze hořejší část téla. Znamenitě zračí se v obličeji 
jeho vehemence útoku proti nepřátelům. 

V „sále mosaik" (sála dei musaici) umístěno jest na 
padesát mosaikových obrazů, které po většině se vyznamenávají 
harmonickou komposicí a úchvatnou živostí barev. Mezi jinými na- 
lézá se tu skvostná mosaika představující scénu komickou. 
Umělec udal tu jméno i svou vlast: AIOSKOrPIAHS SAMIOS 
EIIOIHSE; známá mosaika „pes na řetěze** trochu hrubší než 
ostatní s nápisem: Gane canem. Velmi krásná jest mosaika, která 
pravdivostí provedení překvapuje, představující rozličné ryby a jiné 
vodní živočichy v řece. 

V sále „děl mistrovských** (Sála dei capolavori) upou- 
taly celou mou pozornost dlouhou dobu sochy : H e r a f a r- 
n e s s k á, Venuše kapujská (victrix), skupina tyrannobijců 
(Harmodia a Aristogeitona), skupina „Orestes aElektra**, socha 
Pal lady ve stilu archaisujícím, proslavené poprsí Homera, 
v jehož slepém obličeji veškerá hloubka nadání básnického velko- 
lepě jest vyjádřena. Nevystihle krásně provedena jsou pootevřená 
ústa, jakoby chtěla mluviti; socha sedící Agrippiny starší, 
manželky Germanikovy. Ve smutném výraze jejího obličeje zračí se 
patrně velikost všech její utrpení. Torso t zv. Psyche jest snad 
nejznámější v Itálii, neboť spatřuje se v několika exemplářích 
v každém téměř obchodě skulpturami mramorovými. 

Kopie známého daru Attala krále pergamského, Atheňanům po 
vítězství jeho nad Gally (Galaty) [obr Tyfoeus, raněná Amazonka, 
mrtvý Peršan, umírající Gall] vzbudí též v každém vzdělaném navště- 
vovateli živý zájem. Zde jsem spatřil též poprvé t. zv. doryfora, 
dle vzoru Polykleitova (kanón Polykleitův) a hleděl jsem si uvě- 
domiti zvláštnosti tohoto mistra: tělo silné, robustní, pevně stojící, 
při napjetí sil co nejmenším, jehož tíha spočívá na jedné noze, 
pravý opak štíhlosti, pružnosti a pohyblivosti děl Lysippových. Po- 
zději ovšem v ftímě ve Vatikáne, v „Braccio nuovo**, spatřil jsem 
sochu doryfora polykleitovského mnohem dokonaleji provedenou. 

Ve vestibulu všiml jsem si hlavně soch v togu oděných, 
studuje způsob přehození tohoto roucha a rozmanitost záhybů. Zá- 
roveň jsem se přesvědčil o pravdivosti tvrzení, že toga byla způ- 
sobilá i tělu nižšímu, korpulentnímu, dodati jakousi důstojnost. 

V „sále císařů" (sála dei imperatori), kdež vystaveno velké 
množství soch a poprsí císařů římských a členů jejich rodin, ně- 
které z nich v rozměrech kolossálních, seřaděných v pořádku chro- 
nologickém, věnoval jsem v první řádě pozornost velikému poprsí 
Julia Gaesaraze sbírky famesské, které jest portrétem nejvíce 



480 Úvahy a zprávy* 

authentickým tohoto znaní enitého vojevůdce, spisovatele a politika 
v jedné osobé. 

V portiku Balbů (Portico dei Balbi), kteréž má jméno od 
dvou bronzových jízdeckých soch Balbů, otce a syna, vyniká krásou 
a provedením socha Balba «yna, která dýše hellenskou jemností. 
Na podstavci čte se nápis : M • NONIO • M • F • BALBO • PR • PRO • COS • 
HERGVLANENSES. Ne méné krásná jest v téže místnosti • socha 
mramorová knéžky Euma,chie. NeobyCejné půvabný obličej, 
cudné vyjádření forem ženských, mistrné utváření záhybů roucha 
činí sochu tu, čím déle ji pozorujeme, tím zajímavéjší. Možno jest, 
že se mýlím, ježto dosud nikterak nemohu si osobovati znalost v po- 
suzování děl uméleckých, kteráž může býti výsledkem teprve dlouho- 
letého úsilného studia a přímého názoru, ale mně se zdálo, jako 
bych vidél před sebou pravou krásu ženskou, která svých půvabů 
není si vědoma a navštěvovatele vyzývavě na sebe neupozorĎuje. 
Na podstavci byl nápis, který nyní se nalézá v sále epigrafickém : 
EVMAGHIAE • L • F • SAGERD • PVBL * FVLLONES. Valcháři porn- 
pejští z vděčnosti postavili tuto sochu kněžce obce Pompej. 

Touž místnost zdobí veliká řada poprsí filosofů, řečníků, bás- 
níků řeckých a římských. Pozoruhodná jest dvojhermovka, před- 
stavující Herodota a Thukydida s nápisy jmen v literách 
řeckých, poprsí t. zv. Gicerona s bradavičkou na levé tváři a 
poprsí tragika Euripida, jehož authentičnost zaručena jest nápisem 
rozhodně pravým: ErPIIIIAHS. 

V bohaté kollekci skulptur bronzových nelze dosti se 
vynadiviti mistrným sochám „tančící Faunus*, „Narcissus", 
„opilý Silen*, „odpočívající Hermes*, „spící Faunus*, 
„opilý Faunus*. Zvláště provedení sochy odpočívajícího posla 
bohů jest přímo úchvatné. Odpočinek jeho není trvalý, celá posa 
těla poukazuje k tomu, že každým okamžikem čeká na povel nej- 
vyššího boha s hora, aby se opět zvedl. Lehkost a něžnost v pro- 
vedení jest rievyrovnatelná. 

Prohlédnutí dvou bronzových diskobolů bylo mně přípravoa 
na podobné dvě znamenité mramorové skulptury v římském Vati- 
káne v „Sála della biga*. Z kovových poprsí zevrubně jsem pro- 
hlédl znamenité poprsí Platonovo, poprsí L. Gaecilia Jucunda. 
Poprsí Senekovo právě fotografovali, pročež jsem si prohlédnutí 
jeho zůstavil na dobu pozdější. Tvář pompejského bankéře L. Gae- 
cilia Secunda jest asi zcela věrnou fotografií tohoto muže. Ne- 
schází ani značná bradavice na levé tváři. Bezvousý, vychytralý au 
svérázný obličej, potměšilý výraz očí, zvláštní, nesympathický úsměv, 
odchlíplé uši, zkrátka celá fysiognomie ukazuje nám muže, jehož jedinou 
snahou, jedinou pohnutkou jednání byl mamon. Jest to onen muž, 
v jehož domě dne 3. a 5. července 1875 nalezeno bylo množství 
(127) kvitancí na dřevěných deskách voskem potažených, které 
pečlivě byly uloženy v dřevěné truhle v prvním poschodí. Z obsahu 
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jich poznáváme též, jak veliké úroky bral — pouze dvé procenta 
ze sta — na mé sic! čím se asi zavdéčil propuštěnci, jménem 
Felix, kterýž geniu jeho toto poprsí postavil, nevíme. Snad se 
shledaly podobné povahy. Nápis zní: GENIO • L ' NOSTRI • FELIX • L. 
Z vefókébo množstrf malých bronzových soSek, které se nalézají ve 
vitrmáeh podél sten a před okny, všiml jsem si zvláSté j í z d e c k é 
sogky Alexandra Velikého. 

Podobnost ve výrazu tváře s obrazem téhož muže, na zrní* 
néfié mosaice jest nepopiratelná. Kromé toho mají oba obrazy jeité 
to společné, že hlava není pokryta, vlasy vlají, jako při prudkém 
útoku na nepřítele. — Za příčinou srovnání se znamenitou sochou 
Demosthena ve Vatikáne důkladněji prostudoval jsem malé poprsí 
bronzové tohoto řečníka a poetika a spozoroval jsem i zde, že 
dolejší pysk jest proti hořejifmu jaksi kratdí, stažen do zadu. Celo 
jest vráskované, nos^ iSpičatý, rouš pod nosem řídký, oko bystré. 

Šest dní (od l.-~^6. srpna) ztrávil jsem stadiem v Národním 
museu vždy od 9>. hod. dopol. do Z. hod, odpol., když jsem se se- 
známil s kollegou ze Stuttgartu. Byl js^sa nemálo povdéčen této 
náhodě, ježto dosod nemel jsem příležitosti, abych o dojmech za- 
žitých mohl rozmlouvati s odborníkem, eož zvláště v cizině ělověk 
dvojnásob nemile pociCnge. Ve spoleťlnosti však mužů stejného 
vzdělání nepoeorajeme osaíftiocenosti. Nechtěje se odloučiti od milého 
společníka, jenž již měl na druhy den projektovanou cestu do Pompej 
a odložiti ,ji nemohl, odhodlal jsem se přerušiti, pobyt v Neapoli a 
zárťrveft s ním odjeti do „mrtvého města". (Dokončení.) 

H. Winckler, Altorientalische Forschungen. IV. 
Lipsko, PfeiíTer 1896. (5lvrty svazek této periodické publikace, badání 
na poli staroorientálském věnované, jest důležitý i pro pěstitele 
klassickych věd, ježto autor pokouší se v něm se stanoviska 
staroorientálského řešiti dvě otázky klassické, a sice ve dvou statích 
„Dido* a „Die Griechen und Assyrer* nadepsaných. V prvé úvaze 
„Dido* nadepsané dovozuje Winckler, že osobní jméno zakladatelky 
Karthaginy bylo Elissa, načež byla Elissa v Karthagině jako bohyně -= 
i^ 8aíp.a>v (Polyb. VII, 9, 2) ctěna; v jazyku karthaginském slovo 
1/ 8a:'(j.a)v znělo K*^*! s výslovností Didó, kteréž slovo od kmene 
"TI s výslovností díd nebo dód =^ bůh toliko u Jesaie 5, 1 jest 
zachováno Ve druhé stati obírá se Winckler zprávami klassickych 
spisovatelův o tak zvaném Sardanapalovu pomníku v Anchiale a 
o domnělém založení měst Anchialy a Tarsu skrze téhož Sarda- 
napala, a tu řídě se Ed. Meyerem (Forschungen zuř alten Ge- 
schichte I, 203 — 209), rozeznává dvojí pramen ve zprávách těchto, 
a sice Kallisthenův a nepochybně Ptolemaiův, Arrianem zachovaný, 
ježto však Kallisthenes zachoval ve zprávě své iónské tvary, dlužno 
hledati původní jeho pramen, a tu kloní se Winckler s Niesem 
a E. Meyerem k náhledu, že sluší Hellanika — dle frg. 158 — 



